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Anne-Louise Eriksson, At predika en tradition. Om
tro och teologisk literacy (Lund: Arcus, 2012), 176
sid.

Vad ér det att forsta text eller sammanhang? Vilken
kompetens behdvs for att forstd, engageras av och
kommunicera Svenska kyrkans tro? Svenska kyrkans
forskningschef, docent Anne-Louise Eriksson, stéller
fragor som dessa, i allménhet och till 43 insamlade
predikningar i synnerhet, i en bok i skdrningspunkten
mellan systematisk teologi och didaktik” och mellan
kyrka och akademi” (s 11).

Eriksson borjar med den etiopiske hovmannen (Apg
8), som forstod orden i profetian utan att kunna for-
hélla sig till den. Vad behdver man veta for att i prak-
tiken kunna dela en trosgemenskap? Begreppet
”Svenska kyrkans tro”, med béde kdnslomassiga och
innehallsliga inslag, problematiseras: korta trosbekén-
nelser siger for litet, omfangsrika bekénnelsedoku-
ment for mycket. Aven kanon ér oklar, eftersom den
for Luther var det som ”drev Kristus” (s 33). Eriksson
lyfter fram Delvin Browns syn pa teologi, att levande-
gora kanon sa att den blir tradition, i tre steg:

e  Undersoka trosinnehall.

e Omsesidigt relatera trosinnehall till livserfa-
renheter.

e  Virdera trosforestillningar inkl. val av kri-
terier och deras tillimpning.

Med &vergripande syfte “att diskutera teologisk litera-
cy” (s 42) undersoks genren predikan: Vilken tro ut-
trycks? Speglas teologiskt arbete? Hur relateras tron
till nutida liv? Virderas trosforestillningar och kanon?
Eriksson analyserar predikningar fran pask och femte
sondagen i fastan (sex predikningar ges i appendix).
Uttrycks paskbudskapet som 6vernaturligt eller som
forenligt med biologiskt vetande och gédngse uppfatt-
ningar om behov av frélsning? Hur talas om forso-
ning? Hur ska man kunna relatera till 6vernaturliga
ansprak? Hur ska icke traditionsforankrade predik-
ningar istéllet underbyggas?

Ett kapitel dgnas at literacy, d v s hur kommunika-
tion forstas och anvénds. Olika domédner — som har
innehdll och ger identitet — foranleder olika literacy-
praktiker, hos sévél avsindare som mottagare, vid oli-
ka literacyhéndelser, t ex predikotillfallen. Eriksson
ber6r dérefter uppgiften att kommunicera bibelberét-
telsernas mening; hon finner det principiellt oklart hur
detta sker i materialet. Predikan paverkas av givna
utgangspunkter — faststillda texter och sondagstemata
— liksom av att tilltalet "tycks gestaltas i ett evigt nu”
(s 125). Karaktdren av tilltal anses fordunklas av att
texten, i sig ett medium, virderas som bérare av “en
géng for alla nedlagd sanning” (s 126): ”grundtexten
tycks vara att foredra framfor en Gversittning” (s

127). Eriksson fragar ocksé huruvida predikans ahora-
re kan forhalla sig till textanvéndning dér 6vernaturli-
ga hindelser kan tolkas bokstavligt, dir olika textgen-
rer inte mérks och dér utgangstexten ofta inte verkar
behdvas for predikan. Prediko/iteracy, som kan levan-
degora kanon till tradition, &r att vare sig reproducera
eller uttrycka privata funderingar utan istéllet

e  Lisa texten i dess tillkomstkontext sa att hi-
storiska forutséttningar ’kan problematise-
ras och kanske rensas bort” (s 133; kursiv i
original).

e  Relatera till receptionshistorien.

e  Vara medveten om bredden i Svenska kyr-
kans tradition.

e  Relatera till predikans direkta kontext.

e  Kommunicera den textforstaelse som sam-
manvagningen av tidigare punkter lett till.

Till slut behandlas inslag i texterna som ar moraliskt
tvivelaktiga eller uttrycker forvetenskaplig vérldsbild.
Somt faller utanfor kanons kérna, medan annat forsva-
rar uppgiften att levandegora kanon. Eriksson ger ett
kriterium med vilket trosinnehall och livserfarenheter
ska relateras till varandra: det som fungerar livstydan-
de i en jordiskt orienterad vérld. Det som hdvdas inom
Svenska kyrkans domén maste vara kompatibelt med
det ménniskor méter i andra livsdoméner. Traditions-
vérd kréver att savil présters som kyrkomedlemmars
teologiska literacy stirks; den uppgiften ar kyrkans
eget ansvar.

Att reproducerade formuleringar och privata fun-
deringar knappast levandegor kanon &r rétt okontro-
versiellt. Av tva skél &r det &nda problematiskt att sét-
ta nutida vetande som norm. Dels ar det ingen ny
insikt att somliga av kristendomens pastaenden gar
mot det mdjliga och rimliga — minns hur Paulus drev
korsets darskap och att uppstandelsen (hur den &n ex-
akt dgde rum — inte alls enligt vissa korinthier) dr
trons oomkullrunkeliga grund (1 Kor 1, 1 Kor 15).
Dels skiftar det dver tid vad filosofi och vetenskap
antar (s 44); kan sadana skiftningar i kommunikativt
klimat fa vara traditionens domare? Maste inte tron,
for att fungera livstydande, sta i relation bade till nuti-
da vetande och till egna rotter?

Eriksson foljer dem som behaller termen literacy
odversatt. Forvisso tappar bade terminologi och texter
nyanser vid dversittning, men hér foredras alltsa
grundtermen. Jag ser ett ansvar hos oss som skriver
teologi pa svenska att halla en tjanlig begreppsapparat
och forsokte vid en genomlésning att ersdtta literacy
med kompetens. 1 alla fall nér det giller teologisk lite-
racy forefaller teologisk kompetens vl fanga saken:
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inte att kunna aterge teologers tankar, ddremot att
kunna tillimpa dem (jfr s 114).

Ett mindre fragetecken uppkommer infor att Eriks-
son séger sig ha efterstravat predikningarnas spréak i
sammanfattande atergivningar: har alla anforda pre-
dikningar anvént icke-latinsk genitivbojning (”Jesus
uppstandelse”)? Boken é&r vil korrekturldst, men blir
svarldst helt i onddan p g a det av forlaget omhuldade
men extremt ldsarfientliga slutnotsystemet: ibland
finns bara en enkel hdnvisning till en bok, ibland ett
fordjupat resonemang som man vill ta del av — men
for att kunna avgora vilket tvingas man sténdigt hélla
ett finger eller bokmairke i slutet.

Eriksson menar (s 126f) att blivande présters studi-
er i grekiska eller hebreiska bor ersittas av fordjup-
ning i systematisk teologi. Av ett antal skdl anmaéler
jag annan mening:

e  Sprékstudium handlar i forsta hand om att
trédnga in i ett sétt att tdnka och uttrycka sig
om tillvaron, i detta fall de sétt som struktu-
rerade tdnkandet hos dem som skrev ner de
bibliska berittelserna. Redan det prastkan-
didater lar sig Oppnar for forstaelse av berét-
telserna pa ett sitt som man aldrig kommer
at genom Overséttningar och sekundarlittera-
tur. Smatt ironiskt dr att just den kompetens
att ldsa texterna i deras historiska situation
som Eriksson efterlyser (s 133) nas forst och
framst genom sprakstudiet!

e Den ursprungliga texten dr bade utgangs-
punkt for Gversittningar och finns ytterst
bakom all sekundarlitteratur, reflektion och
traditionsvard som foljt. Tillgang till grund-
texten dr ovarderlig for kritisk reflektion
over traditionens grus och guld. Dessutom
maste trovardig traditionsvard kunna hante-
ra spanningar mellan textens gestalt utifran
dess ursprungliga kommunikationssituatio-
ner och hur Ordet gestaltas i nutida kommu-
nikationssituationer: man behdver kunna
svara for varfor man relaterar Ordet till tex-
ten pé det sitt man gor. Kan man inte detta
forankras nya tolkningar enbart i traditio-
nens ytligare lager. Det dr inte alltid de som
dr mest fruktbara nér traditionen ska levan-
degoras.

e  Syftet med sprakstudiet har aldrig varit att
astadkomma bittre bibeldversittningar 4n
de som finns. Daremot gor sprakstudierna
att man kan upptidcka mojligheter som i ett
visst sammanhang breddar och foérdjupar
savil tolkningen som medvetandet om tolk-
ningsuppgiftens komplexitet. Utan sprak-
kunskap hinvisas man till att konstatera
olikheter versittningar emellan, utan att

komma at de olika tolkningar som ligger
bakom.

e  Ekumeniska samtal och judisk-kristen dia-
log riskerar att &ventyras om inte alla skikt i
den gemensamma grunden, Bibeln respekti-
ve den gemensamma delen av vér Bibel, ér
tillgéngliga.

e  Firdighet i arbete med grundtexten &r séle-
des en satsning for att kunna urskilja Ordet
idag. Att Ordet om Jesus snarare &n texter-
nas ord &r kanoniskt kan omdjligen tas till
intékt for att undanhalla présterna grundtex-
terna; rimligen bor en kyrka som vill sta i
Luthers efterfoljd utga fran arbete med tex-
terna.

Inget av dessa fem argument forminskar pa nagot satt
betydelsen av vare sig systematisk teologi eller andra
discipliner, men att peka ut fordjupade systematisk-
teologiska studier som en kungsvig dr sa otillrackligt
att det blir felaktigt: ska studiet garantera kompetens
inom just svenskkyrklig traditionsvérd kan inte for-
djupningen vara helt fri. Hur langt kan det tillkomma
Svenska kyrkan att bestimma larandemal och littera-
turlistor inom préstkandidaters universitetsstudier?
Specifikt svenskkyrkligt inriktad teologisk reflektion,
pa sprakkunskapers grund och med bidrag frén alla
relevanta &mnen, hor snarare hemma i parallell kurs-
verksamhet for prastkandidater, i pastoralinstitutens
praxisreflektion och i prastfortbildningen.

Erikssons bok vicker minga tankar, bade instam-
mande och kritiska. Den dr angeldgen men langt ifrdn
oproblematisk, och vérd kritisk 14sning.

Magnus Evertsson
Doktorand, Lund

Timothy George, Reading Scripture with the Reform-
ers (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2011), 268 s.

Varfor fick det tidiga 1500-talets kyrkliga reform-
strdvanden sé stora foljder, ndr ménga tidigare bibel-
baserade reformforsok hade haft mer lokala och tem-
pordra effekter? Den fradgan &r utgangspunkten nér
Timothy George i Reading Scripture with the Refor-
mers skriver historien om Bibelns betydelse for 1500-
talets protestantiska reformation.

Det kan vara svart att forstd vad som var nytt och
unikt respektive traditionellt och allmént i reformatio-
nen. Ofta har nog de forstndmnda dragen verskattats
pa bekostnad av de senare. Den féllan faller dock inte
George uti. Genom bokens atta kapitel 16per som en
rod trdd fragan om reformatorernas forhéllningssatt
till foregdende exegetiska traditioner.

I bokens forsta kapitel introduceras fragor kring
bibelexegetik och hermeneutik. I det andra kapitlet



