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Tomas Orylski dr lektor i systematisk teologi vid Newmaninstitutet i Uppsala. Han
arbetar for ndrvarande med forskningsprojektet "Mot en “gudlés” metafysik? Den
franska ateismen som livsdaskddningsalternativ’. Projektet genomfor ett empiriskt
och filosofiskt studium av den franska humanistiska ateismen, ddr sdrskilt fokus
ldggs vid den konstruktiva livsaskadningsmdssiga ambition som man moter hos en
rad verksamma filosofer sasom Alain Badiou, Luc Ferry, André Comte- Sponville,

Syftet med denna artikel &r att analysera André
Comte-Sponvilles filosofiska tanke géllande
Gud. I en bok som oupphorligen &r kolossalt po-
puldr i Frankrike, L esprit de I’athéisme. Intro-
duction a une spiritualité sans Dieu (2006) be-
tecknar dess forfattare sig som ateist. Icke desto
mindre forklarar han en anknytning till judiska
och kristna vdrden och framhaller en specifikt
uppfattad andlighet utan Gud, i vars centrum det
finns en erfarenhet av immanens. Det &r en erfa-
renhet av naturens, manniskans och kosmos’ en-
het — en enhet av en Helhet, ett Allt (le Tout),
men av en sadan, dir det inte finns plats for tran-
scendens och sérskilt inte for en personlig Gud. I
denna bemirkelse star han ndrmare buddismen,
taoismen och konfucianismen 4n kristendomen,
som han vixt upp i och som fram till dess att han
blev arton ar var hans religion. Hans andlighet
bygger pa att forkasta Guds existens och tron pa
honom. Konsekvensen blir att forkasta religio-
nen och att vélja ateism som den doktrin som
forklarar verkligheten och ger dess existens en
mening, samt genom upplevd erfarenhet, dven
den som betecknas sdsom mystisk, eftersom,
som han forsoker bevisa i sin bok, dven en ateist
kan vara mystiker. I den andra delen av boken
anfor den franske filosofen sex argument, som
Overtygar honom att inte tro pd Guds existens.
Innan jag overgar till en kritisk analys av hans
slutledningar vill jag ndmna négra ord om filoso-
fens “ateistiska vig”.

Fran katolik till ateist

Hans val av instéllning till ateismen framkom till
en borjan inte av intellektuella funderingar utan
genom att han saknade erfarenhet av Gud under
en viss etapp i livet. Det var i borjan av 1970-
talet, dd& han wvar arton ar. André Comte-
Sponville foddes 1952 i en katolsk, om ock inte
praktiserande, familj. Han kom ndrmare tron da
han var femton-sexton ar. Han engagerade sig da
i sjdlavard for ungdomar vid det gymnasium som
han gick i. Han akte pa andaktsdvningar, bad. 1
en av sina intervjuer nimner han, att hans dava-
rande sjédlasorjare spelade en stor roll. S& kom
maj 1968, han var sexton ar. Han var fascinerad
av marxistiska idéer. ”Till en borjan slutade Gud
att intressera mig, sedan slutade jag att tro” — pa
detta sétt beskriver han i en av intervjuerna sin
overgng till ateism'. Och nagot vidare:

Min ateism tycks i dag vara mera fti &n vad bade
min tro vid sexton &rs alder och min ateism vid ar-
ton ars alder var. Icke desto mindre &r den mycket
mera ett resultat av historien 4n av ett fritt val.”

Valet av ateism ér framforallt en foljd av avsak-
nad av erfarenhet av Gud och en forlust av tron
pa honom, som, enligt vad som sdgs i den Heliga

1 Un entretien avec André Comte-Sponville ,, Athée,
mais pas chdtré de l’dme”, i Le Monde des Religions
2006, nr XI-XII, sid. 36.

2 Ibid. Om sin intellektuella vég till ateismen berittar
Comte-Sponville ockséd i boken Une éducation philo-
sophique, PUF, Paris 1989, sid. 11-47.
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Skrift, midnniskan bér i lerkdrl. Comte-Sponville
argumenterar, att en ateist ocksd dr en andlig
ménniska och darfor har ritt till andlighet’. Hans
andlighet &r emellertid inte en relation till det
absoluta, som ar transcendent i forhallande till
vérlden, utan det dr en andlighet innesluten i
immanens, ty det absoluta finns i immanens.
Aven om en ateist kan vara en minniska som &r
knuten till vissa varden, som formats av den ju-
diska och kristna traditionen, s& blir han inte na-
gon religids ménniska, eftersom ett pa tro grun-
dat forhallande till Gud utgoér det visentliga i
religionen. Hans andlighet &r sdledes en andlig-
het utan religion och utan Gud. Den franske filo-
sofens bok &r ett exempel pé just en sddan and-
lighet. Filosofens reflexioner overtygar framfor
allt i en fraga, ndmligen att andlighet vixer upp
ur och bygger pa erfarenhet av det absoluta. Sa-
dant absolut, sddan andlighet, ty — som Comte-
Sponville riktigt skriver — ateismen &dr ocksa en
tro, och for att ndrmare uttrycka det, en tro pé att
Gud inte finns.

Ateism som tro

Att kristendomen forkastas sadsom religion har
hos Comte-Sponville att géra med en forlust av
tron pa Gud. Att han betecknar sig sjalv som ate-

3 Ordet ”ande” innebiir i detta sammanhang for filoso-
fen inte den Helige Ande, som religionerna talar om,
utan den ménskliga anden. Pa fragan om vad den
ménskliga anden é&r, utgdr den franske filosofen fran
Descartes definition, som han i ndgon mén komplette-
rar. Han skriver, att det dr en ’sak”, som “tanker, tviv-
lar, fattar, bekréftar, motséger, vill, inte vill, forestil-
ler sig och kénner. (...) dlskar, é&lskar inte,
kontemplerar, drar sig till minnes, hénar eller skam-
tar... Det &r ovdsentligt att denna “sak” 4r hjérnan,
som jag tror det, eller en immateriell substans, som
Descartes trodde. (...) Vad &r d& anden? Det &r tan-
kens kraft, sétillvida som den tringer fram till san-
ningen, till det som &r universellt, eller till ett skratt.
(...) Anden &r inte ndgon substans. Det &r en funktion.
Det ér en kraft, det 4r en akt (en akt att tdnka, att vilja,
att forestélla sig, att skdmta...), och atminstone denna
akt dr inte nagot som ifrégasétts, eftersom allt ifraga-
sdttande forutsitter den” (L’esprit de 1’athéisme, sid.
146).

ist innebér ddremot, att — i motsats till agnosti-
kerna, som inte tror pd nagonting, vare sig att
Gud existerar eller att han inte existerar — han
sasom ateist tror att Gud inte existerar. Han skri-
ver: ”Jag pastér inte, att jag vet, att Gud inte exi-
sterar; jag tror att han inte existerar” (s. 81). Som
framgér av denna mening 4r ateism inte ett ve-
tande utan ett speciellt slags tro. Ingen vetenskap
ar 1 stand att bevisa Guds existens eller icke-
existens. "Manga av de storsta intellektualisterna
ar ateister, d&ven i Amerika, och manga ar troen-
de, dven i Europa. Det bekriftar, att, i dag lik-
som i gar, inget vetande &r i stand att avgora det-
ta” (s. 84). Nagot sddant som ”vetenskaplig
ateism” &r for ateisten Comte-Sponville en abso-
lut ideologi och dumhet. D& han behandlar Guds
icke-existens sdger han: “Jag har inga bevis.
Ingen har sadana. Men jag har ett visst antal
grunder eller argument, som tycks mig vara star-
kare dn de som gér i motsatt bemérkelse” (s. 81).
Konstaterandet ”Gud existerar ¢j” dr en akt av en
ménniskas tro som bygger pa vissa grunder eller
argument, men framforallt en akt av tro som
bygger pa viss erfarenhet.

Det storsta argumentet for eller emot en tro pa
Gud ér det argument som kommer frén erfaren-
het, och den franske filosofens bok bekréftar det-
ta helt och héllet. Daremot har uppenbarelsen,
som den kristna teologin talar om, enligt Comte-
Sponvilles uppfattning “véirde endast for den
som tror, och den kan inte — utan att komma in i
ett cirkelslut — vara en grund for tro, som bekraf-
tar denna uppenbarelse” (s. 84). Ur den kristna
teologins synvinkel &r tron ett svar pd Guds tidi-
gare uppenbarelse. Detta innebédr dock inte, att
den franske filosofen tar miste, eftersom det ur
ett fenomenologiskt perspektiv dr sd som han
sdger: att manniskan i en akt av tro bekraftar och
tar emot uppenbarelsen, for att dérefter erkdnna,
att det just dr uppenbarelsen som &r grund for
hennes tro. Dessutom: for att tala om uppenba-
relsen maéste man forst godtaga Guds existens,
och det &r just detta som Comte-Sponville ifra-
gasitter.

Innan jag gar over till att behandla enskilda
argument mot Guds existens, dr det virt att borja
med att citera hans definition av Gud.

Jag forstar med *Gud’ en evig existens, andlig och
transcendent (samtidigt en yttre gentemot naturen



och en som hgjer sig 6ver den), som medvetet och
frivilligt skulle ha skapat vérldsalltet. Man forut-
sdtter, att Han dr fulldindad och lycklig, allvetande
och allsméktig. Det &r den Hogsta Existensen,
Skaparen och icke skapad (&r orsaken till sig
sjalv), odndligt god och rittvis, av vilken allt dr
beroende och vilken ej &r beroende av ndgon. Han
ar ett absolut i verkan och i person” (s. 80).

Det dr den uppfattning om Gud som vuxit fram
pa en grund av judisk och kristen tradition och
som fungerar i mentaliteten hos ménniskor i
Vist, dven om den inte ger uttryck for det vi-
sentliga i den kristna uppfattningen av Gud som
Kirlekens Gud (jamfor Johannes’ forsta brev 4
kap., 8.16).

Argumenten eller grunderna mot en tro pa
Guds existens och for en tro pd hans icke-
existens delar forfattaren upp i tvd grupper. De
forsta tre har negativ karaktdr. Det handlar om
argument som anforts under sekler sdsom talan-
de for Guds existens. De andra — ocksé tre — har
positiv karaktdr. Det handlar om grunder som péa
ett positivt sitt gor Comte-Sponville bendgen att
inte tro pd Guds existens. Han borjar med att
ifrdgasétta de traditionella “argumenten” for
Guds existens.

Negativa grunder mot tro pad Gud

Det forsta pa listan dr det ontologiska argumen-
tet for Guds existens. Ett sddant argument, det
mest berdmda, finns 1 S:t Anselms verk Proslo-
gion. 1 annan form forekommer det ocksa hos
Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel och andra.
P& just sadant sitt sammanfattar Comte-
Sponville sin argumentation:

Det borjar pa klassiskt vis med en definition av
Gud som ett hogsta visen® sasom ett suverint
fullkomligt vdsen (Descartes, Leibniz), eller abso-
lut oédndligt (Spinoza, Hegel). [...] Om Gud inte
existerade, skulle han i sjdlva verket varken vara
den hogste eller verkligt odndlig, och nagot skulle
saknas i hans fullkomlighet — vilket stér i strid
med definitionen av Gud. Saledes existerar Gud
liksom av definitionen i sig [...]: att tinka sig Gud
(sdsom den hogste, den fullkomlige, den odndli-

4 S:t Anselm formulerar det pd foljande sétt: ett sa-
dant vésen, att ndgonting hdgre inte kan tdnkas”.

Ateisten om Gud 101

ge...) innebdr att tdnka sig honom sdsom exi-
sterande. Men ateisterna? De tanker fel eller vet
inte vad de ténker. Att tdnka sig ’Gud utan exi-
stens’ forklarar Descartes ldra, det 4r att motsidga
sig sjélv: det 4r som att tidnka sig ’vara suverdnt
fullkomlig utan suverén fullkomlighet’. Av detta
framgar, att *existensen dr oskiljbar fran Gud, vil-
ket innebdr, att Gud verkligen existerar’. Gudsbe-
greppet, som Hegel senare skriver, *forutsétter i
sig existens: Gud &r den enda existens som av sin
egen natur finns till’” (sid. 90-91).

”Ett oerhort, fascinerande och forbryllande ar-
gument” (sid. 91) — konstaterar Comte-Spon-
ville, &ven om det absolut inte Gvertygar honom.
Han anser, att detta argument endast Gvertygar
de redan dvertygade. I denna bedémning tar for-
fattaren inte helt fel. Aven om, i fallet med S:t
Anselm, hans argument har uttéinkts — inte for att
Overtyga ateister, ty sddana fanns inte pa den ti-
den, utan for att for dem som trodde pad Gud
(sarskilt hans ordensbrdder) framldgga ett argu-
ment for att deras tro inte dr irrationell. Det &r en
”grund for”, inte ett “bevis pa”. Teologen gér
med pa den franske filosofens sammanfattning,
da han skriver, att Guds existens ar ett foremal
for tro, inte for vetande, och darfor kan man inte
pa vetenskapligt sitt bevisa Guds existens, man
kan endast framldgga grunder for hans existens
eller icke-existens. Dessa grunder hjdlper néagra
att ta ett steg mot tron, medan de for andra for-
blir otillrdckliga. For Comte-Sponville dr alla
traditionella argument (“bevis”) for Guds exi-
stens icke Overtygande.

P& samma sétt som det s.k. ontologiska argu-
mentet dvertygas han inte heller av det s.k. kos-
mologiska argumentet for Guds existens, dven
om — som han péapekar — av de tre klassiska ar-
gumenten for Guds existens detta forefaller vara
det mest solida. Ty till skillnad fran det ”ontolo-
giska argumentet”, som var ett argument a prio-
ri, dr det “kosmologiska argumentet” ett argu-
ment a posteriori, d.v.s. framgar av erfarenheten
att vérlden existerar, vilket fordrar motivering.
P& detta sitt sammanfattar den franske filosofen
det vdsentliga déri:

Virldens existens, liksom all annan existens, mas-
te kunna forklaras (pé den grund som Leibniz kal-
lar principen om tillrdcklig grund: ingenting exi-
sterar eller dr icke verkligt utan orsak eller utan
grund). Virlden ar ndmligen inte i stand att forkla-
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ra sig sjélv: den r inte nédvandig utan slumpmas-
sig (skulle kunna icke existera). Det dr alltsa nod-
véndigt att det existerar nagon orsak eller ’till-
ricklig grund’, annan &n den sjilv. Men vilken?
Om denna orsak vore nadgon annan slumpmaéssig
verklighet, skulle man behova forklara den genom
en annan, som i sin tur skulle kriava forklaring ge-
nom nagot tredje, och sa i all odndlighet, vilket
skulle kvarldmna en hel serie slumpmassiga verk-
ligheter — och séledes vérldens existens sésom
oforklarlig. For att tillgodose principen om till-
ricklig grund, méste man stanna upp nagonstans,
som Aristoteles sade. [...] Kort sagt kan man inte
forklara alla slumpmaéssiga verkligheter (vérlden)
pa annat sétt 4n genom en absolut nédvandig exis-
tens, som forblir utanfor denna helhet: det dr *den
slutliga grunden’, som kallas Gud” (sid. 93).

Comte-Sponville erkdnner, att fornuftet stills pa
kanten till en avgrund av slumpmaéssighet, om
man avstar fran att forklara vérldens existens.
Fornuftet 6nskar forsta och forklara allt, och dar-
for soker det en grund pa vilken varldens exi-
stens bygger. Men enligt hans uppfattning bevi-
sar detta inte alls, att ndgon sddan grund
existerar. Det vdsentliga i det kosmologiska ar-
gumentet dr principen om tillricklig grund, en-
ligt vilken allt som existerar har sin grund. Var-
for existerar vérlden? Ty Gud existerar ju, han
som har skapat denna vérld. Emellertid overty-
gar detta inte Comte-Sponville. Han fragar:

Men vad bevisar for oss, att det finns ordning och
att fornuftet har ratt? Varfor inte erkdnna, att na-
got existerar som &r helt oforklarligt? Varfor skul-
le det slumpméssiga inte fa sista ordet eller den
sista tystnaden? Skulle detta vara absurt? [...] For
resten, om man erkénde att Leibniz och fornufts-
principen hade rétt, skulle detta endast bevisa en
nddvindig existens. Vad bevisar ddremot, att den-
na existens dr Gud, det vill sdga Ande, Subjekt,
Person (eller de tre)? (sid. 94-95).

Teologen skulle kunna halla med Comte-
Sponville om att ’det kosmologiska argumentet”
ej bevisar existensen av Gud sasom Person, och
definitivt inte sdsom tre Gudomliga Personer.
Men ér det inte ett argument, en grund som bor
fora fram en ménniska som vérderar fornuft —
inte tvinga, men fora fram — till ett beslut om
tron att Gud existerar? Den franske filosofens
forhéllande till det “kosmologiska argumentet”

kan man sammanfatta pa foljande sitt: Givetvis
ar det ett argument, som i sig har mycken riktig-
het. Det &r logiskt och bygger pé erfarenhet av
vérlden a posteriori. Fornuftet skulle kunna god-
ta det. Fornuftet rentav goér ménniskan bendgen
att godta det. Men jag anser, att fornuftet i detta
fall inte har rétt. Det har det inte, for jag tror, att
Gud inte existerar. Men eftersom han inte existe-
rar, kan detta argument inte vara rationellt och
overtygande.

Pa liknande sitt skulle man kunna sammanfat-
ta Comte-Sponvilles instédllning till nésta tradi-
tionella argument for Guds existens, d.v.s. det
teleologiska argumentet for Guds existens. Det
ar ett argument som bygger pa idén om ordning
och dndamalsenlighet i vdrlden (fran grekiskans
telos, ”dndamal”). Den franske filosofen sam-
manfattar det sélunda:

Man utgér fran att observera vérlden: i den vérld
som karakteriseras av en odndlig komplexitet lag-
ger man marke till ordning; dérav slutsatsen att
det existerar en intelligens som ordnar allt. I dag
kallas detta teorin om “intelligent design”. Varl-
den skulle vara alltfor ordnad, alltfor komplicerad,
for vacker och for harmonisk for att vara resultatet
av en slump; ett sddant resultat skulle for en bor-
jan av detsamma forutsdtta en skapare och ord-
nande intelligens, som endast Gud kan vara (sid.
99).

Naturligtvis, som vér forfattare skriver, kan ord-
ningen i virlden for vissa vara ett argument for
Guds existens, men det ar inte ndgot bevis. En-
ligt hans uppfattning kan man godta, att det just
ar slumpen som skapar ordning i virlden. Slum-
pen, som &r en f6ljd av lagen om evolution och
naturligt urval, och det &r just den som medfort
att minniskan visat sig i virldsalltet. Med andra
ord behdver man inte forklara ordningen i vérl-
den och att ménniskan dir kommit fram genom
att hinvisa till Gud. Det ricker att aberopa sjilva
naturen. “Detta bevisar inte, att Gud inte existe-
rar, men det rycker undan ett argument for tro-
ende"(sid. 101). Det &r svart att halla med om
detta uttalande. Att aberopa evolutionens och
naturens lag frantar inte de troende det teleolo-
giska argumentet. Man kan hélla med om att det
inte dr ett argument for en ateist, som Comte-
Sponville 4r, men av detsamma framgar inte, att
detta argument inte kan leda manga ménniskor



till en akt av tro. Tvértom, en tro pad Guds exi-
stens &r inte bara tdnkbar, utan den dr mer ratio-
nell &n tron pad hans icke existens, under forut-
sittning att fornuftet a priori inte reducerar hela
verkligheten endast till den materiella vérlden
utan dven dr Oppet for den transcendenta verk-
ligheten.

Sina betraktelser om de tre traditionella argu-
menten for Guds existens avslutar Comte-
Sponville med att konstatera, att avsaknaden av
entydiga argument som ej kan ifragasdttas dr en
grund for att inte tro pa Gud. En grund for ho-
nom, jovisst, men inte for hundratals miljoner
troende, som icke mindre 4n han dr ménniskor
med fornuft men som — i motsats till honom — ¢j
utfort denna a priori-reduktion av verkligheten
till den materiella védrlden. Man kan halla med
den franske filosofens uppfattning att det inte
finns nagra vetenskapliga bevis for Guds exi-
stens, som inte skulle ldmna plats for en akt att
tro eller icke tro. Det finns dock vissa rationella
argument, som kan fora fram manga till en akt
av tro pa Guds existens. Dessa tre argument
skulle ocksé kunna spela en sddan roll.

Om de vore argument i vetenskapliga argu-
ments strikta bemérkelse, skulle det inte finnas
plats for en akt av tro. Da skulle man inte lingre
tro pd Gud, liksom man sedan Kopernikus’ da-
gar inte tror att solen kretsar kring jorden. Om
Guds existens skulle man helt enkelt veta liksom
vi sedan Kopernikus’ dagar vet att alla planeter i
solsystemet kretsar kring solen. Tron ar ddremot
ndgot mer &n vetande. Den &r en akt av lydnad
genom vilken ménniskan av fri vilja helt anfort-
ror sig 4 Gud och visar fornuftets och viljans
fullstdndiga underkastelse gentemot den uppen-
barande Guden och frivilligt erkdnner den up-
penbarelse som dr given genom honom. Detta
vill Comte-Sponville inte godta. Han vill inte
erkédnna, att Gud inte uppenbarar sig i “’storm”
eller i ”’jordbéavning” eller i ’eld”, ¢j heller i na-
got annat ingrepp som far méinniskan att kasta
sig pa knd, utan han kommer — liksom han kom
till Elias — i1 ”suset av en svag vind” (jfr Ko-
nungaboken 19, 11-13). Guds rost later sig horas
i en fullstdndig tystnad fylld av hans néirvaro.

Ett annat negativt argument for att Gud icke
existerar dr att ménskliga erfarenheter av Gud ar
otillrdckliga. En av de huvudsakliga grunderna
for att inte tro pd Gud ér att jag inte har nagon
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erfarenhet av Gud” (sid. 106). Denna mening &r
ganska typisk for Comte-Sponville, som extra-
polerar sina erfarenheter till rangen av péstien-
den av allmin karaktir. Ar den franske filoso-
fens personliga icke erfarenhet av Gud, ett
tillrackligt skal for att ingen skall tro pd Gud?
Borde han da inte snarare skriva: ”For mig ér en
av de huvudsakliga grunderna for att inte tro pa
Gud det att jag inte har nagon erfarenhet av
Gud?”

I denna del framlagger ocksa Comte-Sponville
sin tolkning av Jesu ord péd korset: ”Min Gud,
min Gud, varfor har du dvergivit mig?” Han ta-
lar om Jesus som om var medlidande broder och
fragar: ”Var var da Gud? Varfor doljer han sig i
sd hog grad? Eftersom han &r allsméktig — varfor
végrar han att ingripa?” Han fragar: ”Vad sdger
de kristna om det?” Av det kristna svaret minns
filosofen tyvérr inte trosdvertygelsen om att Gud
Fader var med honom pa korset och att han med
den Helige Andes kraft forde Jesus genom dod
till liv, och da till evigt liv. P4 samma sétt som
fariséerna och de skriftlarde i Skriften skulle
Comte-Sponville vilja, att Jesus steg ned fran
korset (jamfor Matteusevangeliet kap. 27: 39-
44). Han skulle vilja, att Gud — eftersom han ar
allsméktig — ingrep pa ett minskligt satt bade pa
Jesu kors och i vara ménskliga situationer. Och
eftersom Gud inte verkar sa, darfor existerar han
inte. Svaret som kristna ger d& de sdger att Gud i
sddana situationer forblir en fordold Gud, Deus
absconditus, for att genom ett Overnaturligt va-
sens inverkan inte tvinga oss till att godta hans
existens, anser han vara foga 6vertygande. Kant
sade, att om Gud vore "infor vara 6gon”, sd som
vi forestiller oss det, eller om vi pé ett sétt som
fangade vart fornuft bevisade hans existens, da
skulle det inte finnas plats for tro, utan endast for
att egennyttigt underkasta sig honom. Comte-
Sponville forkastar sddant tdnkande. Eftersom
man inte entydigt kan bevisa Guds existens pa
ett sadant sétt att alla erkdnner det, utan man
ddremot maste tro pa det, anser han dirfor att
Gud inte existerar. Ty om han existerade pa ett
entydigt sitt, skulle vi gripbart erfara och lara
kédnna honom — men sa &r det ju inte. Det kristna
talet om en fordold Gud, Deus absconditus, for-
kastar den franske filosofen helt enkelt. Hans
forsta argument uttrycks i en ganska ironisk
form:
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Om Gud dolde sig for att lata oss vara fria, om
okunnighet — for att uttrycka det annorlunda —
vore ett villkor for var frihet, skulle vi vara friare
an Gud sjélv, eftersom han, stackaren, ej har nagot
val att tro eller icke tro pa sin existens. [...] Vi
skulle vara friare pa jorden én de vilsignade i pa-
radiset, 4n de som skadar Gud ’ansikte mot ansik-
te’, som vi ldser i Forsta Korintierbrevet, eller
dger det som véra teologer sa underbart kallar ’en
visio beatifica’ (sid. 108-109).

Att godta denna idé forefaller vara “omdjligt ur
teologisk synvinkel och svart att tinka sig ur fi-
losofisk synvinkel” (sid. 109). For en teolog &r
denna idé — s& som den framstills av den franske
filosofen — icke godtagbar varken ur teologisk
eller filosofisk synvinkel. Dock, i motsats till
Comte-Sponville, som forkastar idén om gudom-
lig uppenbarelse, bygger den kristna teologin pa
Guds sjdlvmeddelande i Jesus Kristus. Denna
uppenbarelse talar inte endast om Deus abscon-
ditus, sdsom helt franvarande i vérlden, omojlig
att erfara och att ldra kiinna, sd som den franske
filosofen uppfattar det, utan framférallt om Gud
som sjélv kommer till oss och uppenbarar sig
sjélv, sdsom Deus revelatus. "Manga ganger och
pa olika sitt talade Gud forr till faderna genom
profeterna, och under dessa sista dagar har Han
talat till oss genom sin Son” (Brevet till Hebré-
erna 1, 1-2). Aven om Deus revelatus fortfaran-
de forblir Deus absconditus, ar det inte sa, att
man ingenting kan séga om Gud, ej heller erfara
hans ndrvaro och hur han verkar i vérlden. Detta
motsdgs av apostlarnas (jfr Johannes’ forsta brev
1: 1-3) och hela de kristnas skaras erfarenhet.
Ens icke erfarenhet av Gud madste inte automa-
tiskt leda till tanken om Guds icke erfarenhet i
andras liv.

Niésta grund mot tron pa existensen av en nér-
varande Gud, som verkar, om ock samtidigt
dold, &r konstaterandet att ’det finns mindre fri-
het i okunnighet &n i vetande” (sid. 109). Pro-
blemet ligger i att Comte-Sponville identifierar
den kristna tron pa en fordold Gud — ty han &r
inte nérvarande och verkar i vérlden sa som han
skulle vilja — med ren okunnighet. Inte heller
detta kan teologen godta. For det forsta, eftersom
Deus absconditus 1 den kristna teologin samti-
digt ar Deus revelatus, d.v.s. en Gud som sjilv
kommer till ménniskan och sjélv uppenbarar sig.
For det andra: tro &r inte okunnighet. Forfattaren

erkdnner ju sjilv, att ateism ocksé bygger pa tro.
Desto mera, kan man sdga, som hela vart liv
bygger pa tillit (fiducia), som &r en allmén-
mansklig verklighet. Vi litar pd andra: si t.ex.
bygger hela institutionen med dktenskap pa tillit
och fortroende. Vi tror pa virden. Overallt dir
man borjar tala om meningen i ménniskans liv
kommer man in i trons sfar. Déarfor ar en akt av
tro en grundliggande akt av ménsklig beskaf-
fenhet. Ett av dess uttryck ar den religidsa tron
pa att Gud existerar. Saledes dr det mycket svart
att instimma i den franske filosofens ord, da han
konstaterar, att den religidsa tron pa att Gud exi-
sterar sdsom Deus absconditus (varvid man for-
bigar att han samtidigt &r Deus revelatus) ar
okunnighet, som begrinsar ménniskans frihet;
ateismen ddremot, som &r en tro pa att Gud inte
existerar, skulle vara ett vetande som ger ménni-
skan en plats i sanning, saledes i frihet. Det skul-
le vara sd, om Gud vore helt fordold och man
inte kunde séga nagot om honom. Men sé &r det
inte 1 den kristna religionen. S& kan det forefalla
for den franske filosofen, ty det ar vad han erfar.
Men sédan dr inte Gud i biblisk uppenbarelse
och den tro pa honom och den kristna andlighet
som véxt fram.

Den tredje grunden pa vilken Comte-
Sponville forkastar idén om en fordold Gud é&r
att en sddan idé &dr oforenlig med idén om Gud
Fader. Den franske filosofen argumenterar:

Vad skulle ni tycka om en fader som gdmde sig
for sina barn. *Jag har inte gjort ndgonting for att
visa dem min existens — skulle han forklara; de
har aldrig sett mig, aldrig mott mig: jag har latit
dem tro, att de var faderldsa eller hade en okénd
fader, for att de skulle bibehalla friheten att tro el-
ler inte tro pa mig...” Ni skulle ténka, att denne
fader &r sjuk, dum, att han &r ett odjur. Och ni
skulle ha rétt. Vad for en fader skulle det behova
vara for att dolja sin existens i Auschwitz, i Gulag,
i Rwanda, dé det dr hans barn som fors bort, for-
nedras, dr uthungrade, dédas och torteras? Idén
om Gud som déljer sig kan inte férenas med idén
om Gud Fader (sid. 110-111).

Givetvis kan idén om Gud som doéljer sig sa, att
man inte kan ldra kdnna eller erfara honom, inte
forenas med idén om Gud Fader. Men framstal-
ler den kristna tron idén om en férdold Gud pa
detta sétt? Pa detta sdtt uppfattas den bara av



Comte-Sponville. I sin argumentation aberopar
han &n en gang sin personliga erfarenhet. Han
skriver, att han bad mycket da han var i gymna-
siet, men Gud talade aldrig till honom, han erfor
aldrig hans nédrvaro och hur han verkade.

Svagheten i erfarenhet av Gud var anledning-
en till att Comte-Sponville dvergav tron. Det dr
ett av de grundlaggande skélen till att ménniskor
overhuvudtaget overger tron pd Gud. Man kan
godta uppfattningen att avsaknad av denna erfa-
renhet definitivt kan leda till slutsatsen att Gud
inte existerar. Det dr dock ett argument som &r
det mest subjektiva av alla, och som man kan
sdtta emot vittnesbordet fran personer som har
helt motsatt erfarenhet.

Positiva grunder mot tron péd Gud

I sin bok anger den franske filosofen sex argu-
ment for tron pa att Gud icke existerar. Det star-
kaste, men samtidigt det mest subjektiva, &r just
detta som géller erfarenhet. Alla de dvriga ar en-
dast ett forsok att rationellt motivera den egna
otron. Otro liksom tro soker, enligt filosofen,
forstaelse, motivering och berittigande. Jag va-
gar pasta, att, om Comte-Sponville hade annan
erfarenhet, om han hade erfarit hur Gud verkar,
han med latthet skulle omforma de flesta av des-
sa argument till sdédana som talar for Guds exi-
stens. Hans personliga erfarenhet av Gud har va-
rit och forblir en negativ erfarenhet. Sitt nista
argument, det tredje 1 ordningen, for tron pa att
Gud icke existerar kallar Comte-Sponville en
oforstaelig forklaring. Det handlar om att tron pa
Gud é&r en forklaring till ndgot som man inte for-
star — vérlden, livet, medvetandet — genom nagot
annat, som man dnnu mindre forstar: Gud. Han
anser, att religioner verkligen inte forklarar na-
got, ty att forklara meningen med vérlden och
ménniskans liv genom att aberopa Gud, som
man inte forstar, ar ingen forklaring. Utover det-
ta foredrar den franske filosofen att godta att
verkligheten ar oforklarlig och icke fornimbar.

Varfor finns det 6ver huvud taget nigonting alls,
snarare &n ingenting? Det vet vi inte. Vi kommer
aldrig att fa veta det. [...] Mot vérldsalltets tystnad
verkar tystnad for mig, skriver filosofen, vara na-
got mera riktigt, mera troget det sjédlvklara och
hemligheten... (sid. 114-115).
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Comte-Sponville godtar ndgot sddant som verk-
lighetens mysterium, men godtar inte dess reli-
giosa forklaringar. Han forkastar rentav forklar-
ingen till deism. Ty skillnaden mellan honom
och deister &r sadan, att de sistnimnda stoder sig
pa fornuftet och godtar att Gud existerar sdsom
“vérldsalltets urmakare”, under det att han —
dven pa fornuftsbasis — fornekar denna existens.
Gemensamt for dem ar diaremot att de tillsam-
mans forkastar idén om Guds uppenbarelse.
Varken sjilva fornuftet eller en existentiell erfa-
renhet leder Comte-Sponville till att tro pad Guds
existens och att godta idén om uppenbarelse.
Gud existerar ¢j, och sdledes kan han inte up-
penbara sig. Religioner, som svarar pd méinni-
skans existentiella frigor om meningen med att
vérlden och det ménskliga livet existerar, forkla-
rar ingenting ndr allt kommer omkring, ty de
aberopar uppenbarelsen. Deras forklaring &r sé-
ledes oforstaelig, ty de forklarar ndgot som man
inte forstar, genom nagot som i sjilva verket inte
existerar.

For Comte-Sponville existerar inte Gud, icke
blott darfor att man inte kan bevisa hans existens
pa ett sitt som ingen ifrdgasétter (tre negativa
argument), utan dven darfor att det foreligger
tillrdckliga positiva grunder som visar att han
inte existerar (tre positiva argument). Det forsta
av dem dr ndrvaron av ondska. Det &r ett starkt,
Overtygande argument for att vara ateist. Sin mo-
tivering borjar den franske filosofen med att ta
stdllning till Epikuros’ fyra hypoteser:

Antingen vill Gud eliminera ondskan, men kan
inte; eller sa kan han men vill inte; eller sa vill han
inte och kan inte; eller sa vill han och kan. Om
han vill detta men inte kan, &r han inte allsméktig,
vilket inte anstar Gud; om han kan men inte vill,
ar han elak, vilket dr frimmande for Gud. Om han
inte kan och inte vill, &r han samtidigt radlés och
elak, och &r inte Gud. Om han vill och kan, vilket
endast tillkommer Gud sjilv, varifran kommer det
onda och varfor forintar Gud det inte? (sid. 122).

Enligt Comte-Sponville motsvarar endast den
fjarde hypotesen den riktiga idén om Gud. Men
det &r just den som blir helt ifrdgasatt av
ondskans verklighet. Man maéste alltsa dra slut-
satsen att Gud inte existerar och att det inte &r
han som har skapat védrlden, vidmakthaller och
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styr den. Ty tron pé en allsmiktig och god Gud
och ondskans existens i vérlden kan inte forenas.
Den franske filosofen Overtygas inte av nagra
bevis som i det forgangna framlagts av filosofer
och teologer, t.ex. av Leibniz, som i sin Essai de
Théodicée argumenterade: ”Om Gud existerar,
varifrin kommer ondskan?” Han skulle kunna
lata sig bli forvissad genom argumentationen av
Simone Weil, som invinder, att ondskans exi-
stens i vérlden &dr en konsekvens av sjdlva ska-
pelsen. Hur skulle det inte finnas ondska i vérl-
den, eftersom varlden inte dr Gud? Var forfattare
héller med: ”Det kan forklara att det finns onds-
ka i vérlden. Men maste det finnas s& mycket av
den?” (sid. 124). Detta argument mot Gud &r inte
s& mycket sjdlva existensen av ondska som den
enorma méngden av den.

Comte-Sponville dr ocksa negativt instélld till
forslaget av den judiske filosofen Hans Jonas,
som framldggs i en bok med titeln /dén om Gud
efter Auschwitz’. Jonas stiller i denna en friga
om hur man skall tinka om Gud efter Forintel-
sen och Auschwitz. Han konstaterar, att eftersom
det inte gar att forena att man tillsammans bibe-
haller Guds tre traditionella attribut, som ar:
hans absoluta makt, absoluta godhet och absolu-
ta fattbarhet — maste man darfor, for att bibehalla
de tva sistndimnda, som dr grundliaggande for den
judiska uppfattningen om Gud, avstd fran det
forsta. Gud 4r inte en allsméktig Gud. Den ju-
diske filosofen argumenterar forst pa logikniva,
och sedan hédnvisar han till traditionen i judisk
teologi. I samma riktning gér dven nagra kristna
teologer, hos vilka en mer dvernaturlig allsmak-
tig gud hos hedningar stills mot allmakten hos
de kristnas Gud, som fullast uppenbarade sig i
svagheten i Kristi kors. Det dr den kraft som éar i
stand att fora ut livet ur doden. Enligt den kristna
teologin &r

Gud ... inte allsmiktig i den bemirkelsen att han
kan goéra vad som helst. Men Gud &r maktig i allt,
i den bemairkelsen att ménsklig synd och skuld
inte kan forhindra att Gud leder sin skapelse till
fullbordan i gemenskap med honom. Den korsfis-
te Kristus som den kristna tron bekénner som den
Uppsténdne ar darmed den giltiga bilden for Guds
allmakt: Gud forhindrar inte det onda som sker ef-

5 Hans Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz,
Frankfurt 1987.

tersom han inte ingriper i ménniskornas och ska-
pelsens autonomi. Men Gud é&r allsméktig dé han
avslojar sin makt i och med att doden inte kan
forhindra livets slutgiltiga seger.®

Denna allmakt hos Gud ér alltsa inte den allmakt
som forutbestimmer allt och beslutar om allt —
allmakten hos en helt fordold Gud, som ér
hérskare over virlden och dominerar dér. Tyvérr
ar det just en sédan bild som den franske filoso-
fen har, och dérfor forkastar han den kristna upp-
fattningen om Guds allmakt, som bygger pa up-
penbarelsen av Kristi kors. Han skriver:

Det &r svarare for mig att fatta denne svage Gud,
som de talar till oss om — en Gud som skulle ha
tillracklig makt att skapa vérldsalltet och ménni-
skan, eventuellt att vara var uppstandelse fran de
ddda, men som inte skulle ha tillricklig kraft att
radda ett barn eller sitt folk” (sid. 128-129).

Man skulle kunna sammanfatta Comte-
Sponvilles tankegéngar i friga om ondskan pa
foljande sétt. Han resonerar: ’ondskan existerar,
och diri ser jag ett argument for att kirlekens
Gud inte existerar, en Gud som skulle tillata att
brott begds, jordbdvningar, krig, katastrofer,
sjukdomar’. Teologen skulle da fraga filosofen:
om man godtar hypotesen om att Gud inte exi-
sterar, varfor forebrar man honom dé den existe-
rande ondskan?

Nésta positiva argument for att inte tro pa
Guds existens dr ménniskans medelmattighet.
"For mycken medelmattighet. For mycken
obetydlighet” (sid. 129). Comte-Sponville har
mycket 1ag forestdllning om ménniskan. Han
skriver:

Idén att Gud kunde ga med pé att skapa en sddan
medelmatta som ménniskan &r, forefaller mig vara
mycket lite sannolik. *Gud skapade ménniskan till
sin avbild’ ldser vi i Forsta Moseboken. Detta
skulle fa oss att tvivla pé sjdlva killan. Att ménni-
skan kommer fran en apa forefaller mig vara mer
godtagbart, mer suggestivt och mer sannolikt (sid.
130).

Mainniskan, sdsom homo sapiens, ir den mest
fullindade av alla djur. Hon har férmaga att als-

6 Martinsson et al (red), Systematisk teologi. En intro-
duktion, Stockholm 2007, sid.114.



ka, att gora uppror och att skapa. Hon har upp-
funnit vetenskap, konst, moral och rétt. Hon har
uppfunnit religionen och ateismen. Hon ar i
stand att gora vildigt mycket. Men det innebdr
dnda inte, att Gud behovs for att motivera det.
Att hon déremot dr medelmattig och en klépare
ar en god grund for att forkasta idén om Gud sa-
som den som har skapat méanniskan till sin av-
bild. Den ateistiska ménniskouppfattningen é&r
for den franske filosofen ett mer sannolikt alter-
nativ. ”Vi ér jordens soner ... och det kédnner
man” (sid. 133) — konstaterar han.

Givetvis talar religionerna, sarskilt de monote-
istiska, om att ménniskan har skapats av Gud
och om att hon kallats till gemenskap med ho-
nom. Man glommer emellertid, att médnniskan i
sin frihet ofta véiljer den motsatta vigen — en vig
av medelmattighet, med klapare, en syndens vag.
Sanningen om ménniskans syndighet utgér ett
vésentligt element 1 den bibliska uppenbarelsen.
I kristendomen talas det om arvsynd. Men det
overstryker inte sanningen att méanniskan har
skapats av Gud och for Gud. Hon har mer ska-
pats i Kristus”, ”av honom” och ”fér honom”
(jfr Kolosserbrevet 1:16). Savil hennes ursprung
som dndamaélet med hennes liv finns hos Gud.

Comte-Sponville forkastar, i realismens namn,
béde det ena och det andra. Men som jag tidigare
har papekat dr det en fornuftets realism som god-
tyckligt reducerar verkligheten till den materiella
vérlden. Comte-Sponville forkastar icke blott att
ménniskan skapades av Gud utan dven — konse-
kvent — att hennes slutgiltiga kallelse &r fran
Gud. Detta &r hans sista, tredje positiva argu-
ment mot att tro pad Gud. “Langtan efter Gud &r
en illusion!”, pastar han. Han erkénner, att det i
ménniskan finns en ldngtan efter Gud och ett
evigt liv. Sdrskilt den kristna uppfattningen om
Gud sasom karlekens Gud &r nagot vackert, na-
got som attraherar. Vem skulle inte vilja bli éls-
kad — osjilviskt och evigt dlskad? Aven idén om
evigt liv attraherar. Sérskilt dd ndgon som star
oss nidra avlider. Comte-Sponville menar dock,
att detta &nda inte &r nidgon anledning till att tro
pa honom.

Varfor skulle jag foredra, att Gud existerar? Dér-
for att det stér i overensstimmelse med min star-
kaste 6nskan? Om jag vore bdjd att tro, skulle just
detta ricka for att vertyga mig, att Gud inte
finns: en tro som i sa hog grad motsvarar vara
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onskningar, maste man frukta, att den blivit ut-
tankt for att tillfredsstélla dessa 6nskningar” (sid.
135).

Denna motivering visar i vilken hog grad den
franske filosofen i sina beslut uteslutande stoder
sig pa fornuftet, som a priori reducerar verklig-
heten till den materiella virlden. Det 4r en for-
nuftsuppfattning som Benediktus XVI i sin be-
romda foreldsning i Regensburg betecknade som
reduktionistisk. Han sade da:

I bakgrunden ar det en modern sjdlvbegransning
av fornuftet, som pa klassiskt sétt uttrycks i Kants
“kritiker’ och senare radikaliserats av tanken i na-
turvetenskaperna. Denna moderna fornuftsupp-
fattning stoder sig, kort sagt, pa en syntes av pla-
tonism (Descartes doktrin) och empirism, som det
tekniska framatskridandet har bekriftat.”

André Comte-Sponvilles bok liksom Richard
Dawkins’ bok lllusionen om Gud é&r ett fortraff-
ligt exempel pd en sddan fornuftsuppfattning.
Det tycks som om ldngtan som Oppnar minni-
skan for en transcendent verklighet, for dem ej
kommer i friga dd man fattar beslut som géller
livets mening. Skall just det innebidra att vara
realist? Ar inte det snarare en misstankens filo-
sofi, som man inte kan bygga mycket pa? En te-
olog kommer att forsdka bevisa, att det univer-
sella i fornuftet dven innebér att det dr Sppet for
Guds verklighet, vilket traditionen i europeisk
kultur och djupt religidsa véarldskulturer visar.
Comte-Sponville forkastar bestimt en sadan for-
nuftsuppfattning. Detta kommer till uttryck &t-
minstone i hans instillning till det s.k. Pascals
vad. Pascal ansdg, att det inte finns bevis for
Guds existens, och om det fanns nagot, skulle
det inte vara bevis for Jesu Kristi Guds existens.
Icke desto mindre, enligt hans uppfattning, om
man inte kan bevisa Guds existens sa kan man
stddja sig pa att han existerar. D& ménniskan
forklarar, att hon stoder sig pa att Gud existerar,
har hon ingenting att forlora men allt att vinna,
namligen evigt liv: ”Om ni vinner, vinner ni allt,
om ni forlorar, forlorar ni ingenting.” Kan ”Pas-
cals vad” godtas? Inte av var forfattare. Han for-

7 Benediktus X VI, foreldsning den 12 IX 2006 r. vid
Universitetet i Regensburg.
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kastar det framforallt ur filosofisk synvinkel.
Han argumenterar:

Ténkandet dr inte ndgot hasardspel. Samvetet ar
inte ett kasino. Varfor skulle vi lata vart fornuft
underkastas var nytta? Lata vart intellekt under-
kastas risk- och vinstkalkyl? Lata var filosofi un-
derkastas en dubbel insats? Det vore ovérdigt mot
oss, ovirdigt mot fornuftet, ovardigt mot Pascal
[...] Det &r inte min nytta som jag forst soker, utan
sanningen, och ingenting bedyrar fér mig att bada
sakerna gér hand i hand. Det &r rentav foga sanno-
likt, s& mycket som min nytta &r nadgot personligt,
och sanningen &r allmén” (sid. 138-139).

Mainniskans lingtan efter Gud, efter evigt liv,
langtan som finner svar i vad Jesus lir henne, &r
enligt den franske filosofen ingenting annat &n
en illusion. Han stdder sig pa Freud da han skri-
ver, att ”illusion ar en tro som kommer fran
ménsklig lingtan — en tro for lingtande eller en
langtan for lattrogna” (sid. 139). Diremot sidger
Comte-Sponvilles realism honom, att man inte
skall ta ldngtan for verklighet. Kort sagt, det
vore alltfor vackert for att kunna vara verkligt.
Dirfor kan ménniskans lédngtan efter Gud och li-
vets seger over doden och ldngtan efter evig
lycka inte visa pa verklighetens djupaste sanning
— som atminstone Augustinus padpekade — men
ménsklig illusion &r en skapelse av denna ldng-
tan.

Detta &r de sex argument som gor Comte-
Sponville benédgen att tro, att Gud inte existerar.
Samtidigt betonar han uppriktigt, att inget av
dem &r bevis pa att Gud inte finns. Och dérfor ar
det sa ifrdga om Gud, att man antingen tror att
han finns, eller tror att han inte finns. Bade i det
ena och det andra fallet har vi att géra med en fri

Summary

akt av tro hos ménniskan. Den franske filosofen
tror att Gud inte existerar. Det framgér redan av
hans biografi, att hans avsaknad av tro pd Gud
inte emanerar fran brist pa svar pa den ena eller
andra fragan, utan fran personlig erfarenhet: er-
farenhet av Guds franvaro. Har kan man helt hal-
la med honom, for s som hans avsaknad av tro
ar det likadant — men &t motsatt hall — att tro
ocksd kommer fram ur personlig erfarenhet: er-
farenhet av hur Gud 4r ndrvarande och verkar.
Ovriga argument ir endast ett forsok — nodvin-
digt, men otillrackligt — att forstd och i visst matt
rationellt motivera denna grundliggande erfa-
renhet. Dérfor ar de av den franske filosofen
manifesterade klassiska kosmologiska och tele-
ologiska bevisen pa Guds existens for teologen
saddana argument som just pa nivan for rationell
motivering stirker ménniskans erfarenhet av tro
pa att Gud existerar. Comte-Sponville forsoker
visa, att dessa bevis inte dr bevis utan argument,
otillrdckliga argument. Liksom da det giller ar-
gumentet “ldngtan efter Gud och liv efter do-
den”. Den franske filosofen forkastar det a prio-
ri, ty han anser, att det vore alltfor vackert, men
man maste ju vara realist. Hans realism gar dock
ut pa att reducera verkligheten till den materiella
vérlden, till det som &r immanent. Det finns ing-
enting utdver detta. Det finns ingen transcen-
dens, Gud finns inte, det finns inget liv efter do-
den. Det finns ingen andlighet som skulle vara
ménniskans relation till en personlig Gud. Allt
detta finns inte, ty den grundldggande erfarenhet
finns inte som kanske Comte-Sponville i viss
utstrackning hade under tiden fran sexton till ar-
ton ars alder men som han sedan helt forlorade
och glomde bort. Darfor dr den andlighet som
han framhéver en andlighet av ren immanens.

The French philosopher André Comte-Sponville (1952-), like many other contemporary atheists, reduce reali-
ty to the material world. In that way his thought represents the modern concept of reason, which is based on
the synthesis between cartesianism and empiricism, a synthesis confirmed by technological progress.

This article critically discusses Comte-Sponville’s arguments against belief in the existence of God, contained
in his book, L esprit de I’athéisme. Introduction a une spiritualié sans Dieu (2006). These arguments are di-
vided into two groups of three. The first three arguments are of a negative character and treat of the failure of
arguments that have traditionally been offered for the proof of God’s existence. The second group is of a posi-
tive character and give Comte-Sponville’s reasons for not believing in God. The critical analysis argues that
the strongest argument, although also the most subjective, is the one Comte-Sponville takes from his own per-
sonal experience. The remaining arguments are, it is argued, simply efforts to rationally justify unbelief, since,
just as faith in God, a lack of faith seeks its own understanding and justification.



