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Analogia dramatis hos Gustaf Aulén
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De forsta decennierna under 1900-talet innebar
en Kreativ nyorientering inom svensk teologi.
Den lundensiska teologin var en viktig del i
denna utveckling, dar personer som Anders Ny-
gren, Ragnar Bring och Gustaf Aulén utarbetade
nya forutsattningar for teologins metod och ar-
betssatt. Gustaf Aulén (1879-1977) ér, internat-
ionellt sett, framst k&nd for sin dramatiska for-
soningssyn, som vi fortfarande aterknyter till nar
vi skriver ndgot inom soteriologi. Det dramatiska
perspektivet begransas dock inte endast till hans
forsoningsteori utan &r ett grundldggande drag i
hans teologi som helhet.

Problemet

Det dramatiska perspektivet ar det sammanhal-
lande tema som gar som en rod tradd genom hela
Auléns teologiska forfattarskap och tankande.
Man kunde kanske forvéanta sig att han skulle
stilla detta dramatiska perspektiv i relation till
litteratur, dikt och drama i allménhet, men under
storre delen av sin teologiska karridr hanvisar
han inte till dramaturgi i Gvrigt utan haller sig
strikt till en inomteologisk diskurs.

Men sa sker en forandring. P& 1960-talet for-
fattar Aulén texter dar han gar i dialog med tea-
ter, litteratur och drama. Detta sker under den
period d& han liksom sammanfattar sin teologi
och bland annat skriver den mycket viktiga
boken Dramat och symbolerna®, av ménga upp-

! Aulén, Gustaf, Dramat och symbolerna: En bok om
gudshildens problematik (Stockholm: Diakonistyrel-
sens bokforlag, 1965).

fattad som hojdpunkten i hans teologiska pro-
duktion. 1 denna bok lyfter han fram och analy-
serar flera av datidens dramer, och later dem
delta i samtalet kring tron, pa ett sitt som han
inte gjort tidigare. Man kan ocksé se en tendens
till ett okat anvandande av dramaturgiska be-
grepp i hans resonemang i andra texter. Det &r
denna forédndring som ar amnet for den har arti-
keln.?

Varfér anvander sig inte Aulén av dramatur-
gins resurser ndr han formulerar sin dramatiska
teologi? Svar soker jag framfor allt i hans forhal-
lande till teologins arbetsséatt, varfor ett nedslag i
metodfragan ar nodvandig. Vad kannetecknar
den forandring vi ser hos Aulén pa 1960-talet?
Vad gor han och vad gor han inte nér det galler
den vidgning av teologins réackvidd som utmar-
ker denna period av hans forfattarskap? Vilka &ar
orsakerna till denna forandring? Jag kommer hér
att undersbka den perspektivforskjutning som
sker i Auléns teologi under andra vérldskriget,
men ocksa dialogen med Gustaf Wingrens texter
frdn 1958 och 1960, och inflytandet av och dis-
kussionen med den tysk/amerikanske teologen
Paul Tillich.

Det jag vill visa &r att det inom ramen for
Auléns teologi finns goda méjligheter att tala om
en analogi mellan det kristna dramat och dramat
i teater och litteratur, inte en varats analogi, ana-
logia entis, men vél en dramats analogi, analo-
gia dramatis, dar Guds handlande i historien star
i centrum. Denna analogi star dock i ett span-

2 Jonsson, Jonas, Gustaf Aulén: Biskop och mot-
stdndsman (Skellefted: Artos och Norma bokforlag,
2011), 357-360, 385.




ningsforhallande till Auléns metod, och spranger
i viss man granserna for denna.

For att illustrera hur dramaturgi i vidare be-
markelse kan fungera som redskap for teologin
kommer jag att bdrja med ett kort nedslag i den
dramatiska teologin hos Hans Urs von Balthasar
(1905-1988), en teolog som uppvisar manga lik-
heter med Aulén nér det géller anvandandet av
begreppet “drama”. Balthasar kommer sedan att
aterkomma i artikeln som jamforelse och refe-
renspunkt.

De viktigaste texterna som mitt resonemang
bygger pa ar Auléns Den allmanneliga kristna
tron, som utkom i sex upplagor mellan aren
1923 och 1965, samt Dramat och symbolerna
fran 1965. Dessutom kommer ett antal mindre
artiklar i samlingsverk och tidsskrifter, frémst
Svensk teologisk kvartalsskrift (i fortsattningen
STK), att berdras. N&r det galler sekundérlittera-
tur bor nagra verk namnas, kanske framst den
mycket omfattande avhandingen om Auléns
dramatiska soteriologi av Joseph Anderlonis som
lades fram 1988 i Rom.® Nels Ferré har ocksa
skrivit en monografi, samt artiklar, som beror
Auléns teologi.* For att sitta Auléns teologiska
utveckling i relation till hans liv i stort &r den
relativt nyutkomna Gustaf Aulén: Biskop och
motstandsman® viktig. Namnas bor ocksd Auléns
sjalvbiografi Fran mina nittiosex ar.°

Hur forhaller sig teologi till
dramaturgi hos Balthasar?

| inledningen av Theodrama’ ger Balthasar en
sorts programforklaring for sitt dramatiska pro-

® Anderlonis, Joseph, The soteriology of Gustaf

Aulén:The origins, development and relevancy of the
Christus Victor atonement view (Rom: Tipografia di
patrizio graziani, 1988).
4 Ferré, Nels, “Theologians of our Time: IX. The
Theology of Gustaf Aulén”, 324-327 i The Expository
Times, 74 (1963). Se ocksad en monografi av Ferré:
Swedish Contributions to Modern Theology With Spe-
cial Reference to Lundensian Thought (New York:
Harper and Row, 1967).
> Se not 2.
6 Aulén, Fr&n mina nittiosex &r: Hant och tankt
gStockholm: Verbum, 1975).

Balthasar, Hans Urs von, Theodramatik: Prolego-
mena (Einsiedeln: Johannes Verlag, 1973). For en in-
troduktion till Theodrama som helhet se Nichols, Ai-
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jekt. Han menar att dramat” &r centralt for att
kunna forstd Guds uppenbarelse i vérlden. Han
skriver:

Denna uppenbarelse &r till sin fullstiandiga karak-
tar, i stort som i smatt, dramatisk. Den &r en berat-
telse om Guds kamp for sin vérld, en brottnings-
kamp mellan Gud och skapelsen om dess mening
och frilsning. ..

Han menar vidare att denna dramatik kanneteck-
nas av handling:

Guds uppenbarelse ar inget foremal som man kan
beskada. Den ar istillet hans handlande i, och
med, vérlden och det &r bara genom handling som
vérlden kan besvara och si ”forsta” den.’

Att delta i den dramatiska handlingen ar alltsa en
forutsattning for att kunna forstd Guds uppenba-
relse. Detta innebdr att teologi inte kan praktise-
ras om den inte satts in i och deltar i dramat. En-
ligt Balthasar har teologins dramatiska karaktar
séllan uppmarksammats. Darfor ser han det som
sin uppgift att utarbeta ett kategorisystem for det
dramatiska, som kan fungera som resurs for teo-
login. Det som gor detta projekt mojligt &r den
katolska synen pa “dialektiken” mellan natur och
nad, ett &mne som Balthasar aterkommer till. Det
finns alltsd en naturlig om an fordunklad kun-
skap om Gud som gor att gudsdramat aterspeglas
pd vad Balthasar kallar “vérldsscenen”. Han
skriver:

Denna dialektik mellan natur och nad grundar sig
pa att manniskan har blivit stalld i frihet av skap-
aren och dessutom blivit utrustad med en viss na-
turlig vetskap om sitt ursprung, som kan délja sig
i myterna, men som hela tiden ar den gétfulla for-
utsattningen bakom allt.*®

For att kunna anvanda sina repliker maste man-
niskan ta en roll i dramat. Den grundlaggande

dan, No bloodless myth: A guide through Balthasar’s
Dramatics (Edinburgh: T & T Clark, 2000).

Balthasar, Theodrama: Prolegomena, 113.
Forf. overs.

Balthasar, Theodrama: Prolegomena, 15.
Forf. overs.
10 Balthasar, Theodrama: Prolegomena, 116.
Forf. dvers.
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fragan for manniskan ar darfor vilken roll hon
har. Detta ar den eviga fragan, som uttrycks i
alla dramer: Vem &r jag? Balthasar menar att
man i all modern antropologi, trots dess mang-
fald, kan finna denna existensens stora fraga.
Den blir anknytningspunkten mellan det varlds-
liga och det kristna dramat. Han finner att teatern
och existensen oupphdrligt och oundvikligt
speglar varandra. Darfor vill han i teaterns varld
soka de instrument som &r anvandbara for for-
mandet av en kristen teologisk dramatik.*!

Av den hér kortfattade beskrivningen av dra-
mats betydelse for teologin hos Balthasar kan vi
forsta att den katolska teologin ger en ontologisk
grund for att tala om ett reellt samband, en ana-
logi, mellan teologi och dramatik. Modern lut-
hersk teologi har varit forsiktigare nér det galler
fragan om analogi. Andd menar jag att Aulén i
mycket utgar fran liknande forestallningar som
jag funnit hos Balthasar, ibland uttalat, ibland
som en outtalad mojlighet utifran hans teologi i
sin helhet. Fragan &r alltsd om det inom ramen
for Auléns teologi finns utrymme for att tala om
en analogia dramatis i relationen mellan det
kristna dramat och allmén dramaturgi. For att
kunna besvara den frdgan maste vi borja med
Auléns syn pa teologins metod.

Pa vilket satt paverkar Auléns
teologiska metod relationen till
drama och teater?

Aulén utarbetar sin teologiska metod i nara sam-
arbete med Anders Nygren och Ragnar Bring
under sin tid som professor i Lund (1913-1933).
Det dramatiska motivet har han dock redan med
sig. Det utformas under hans tid i Uppsala, under
inflytande av Nathan Séderblom och Einar Bil-
ling." I Lund sammanfogas det dramatiska mo-
tivet med den lundensiska metoden, och ger

1 Balthasar, Theodrama: Prolegomena, 118.

12 Aulén, ”Nathan Soderblom och nutida svensk teo-
logi. En konturteckning vid arkebiskopens sextiodrs-
dag”,

3-19 i Svensk teologisk kvartalsskrift, 2 (1926), 3-4;
Aulén, ”Det teologiska nutidslaget”, 119-146 i Svensk
teologisk kvartalsskrift, 5 (1929), 127; Anderlonis, 56-
57; Ferré, 324.

Auléns teologi dess speciella prégel, en pragel
som kommer att vara avgorande for hans teologi
under flera decennier.

Det finns nagra fragor som &r speciellt viktiga
utifran det lundensiska synsattet. Framst ar det
ett bestamt avstandstagande fran de teologiska
traditioner som bygger pa en metafysisk verklig-
hetsuppfattning. Men man &ar ocksa kritisk till
den humaniserande tendensen i den liberala teo-
login, dar madnniskans existentiella erfarenhet
stér i centrum och utgdr teologins studieobjekt.®
Istéllet anammar Aulén och hans kollegor ett kri-
tiskt-analytiskt forhallningssétt, avsett att analy-
sera meningen i sprakliga satser. Darmed sker
ocksa en typisk avgransning av teologins studie-
objekt: Det ar inte Gud i sig sjalv som ska stude-
ras, inte heller ménniskans religidsa medvetande,
utan innehallet i den kristna tron sa som den ut-
trycks i historien. Aulén skriver:

Gud ar icke ett foremal, som kan vetenskapligt
undersokas. Val ar Gud for tron ett och allt, men
for den analyserande teologin kan det endast bliva
fréga om ett klarlaggande av det kristna gudsfor-
héllandets art och darmed av den gudsbild, som &r
karaktaristisk for och oskiljaktigt forbunden med
den kristna tron.**

Aulén utvecklar sedan metoden pa den systema-
tiska teologins omrade. Teologin ar en strikt ve-
tenskap, i de tidiga utgavorna av Den allmanne-
liga kristna tron kallad for “troskunskapen”, som
maste begransa sig till att undersoka meningen i
den kristna tron. Troskunskapen arbetar pa
samma sétt som all annan analyserande veten-
skap, men &r unik genom det objekt, den kristna
trons uttryck, som den studerar. Teologin maste
darfor formas sa att den speglar strukturen i den
kristna tron, men samtidigt hallas helt skild fran
normerande eller konfessionella drag. Teologin

3 Aulén, “Lundensisk teologisk tradition”, 229-245 i
Svensk teologisk kvartalsskrift, 30(1954), 238-239; se
ocksd Per Erik Persson, “The Unique Character of
Christian Faith: The Relation between History and
Faith as a Problem in the Theology of Gustaf Aulén”,
Scripta Minora: 1978-1979:3 (Lund: Gleerup, 1979).
14 Aulén, Den allménneliga kristna tron, 3:e utgavan
(Stockholm: Svenska kyrkans diakonistyrelses bokfor-
lag, 1931), 14.



och tron &r i detta avseende helt skilda &t."° Balt-
hasar uttrycker sig pa liknande satt som i citatet
ovan. Hans formulering, ”Guds uppenbarelse ar
inget foremdl som kan beskadas”, ligger nira
Auléns. Men i konsekvenserna av detta synsatt
skiljer de sig at. Auléns losning bestar i att lata
teologin och trons innehall vara tydligt skilda at.
Balthasar daremot later teologin involveras i
dramat. Detta &r, i motsats till Aulén, sjalva for-
utsattningen i hans metod. Teologin maste ta
tillvara de dramatiska forutsattningarna och tea-
tern kan darmed anvandas som resurs.
Theodrama &r darfor uppbyggd pd dialektiskt
vis, dar forfattaren vandrar fram och tillbaka i
resonemanget, fran teatern till teologin och till-
baka igen.

Slutsatsen sa har langt ar att Auléns metod,
strikt efterlevd, ger mycket sma majligheter till
ett utbyte av resurser mellan teologi och drama-
turgi. Men hur kommer det sig da att Aulén pa
1960-talet borjar fora en allt tydligare dialog
med foretrdadare frén vad han kallar ”diktens ho-
risont”? Hur ska vi tolka denna dialog och pa
vilka villkor sker den?

Hur narmar sig Aulén litteratur och
drama i borjan av 1960-talet?

| tre viktiga texter fran sextiotalet analyserar
Aulén olika litterara verk. De tva forsta publice-
rades i STK 1962 och 1963, dar han behandlar
verk av Pdr Lagerkvist respektive Harry
Martinsson. Den tredje texten kommer fran
Dramat och symbolerna och innehéller bearbe-
tade versioner av dessa texter samt ytterligare en
analys av Hjalmar Gullbergs dikter. Malet har ar
att se vilken roll Aulén later skonlitteraturen 4 i
relation till teologin. Men vi kommer ocksa att
se hur han bérjar anvénda vissa uttryck och be-
grepp fran teaterns och dramats varld i andra
teologiska texter.

I Dramat och symbolerna introducerar Aulén
kapitlet om skonlitteraturen, ’Fran diktens hori-
sont”, med orden:

15 Aulén, Den allmanneliga kristna tron, 1:a utgvan
(Stockholm: Svenska kyrkans diakonistyrelses bokfor-
lag, 1923), 76-79, 82-84, 87-88.
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Vill man studera gudstrons problematik i nutiden,
kan man fé rikt utbyte, om man véander sig till den
samtida skonlitteraturen i dikt och prosa. Den
fungerar onekligen som den kénsligaste seismo-
graf, foljsamt registrerande vad som ror sig pa
djupet i manniskolivets varld. Den demonstrerar
en provkarta pé snart sagt alla tankbara attityder i
frga om religi6s problematik.'®

Avsikten med Auléns analys ar att underséka hur
den religiosa fragan stalls, med sarskild tonvikt
pé gudsbilden. Denna ar en av de mest centrala
fragestallningarna i Auléns hela forfattarskap,
och utgér en av huvudfrdgorna i Dramat och
symbolerna.'’

I artikeln ”Ahasverus” frilsning”*® koncentre-
rar sig Aulén pa skildringen av Ahasverusgestal-
ten hos Par Lagerkvist och vill i den spéra vilka
teologiska forutsattningar som ligger bakom re-
sonemanget i boken. Fragorna som Aulén finner
i Lagerkvists texter ar, for det forsta, fragan om
Guds godhet och allmakt. Han uppfattar La-
gerkvists Gud som en allorsakande Gud, som
inte kan ses som annat &n ond. Som alternativ
pekar han pé den kristna dualismen dar Gud gar
in i kampen p& manniskans sida. For det andra
finner han frdgan om Guds krav pa att fa ett of-
fer, en satisfaktion, dar Aulén betonar den
kristna synen pa forsoningen som en obruten
handling fr&n Guds sida.'® Fér det tredje menar
han att vad Lagerkvist ar negativ till framst &r en
ménniskolik antropomorf variant av Gud, vilket
visar hur fel det kan ga nar inte trons symboliska
sprak tas pa allvar.’

Maonstret i Auléns behandling av dessa texter
ar att han inte later teologin stalla fragor till La-
gerkvist utan later denne stélla fragor till teolo-
gin”.?! Den funktion som Lagerkvists texter har
ar att, som en modern bakgrundsbild, visa vilka
fragor som ar aktuella for nutidsméanniskan att
stalla till den kristna tron. Han gar alltsa i dialog
med texter utanfor trons omrade for att i dem
finna vilka frdgor som &r brannande och aktu-

16 Aulén, Dramat och symbolerna, 37.

1 Aulén, Dramat och symbolerna, 7-11.

18 Aulén, ”Ahasverus’ frilsning”, 77-94 i Svensk teo-
logisk kvartalsskrift, 38(1962).

19 Aulén, Dramat och symbolerna, 49-50.

2 Aulén, ”Ahasverus” frélsning”, 93-94.

z Aulén, ”Ahasverus” fralsning”, 79.
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ella, men resonemanget aterknyter konsekvent
till innehallet och tolkningen av den kristna trons
symboler.

| Aniara finner Aulén en brottningskamp med
den moderna naturvetenskapen. Detta “kos-
miska” perspektiv stér, enligt Aulén, i ett span-
ningsforhallande till ett “etiskt”, dar nutidsméan-
niskan utsatts for en svidande uppgorelse.
Gudsbilden &r mycket annorlunda &n den hos
Lagerkvist. Lidandets meningsloshet framhalls,
men Gud klandras aldrig. Gudsbegreppet préglas
av gatfullhet, dar Gud ar drabbad av ondskan i
samma man som manniskan, kanske mer. Gud
framstalls som den lidande Guden och Aulén
verkar uttrycka en forsiktig affinitet med guds-
bilden i diktverket. Det etiska perspektivet kan
uttryckas som en kamp mellan “ljus och mor-
ker”? och offermotivet ar, menar Aulén, knutet
till ”den barmhértighet som ar ljuspunkten i var
tillvaro”.

Nar Aulén behandlar diktverket Aniara later
han inte, i samma utstrdckning som nér det géller
Ahasverus, diktens gudsbild korrigeras av guds-
bilden i den kristna tron. Tvart om verkar han
vara oppen for att den symbolvarld som aterfinns
i Aniara kan utsaga nagot viktigt om den kristna
gudsbilden. Dock &r det inte heller har fraga om
att finna svar pa teologiska fragor i dikten, utan
om att hitta de fragor som nutidsménniskan har
infor tillvaron. Och &ven om det finns en viss
likhet mellan gudsbilden i Aniara och den
kristna tron, “far inga vittgdende slutsatser dra-
gas”?* av detta.

I Hjalmar Gullbergs dikter finner Aulén fram-
for allt fragan om den “all-ena” nérvarande Gu-
den, med anknytning till mystiken. Detta leder
honom till en diskussion om mystiken och dess
gudsbilder. Han finner att det “all-ena” riskerar
att bli till ett ”intet” om inte den “dialektiska
mystik” som dr karaktéristisk for den kristna tron
far komma till uttryck i gudsbilden.?®

Nar Aulén sammanfattar den grundfrdga han
finner i dessa forfattares texter, stannar han infor
ordet “meningsloshet”. Kampen med ondskan
och lidandet resulterar for ménniskan i en upple-

22 Aulén, Dramat och symbolerna, 59.
2 Aulén, Dramat och symbolerna, 63.
2% Aulén, Dramat och symbolerna, 63.
% Aulén, Dramat och symbolerna, 64-71.

velse av tomhet. Detta ar den viktiga fragestall-
ning som Aulén tar med sig i de fortsatta utlagg-
ningarna i Dramat och symbolerna dar symbo-
len, gudsbilden och dramat far ge svar.?® Har kan
vi jamfora med Balthasar som fann fragan ”Vem
ar jag?” som den grundldggande for ménniskans
existens.

| samband med att Aulén anvénder litteraturen
som samtalspartner om ménniskans grundlag-
gande fragor om Gud, betonar han ocksa relat-
ionen mellan vérldsbild och gudstro. Han menar
att det forutom den vetenskapliga vérldsbildens
mer formella relation till gudstron, ocksa finns
en ndrmare, mer existentiellt préglad relation.
Den handlar om “tillvarons faktiska beskaffen-
het, sddan denna ter sig fran det jordiska manni-
skolivets perspektiv...”?’

Han skriver ocksd om manniskans grundlag-
gande religiosa fragor:

Vad jag med detta velat siga &r att ’det religiosa
problemet” visserligen kan upptrdda i olika for-
mer, skiftningar och drékter, men att det i grund
och botten alltid & samma grundproblem som
aterkommer i de véaxlande gestaltningarna. Orsa-
ken &r att — alla radikala omvalvningar till trots —
manniskans elementéra gundvillkor &r och forblir
desamma.?®

Har kan vi finna ett perspektiv som &r ké&nne-
tecknande for Aulés texter pa 1960-talet: Beto-
ningen av de allménménskliga livsvillkoren.
Aven om Aulén ar mycket &terh&llsam i sin be-
skrivning verkar han forvéanta sig en sorts likhet
mellan gudstrons innehall och manniskans exi-
stentiella erfarenhet. N&r vi jamfor Aulén med
Balthasar ar det tydligt att denne ser dramats
narvaro i den manskliga kulturen som ett utslag
av den skapelsebetingade analogin mellan Gud
och ménniska. Kan vi se en sorts analogi &ven
hos Aulén? Denna &r i sa fall inte lika tydlig som
hos Balthasar. Snarast verkar hans syn pa dramat
som ett Guds handlande med ménniskan i histo-
rien dppna for en sorts historisk/kulturell ana-
logi, &ven om han aldrig sjélv uttrycker detta
klart och tydligt. Hur som helst kan vi se en
spanning mellan & ena sidan Auléns uppfattning

% Aulén, Dramat och symbolerna, 83-84.
2" Aulén, Dramat och symbolerna, 83.
%8 Aulén, Dramat och symbolerna, 88.



om teologins metod och réckvidd och & andra
sidan den fordjupade betoningen av manniskans
allméanna livsvillkor. Denna spanning kommer
att vara amnet for de tva sista delarna av denna
artikel. Forst vill jag dock kommentera nagra
texter fran 1960-talet, dar Aulén anvander sig av
begrepp hdmtade fran teaterns vérld. Det som
gor dessa sa intressanta ar det faktum att de ater-
finns i metodologiskt starka texter, dar sadana
jamforelser tidigare inte férekommit.

| 1965 ars utgava av Den allménneliga kristna
tron finner vi under en paragraf med rubriken
”Kristusgdrningen” ett stycke dar Aulén beskri-
ver Jesu verksamhet som en progression besta-
ende av tre akter:

Jesu verksamhet under sitt jordelivs dagar kan be-
tecknas som kristusdramats forsta akt. Den andra
akten utgores dé av passionens och uppstandel-
sens pask. Passionen och uppsténdelsen &ro ett
odelbart helt. De kunna icke skiljas fran varandra.
”Fullbordandet” dr den seger som vanns pa korset
och som manifesterades i uppstandelsen. Den
tredje akten i kristusdramat utgores av den gar-
ning, vilken Kristus som Kyrios alltjgmt utfor, nu
utan att hdmmas av nagra tidens eller rummets
begransningar.?®

Samma dramaturgiska sprak madter oss under
motsvarande rubriker i Kristen gudstro i forand-
ringens varld.* Utan vidare forklaringar valjer
alltsd Aulén att anvinda teaterns begrepp for att
klargora innebérden i det kristna dramat. | Dra-
mat och symbolerna moter oss ocksa, i en inten-
siv passage, flera referenser till teaterns och
dramats varld. Ocksa har talar Aulén om akter i
kristusdramat. Han beskriver vidare hur Gud &r
den egentliga huvudpersonen i dramat, och hur
denne aldrig har upptratt pa scenen, men anda ar
i aktion.®!

Aulén &r alltsd, mot slutet av sin karriar, 6p-
pen for att anvdnda dramaturgiska begrepp nér
han beskriver Guds handlande med vérlden. Lik-
som Balthasar finner han att det vérldsliga dra-
mats fragor utgor en kontaktpunkt fér tron. Men

2 Aulén, Den allmanneliga kristna tron, 6:e utgdvan
gtockholm: Verbum, 1965), 190.

Aulén, Kristen gudstro i férandringens varld
(Karlskrona: Verbum, 1974, 1:a utgdvan 1967), 84.
31 Aulén, Dramat och symbolerna, 116.
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det finns avgdrande skillnader. Framfor allt
handlar det om var de bada finner dramat de be-
skriver. Balthasar finner det i hela den ménskliga
kulturen och existensen. Aulén finner det framst
i den kristna trons innehéll, men ser det bekraftat
och verifierat i de ménskliga livsvillkoren, tol-
kade i litteratur och teater.

Vilka faktorer kan forklara
forandringen hos Aulén pa 1960-
talet?

All fordndring &r ett samspel mellan for oss
medvetna och omedvetna faktorer, sd ocksa hos
Aulén. Under den forsta punkten nedan kommer
Auléns egen forklaring av férdndringen att besk-
rivas, varefter mer outtalade faktorer foljer.
Dessa utgdrs, under punkt tva, av det inflytande
som Wingrens skrifter fran 1958 respektive 1960
har pa Aulén, samt den dialog han fér med Til-
lichs tankande, atergiven under punkt tre.

a. Auléns engagemang under kriget och dess
foljder

Under andra vérldskriget var Aulén biskop i
Strangnas stift, i Svenska kyrkan. Han tog sa
smaningom tydlig stallning mot nationalsocial-
ismen, och kom under de aren att engagera sig
alltmer i vad han sjdlv kallar ”virldens existenti-
ella fragor”.3 Men for att utifrén ett teologiskt
perspektiv kunna bemdta de problem han sag i
den europeiska politiken, valde han att i hogre
grad &n tidigare betona den i skapelsen givna na-
turrdtten. Aulén uttrycker denna som “Skapel-
sens lag” eller ”Lex creationis”. Fran och med
den fjarde utgdvan av Den allmanneliga kristna
tron, utgiven 1943, mitt under kriget, far detta
uttryck ett eget avsnitt.*®* Han koncentrerar sig
alltsa alltmer pa det allmanna skapelseperspekti-
vet i sitt forfattarskap och i sina predikningar.®

32 Aulén, Fran mina nittiosex ar, 177.

% Aulén, Den allméanneliga kristna tron, 4:e utgavan
(Stockholm: Svenska kyrkans diakonistyrelses bokfor-
lag, 1943), 209-213.

*ge exempelvis Aulén, Kan ndgot kristet krav stéllas
pé statslivet? (Stockholm: Svenska kyrkans diakoni-
styrelses bokforlag, 1940); samt Jonson, 118, 160-
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For Aulén innebér detta en forandring fran den
betoning av Gud som fréalsningens Gud, som ar
kannetecknande bade for hans eget tidigare for-
fattarskap, men ocksa for den teologiska tradit-
ion han star i och det arv han forvaltar fran bland
andra Billing. Han menar sjélv att

...den mest patagliga perspektivforskjutning som

agt rum inom min teologiska &skéadning ar knuten

till denna period, krigstidens skakande upplevel-
35

ser.

Den samverkan Aulén har med andra grupper,
ofta utanfor kyrkan, och det samforstand han
upplever med dem i kampen mot nationalsocial-
ismen, forstarker hans dvertygelse om att skapel-
sen maste forstds ur ett mycket bredare perspek-
tiv. Detta aterspeglas nar han 1965 beskriver
skapelsen som

...ett verk 1 vilket Gud kunde bruka ménniskor
som redskap alldeles oavsett om de var medvetna
darom eller icke, oavsett om de bekande hans
namn eller icke.*®

Samtidigt stryker Aulén under att kontinuiteten
med hans tidigare teologiska askadning ar obru-
ten. Det ar frdga om just en perspektivforskjut-
ning, dar intresset alltmer vander sig till det all-
ménna och gemensamma.

Hé&r kan vi ana en spanning mellan teologins
metod och den vidgning och breddning som
Auléns tankande uppvisar pa 1960-talet. Han ger
sjalv prov pa denna spanning i Dramat och sym-
bolerna dar han diskuterar frdgan om teologins
isolation. Han har ju tidigare havdat att det pa ett
strukturellt plan finns ett utbyte mellan den teo-
logiska metoden och den kristna tron som dess
studieobjekt. Samtidigt har han hela tiden beto-
nat vikten av att bevara trons innehall som teo-
logins enda objekt. Nu tycks han mena att tron

161, 198-203 déar forfattaren menar att Aulén valde en
annan vag &n exempelvis Nygren, som holl isér teo-
logi och politik. Genom att anvénda narurrdtten som
utgangslage kunde Aulén lata teologin framfora ett
tydligt budaskap till politiken. Detta menar Jonson &r
upprinnelsen till den omorientering som Aulén senare
beskriver i sin sjalvbiografi (se not 32).

¥ Aulén, Fran mina nittiosex ar, 179.

% Aulén, Dramat och symbolerna, 133.

sjélv forutsétter en vidgning av teologins arbets-
falt. Det universella draget i gudsrelationen med-
for att fler omraden i den manskliga existensen
maste understkas. Har uppstar ett spanningsfor-
hallande mellan Auléns vidgade perspektiv och
metoden sa som han genomgaende har formule-
rat den. Han forsoker 16sa problemet genom att
betona hur trons innehdll i forsta hand ar den
systematiska teologins uppgift, medan andra
grenar inom teologins arbetsfélt, exempelvis re-
ligionsfilosofin, arbetar med fragor om “legiti-
Mmiteten av trons perspektiv”, alltsd frdgan om
dess férankring i verkligheten i stort.*’
Sammanfattningsvis kan vi dra slutsatsen att
Auléns fordjupade uppskattning av det gemen-
samt ménskliga, det universella, gor det naturligt
for honom att lata teologins omrade vidgas sa att
det kan beréra och fora dialog ocksa med ytt-
ringar i kulturen utanfor trons omrade. Det &r
rimligt att forsta den utveckling som Auléns tex-
ter genomgar under 1960-talet som en foljd av
denna vidgning. Detta intryck forstarks nar vi
dessutom undersdker de teologiska influenser
som Aulén paverkas av i borjan av sextiotalet.

b. Wingrens kamp for skapelsens plats i
teologin

Nagot som ger ytterligare bransle till den process
vi har sett hos Aulén &r tvekldst den kritik som
Wingren framfér nér det géller den undan-
skymda plats skapelsen far hos honom och andra
samtida teologer.®® | bada sina bocker, Skapelsen
och lagen® samt Evangeliet och kyrkan*®, van-
der sig Wingren mot vad han menar vara den

37 Aulén, Dramat och symbolerna, 125-126. Det &r
majligt att forstd Aulén sa att han under de sista de-
cennierna som teolog delvis dverskrider den systema-
tiska uppgiften for att dgna sig ocksd at andra teolo-
giska discipliner. Hans bok om Jesusforskningen kan
tas som ett argument for detta.

% Auléns relation till Wingrens teologiska tdnkande &r
nagot som hittills inte uppmarksammats tillrackligt.
Jonson tar éver huvud taget inte upp sambandet i sin
Aulénbiografi. Auléns relation till Wingren &r ett om-
rade dar ytterligare forskning vore intressant.

° Wingren, Gustaf, Skapelsen och lagen (Lund:
Gleerups forlag, 1958).

40 Wingren, Gustaf, Evangeliet och kyrkan (Lund,
Gleerups forlag, 1960).



antiliberala reaktionens teologi, vilken genom-
gaende har utgatt fran den andra artikeln i tros-
beké&nnelsen och tréngt bort den forsta, den om
skapelsen. Wingren menar att en sund teologi
maste bygga pa en fornyad betoning av skapel-
sen, inte som grund for en naturlig gudskunskap,
utan som mottagande av det liv, i enlighet med
vilket ocksa fralsningen sker. | detta samman-
hang riktar Wingren ocksa kritik mot Aulén, och
visar hur dennes bild av Jesus och frélsningen
lider av bristerna som den svaga betoningen av
skapelsen medfor.**

Att Aulén har tagit del av Wingrens kritik
marks i hans texter fran 1960-talet. Framst ser vi
hur han betonar skapelsen som utgangslaget for
teologin pa ett nytt satt. Aulén har namligen tidi-
gare stallt paragraferna om Guds handlande i
fralsningen fore paragraferna om skapelsen i de
olika utgdvorna av Den allmanneliga kristna
tron. Men i den sista utgavan, fran 1965, andrar
han pa ordningsfoljden. Dar star paragraferna
”Gud sdsom skapare”, “Skapelsens lag” samt
”Gud och vérldsforloppet” fore paragraferna om
”Gud sdsom domare” och, forst direfter, "Gud
sasom frilsare”.* Aulén kommenterar sjalv den
nya ordningen:

Nar vi borja var framstallning med Guds skapel-
segérning, har detta tva orsaker. Skapelseperspek-
tivet ar, sdsom det framgar av det nyss sagda, det
mest omfattande. Det &r ocksa det priméara per-
spektivet. Skapelsen innebdr ndmligen att en guds-
relation &r given allaredan i och med livet sdsom
sadant.®?

Under rubriken ”Skapelsetrons omfattning och
innebord” fortsidtter sedan Aulén att betona
skapelsens innebdrd utifrdn gudsrelationens per-

4 Wingren, Evangeliet och kyrkan, 55-56, 77-78. Jon-
son menar i sin bok (not 269, ss. 395-396) att Wingren
riktade kritik mot Nygren, men inte mot Aulén. Detta
stammer, satillvida att Aulén holls utanfor debatten
med Nygren. Men trots att Wingren uppskattade
Auléns teologi, ansdg han att den maste korrigeras nér
det géllde skapelsedogmat. Om Aulén utgick mer fran
skapelsen skulle hans férsoningssyn, enligt Wingren,
hamna mycket nédra dennes eget “recapitulatio”-motiv.
42 Aulén, Den allmanneliga kristna tron, 6:e utgdvan
51965), 7.

¥ Aulén, Den allmanneliga kristna tron, 6:e utgavan
(1965), 143-144.
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spektiv. Styckena om skapelsen ar darmed avse-
vart omarbetade och den universella gudsrelat-
ionen har fatt en ny och starkare betoning.
Denna nyansats blir ocksa tydlig nar Aulén pa
1970-talet beskriver tillkomsten av Dramat och
symbolerna. Han stryker under:

Ett av bokens huvudintressen var att sa intimt som
mdjligt knyta samman skapelsens och fralsningens
Gud. “Frélsningen” ligger s a s i linje med det
skaparverk som alltjamt fortgar. Skapelsetro inne-
bér att gudsrelationen géller varlden som totalitet.
Den &r given i och med livet sjélvt och &r inte in-
skrénkt bara till de manniskor som i tro blivit en-
gagerade av Gud.*

| de bada citaten ovan forekommer ett uttryck
som Aulén upprepar i flera av sina texter fran
1960-talet, ett uttryck som han pa ett sarskilt sétt
gor till sitt, och som kan std som kodnamnet for
den utvidgning och breddning som hans teologi
genomgar: Gudsrelationen &ar given i och med
livet sjalvt. Detta ar i sjalva verket ett citat fran
Wingren(!), men det &r bara i Dramat och sym-
bolerna som han ger oss den referensen.” Det
faktum att han i 6vriga texter aterger denna for-
mulering utan referens kan tas som ett tecken pa
att han vill gora den till sin egen.* I det sam-
manhang dar Wingren anvénder detta uttryck
visar denne aterigen hur betoningen av den andra
artikeln framfor den forsta har resulterat i en fel-
aktig uppfattning av skapelsens betydelse.*’
Auléns adopterande av uttrycket kan visa pa ett
accepterande av Wingrens poang och pa att han
ar beredd att ta konsekvenserna av den i sitt eget
forfattarskap. Aulén gor detta genom att ta till-
vara befintliga forutsattningar i sin teologi. Han
menar att skapelsebegreppet maste vidgas och

4 Aulén, Fran mina nittiosex ar, 222.

> Aulén, Dramat och symbolerna, 133, FOr ovrig fo-
rekomst av uttrycket se bl.a. not 42 och 43, samt
Kristen gudstro i forandringens vérld, 67.

*® Aulén har dnda sedan 1923 talat om det “kristna
gudsforhéllandet”. Tidigare har han sett denna relation
som den kristna livsenheten med Gud. Det nya hand-
lar om att han betonar gudsrelationens grund i skapel-
sen och dérmed ger denna en mer universell prégel.
Detta ligger i linje med hans teologiska betoning un-
der krigstiden. Se: Aulén, Den allmanneliga kristna
tron, 1:a utgavan (1923), 9-15.

4 Wingren, Skapelsen och lagen, 37-42.
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ges en dramatisk betoning, dér allt Guds hand-
lande med vérlden &r en del av skapelseskeendet.
Detta innebar att ocksa historien ar en del av
skapelseprocessen. Genom att betona handling
som det avgdrande for synen pa skapelsen und-
viker Aulén kritiken av skapelsens svaga plats.
Det &r i sjalv verket inte skapelsen som far sta
tillbaka, utan skapelsen forstadd som “natur”.
Skapelse som ”handling” och historia” far dar-
emot en stark plats i Auléns teologi.*®

Om Guds skapande forstas som handlande blir
ocksa historien en ort for Guds sjalvuppenba-
relse. Detta medftr att Guds handlande, i dess
dramatiska form, kan skonjas ocksa i kulturen.
Pa sa vis blir den fornyade betoningen av skap-
elsen nagot som for oss allt narmare en form av
analogi i Auléns teologi. Denna analogi &r dock
praglad av motsats och kontrast. Om vi kan tala
om analogi maste det vara i form av en dramats
analogi, analogia dramatis.

c. Tillich och méanniskans existentiella
grundvillkor

Att Wingren haft betydelse for Auléns teolo-
giska utveckling &r tydligt. Nar det géller Paul
Tillich &r det daremot inte lika klart i vilken re-
lation Aulén stod till honom. Nar Aulén gar i di-
alog med drama och litteratur i boken Dramat
och symbolerna &r dock ett av hans utgangslagen
ett resonemang som han fér med Tillich. Han
refererar i det sammanhanget till dennes bok
Modet att vara till, utgiven pa svenska 1962, dar
han finner tre sorters rédsla som foljt manniskan
genom historien: Radslan for dod, radslan for
skuld och rédslan for meningsloshet, vilka alla
tre hos Tillich hanfors till radslan for icke-
varat.** Som vi ség tidigare ar det just radslan for
meningsldshet som Aulén finner uttryck for i de
texter han for dialog med och han gor det med
uttrycklig referens till Tillich. Men det satt pa
vilket Aulén finner existensens fragor i texterna
och det satt varpa han finner deras svar i den
kristna tron vittnar om ett starkare samband med

“8 Aulén, Den allmanneliga kristna tron, 6:e utgavan
51965), 41-42, 150-151.

o Tillich, Paul, Modet att vara till (Stockholm:
Svenska diakonistyrelsens bokforlag, 1962) 44-65.
Oversatt av Alf Ahlberg frén det engelska originalet
The Courage to be (Yale UP, 1952).

Tillich teologiska metod &n vad som uttrycks
explicit i Dramat och symbolerna. Visserligen
diskuterar Aulén Tillichs korrelationsmetod i ett
komprimerat avsnitt™®, men det &r snarare det satt
varpa han sjélv utfor dialogen med litteratur och
drama som visar pa hans beroende av den. Til-
lich skriver sjalv om sin metod:

In using the method of correlation, systematic
theology proceeds in the following way: it makes
an analysis of the human situation out of which
the existential questions arise, and it demonstrates
that the symbols used in the Christian message are
the answers to these questions.®

Bade betoningen av de manskliga existentiella
villkoren, vilka vi redan noterat k&nnetecknar
Auléns texter fran 1960-talet, och den mer ge-
nomarbetade symbolteori som han formulerar i
Dramat och symbolerna ligger helt i linje med
Tillichs korrelationsmetod. Det &r rimligt att anta
att Aulén har last och begrundat Tillichs teolo-
giska arbeten fran 1950-talet, att han har latit
dessa inspirera honom till att utveckla sin egen
symbolteori, vilken i hans tidigare texter, at-
minstone anda fran 1923, funnits med i egenskap
av ett viktigt observandum for det teologiska ar-
betet.*” Tillich férser honom med en sorts refe-
renspunkt att bade bejaka och vederlagga. Det
Aulén framst tar avstand fran hos Tillich &r den-
nes ansprak pa att kunna definiera Gud som va-
rat-i-sig. Det ar alltsd frdga om ett ontologiskt
stallningstagande som Aulén inte kan héalla med
om, vilket han ocksé framfor i Dramat och sym-
bolerna. Tillichs bestdmning av Gud som varat-
i-sig ger enligt Aulén inte utrymme for en guds-
bild dar Gud handlar i kamp mot det som star
honom emot, alltsd for den dramatiska gudsbil-
den.®® Men bekantskapen med Tillichs texter hor
till de faktorer som bér ses som mycket viktiga
for Auléns utveckling, for dialogen mellan teo-
login och de uttryck for ménniskans existentiella
situation som moter oss i teaterns och litteratu-

%0 Aulén, Dramat och symbolerna, 157-158.

> Tillich, Systematic Theology, volume one: Reason
and Revelation, Being and God (Chicago: Chicago
UP, 1951), 62.

52 Aulén, Den allménneliga kristna tron, 1:a utgavan
(1923), 100-102.

%3 Aulén, Dramat och symbolerna, 158-159.



rens varld, for dialogen mellan dess symboler
och den kristna trons.

Kan vi tala om en dramats analogi
hos Aulen?

Syftet med denna artikel har varit att visa hur det
i Auléns teologi finns forutsattningar, i princip i
lika hdg grad som hos exempelvis Balthasar, att
se en parallell mellan det kristna dramat och
dramat i teater och litteratur. Trots den tidiga
tystnaden pa detta omréade, innehdller Auléns
teologiska tankande redan fran borjan en drama-
tisk ansats som stracker sig bortom det inom-
kristna perspektivet. Nar han fran 1940-talet ger
uttryck for en vidgning av skapelseperspektivet
och darigenom, s& smaningom, kan fora ett sam-
tal med litteraturen, teatern och dikten pa ett for
honom nytt satt, ligger detta egentligen helt i
linje med hans teologi i dess helhet.

Jag har dock visat pé det spanningsforhallande
som uppstar mellan Auléns metod och det inne-
héllsliga motiv han finner i studiet av den kristna
trons gudsforhallande. Det ar det kristna motivet,
snarare &n metoden, som alltmer kommer att bli
den avgorande faktorn for hans teologi i stort.
Det dramatiska motivet blir drivkraften i Auléns
teologiska projekt och metoden kommer i
skymundan. Denna spanning ar dock inget som
Aulén tycks problematisera i ndgon hogre grad.
Han forsoker istallet halla fast vid de grundlag-
gande dragen i metoden sd som han tidigare
formulerat den. Avsaknaden av en tydlig bear-
betning av metoden, bristen pad anpassning till
den perspektivforskjutning som vi sett i Auléns
texter, resulterar i att teologi och metod i viss
man lever

Summary
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skilda liv. Jag skulle vilja formulera det sa att
den innehallsliga bredden och Gppenheten i hans
teologi ténjer, ja till och med sprénger, grénserna
for hans metod.

Hos Balthasar speglar gudsdramat och varlds-
dramat oupphdorligt varandra. Detta innebdr en
forening, dar varldsdramat till slut gar upp i
gudsdramat, och d&r manniskans sékande efter
sin identitet, svaret pa fragan ”Vem é&r jag”, ut-
gor den eviga kontaktpunkten mellan dessa bada
draman. Hos Aulén finner vi, till slut, en dialog
mellan det kristna dramat och dramat i kulturen,
en dialog som grundar sig pa gudsrelationens
universalitet, pa det faktum att den géller varlden
som totalitet. Dramat i den mdnskliga existen-
sen, speglad i litteratur, dikt och teater, staller
fragor som finner svar i dramat som det fram-
stalls med Bibelns och den kristna trons symbo-
ler.

Kan vi darmed tala om en dramats analogi, en
analogia dramatis, hos Aulén? Med utgangslage
i det som jag visat i denna artikel blir svaret ’ja”,
men med vissa reservationer. Det &r inte fraga
om en ontologiskt grundad analogi, eller om en
naturlig teologi, déar vi kan finna svaret pa den
religiosa fragan i den manskliga exisensen. Det
ar alltid en analogi sedd ur den kristna trons per-
spektiv, men en analogi som teologin méste ta pa
allvar och gora nagot av. Med hansyn tagen till
dessa reservationer menar jag att i princip alla
mojligheter som Balthasars dramatiska teologi
erbjuder gar att finna ocksa hos Aulén. Det dra-
matiska perspektivet relaterar till och lyfter fram
dramatiken i den ménskliga tillvaron och utgor
darfor en god resurs i lutherskt saval som ka-
tolskt orienterad teologi.

Being one of the strongest advocates of the dramatic view of the atonement and of Christian faith in general, it
may seem surprising that Gustaf Aulén, for the biggest part of his career, doesn’t make any attempt to connect
his dramatic theology with dramaturgy in general. In the last decades of his life, however, there is a significant
change. Aulén turns to litterature and drama to find partners of conversation in the field of human existential
experience. This article points to three ingredients in Auléns thinking which help us understand this change.
First, Auléns emphasis on “the law of creation”, undergirding his rethoric during the second world war. Sec-
ond, his willingness to integrate certain points about the place of creation in Christian dogma made by the
lundensian professor of Theology Gustaf Wingren in the late 50°s. And third, his dialogue with the thought of
Paul Tillich, in which he finds new creative ways to bring human existence and experience to the center of the
theological task. Although not explicitly stated by himself, Auléns theology transcends the boundaries of his
earlier method and comes close to what can be called “analogia dramatis”, where the experience of the human
existence, expressed in litterature and drama, is being mirrored in the drama of the Christian faith.



