Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 88 (2012)

Har det andliga en samhallelig

betydelse?

Laestadius’ tidiga predikningar i sin koloniala kontext

MIKA VAHAKANGAS

Mika Vahakangas &ar sedan 2009 professor i Missionsvetenskap vid Lunds universi-
tet. Han &r Teol. Dr. och Docent vid Helsingfors universitet och har &ven studerat,
undervisat och forskat vid Makumira University College i Tanzania och Pontificia
Universitas Gregoriana i Rom. Hans forskning ror framst kulturella och religitsa
moten mellan kristendom och afrikanska traditioner, bl.a. i monografierna In Search
of Foundations for African Catholicism, Charles Nyamiti’s Theological Methodo-
logy (Leiden: Brill, 1999) och Between Ghambageu and Jesus: The Encounter
between Sonjo Traditional Leaders and Missionary Christianity (Helsinki: Luther-
Agricola-Society, 2008). Inspirerad av sin forskning om Afrika behandlar
Viihdkangas Lars Levi Laestadius i: “Nordic theologies” i Creation and Salvation
Vol. 2: A Companion on Recent Theological Movements, ed. Ernst M. Conradie,
145-172 (Zirich & Berlin: LIT Verlag, 2012), samt aven i foreliggande artikel.

Den hér artikeln syftar till att diskutera den sam-
hélleliga rollen av en mycket transcendentalt in-
riktad religiositet och teologi i en kolonial situat-
ion. Jag har valt att anvanda Lars Levi
Laestadius’ (1800-1861) predikningar fran hans
tid i Karesuando som ett exempel. Detta betyder
&ven att Laestadius betraktas ur en synpunkt som
tidigare inte anvénts. Laestadius har mest stude-
rats som en grundare och ledare av en véckelse-
rorelse eller ocksd som naturvetare. D& har ap-
proachen oftast varit kyrkohistorisk eller
teologisk.” Har betraktas han forst och framst
som en kolonial hybrid. Nilla Outakoskis dok-
torsavhandling brét emot denna tidigare struktur
genom att séatta Laestadius’ kulturkontext i fo-
kus.? Juha Pentikainens och Risto Pulkkinens
nya Laestadius-bok fortsatter delvis Outakoskis
fragestallning och lyfter fram négra politiskt far-

! Fér en bra sammanfattning av av Laestadius-
forskningens nuvarande lage se Katja Manner, Naisen
ruumiin teologia Lars Levi Laestadiuksen saarnoissa
(Pro gradu, Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta
2006), 9-13.

2 Nilla Outakoski, Lars Levi Laestadiuksen saarnojen
maahiskuva (Oulu: Oulun historiaseura, 1991).

gade teman.® Lilly-Anne @stveitt Elgvins av-
handling om Laestadius’ spiritualitet &r en viktig
ny forskning som har hans predikningar i en cen-
tral roll.*

Laestadius’ tidiga predikningar i sin
koloniala kontext

Laestadius’ verksamhet dgde rum under en hi-
storisk brytningspunkt i Lappmarkerna, sarskilt
sett ur samernas perspektiv. Staten borjade ta ett
héardare grepp pa omradet och det integrerades i
det internationella ekonomiska systemet. De
l&nder som delade upp Lappmarkerna mellan sig
hade en 6kad vilja och behov av kontroll vilket
delvis ledde till avgrénsning av Lappmarkerna
mellan staterna. Som resultat blev Samilandet
uppdelat mellan staterna och folkets mojligheter
att fortsatta den nomadiska livsstilen kraftigt be-

3 Juha Pentikainen & Risto Pulkkinen, Lars Levi Laes-
tadius: Yksi mies, seitsemén eldmaé (Helsinki: Kirja-
paja, 2011).

* Lilly-Anne @. Elgvin, Lars Levi Leestadius’ spiritu-
alitet (Skellefted: Artos, 2010).
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gransade.” Mandvreringsutrymmet for lokala
kulturer minskade ndr svensk kultur forstarkte
sin position genom etablerandet av statliga och
kyrkliga strukturer samt invandring av en ny
ekonomisk och administrativ elit. Trycket mot
samekulturen Okade &ven genom finsk ny-
byggarbefolkning. Gamla traditioner, inklusive
de religiosa, blev alltmer marginaliserade genom
Okande statlig och kyrklig kontroll. Samtidigt
forlorade de lokala kulturerna sin livskraft delvis
via brénnvinshandel som orsakade djupa eko-
nomiska och sociala problem for manga familjer.
De som gynnades av brannvinhandeln var mest
svenska och finska handelsméan. Handeln for-
bjods dock i de svenska Lappmarkerna 1842 for
sociala konsekvensernas skull men man kunde
eller ville inte kontrollera den.®

Den politiska och ekonomiska situationen i
Sveriges Lappland var under Laestadius’ tid ty-
piskt kolonialistisk. Lokala kulturer — samisk
och finsk — skilde sig fran den som den svenska
staten stod for. Lappland producerade ravaror
och var en marknad for svenska produkter och
det fanns en tydlig hierarki mellan Lappland och
Sveriges centrala omraden. Granserna mellan
staterna drogs ur maktpolitiska perspektiv utan
att man tog hansyn till den lokala befolkningens
intressen.

| sin tjanst som prast i statskyrkan represente-
rade Laestadius bade kyrkan och staten. Samti-
digt var han dock i sin sprakliga och kulturella
identitet minst sagt ambivalent. Han identifie-
rade sig starkt med samiskheten. Hans bakgrund
pad moderns sida var starkt samisk och delvis
aven pa faderns sida. | barndomen talade han
véstsamiska med sina lekkamrater och &ven hans
mamma talade antagligen véstsamiska med ho-
nom. Genom fadern och sérskilt genom skolan
integrerades han dock starkt i den svenska kul-
turen.’

® Om gransdragning och gradvis stangning av gran-
serna se Nellejet Zorgdrager, De rettferdiges strid -
Kautokeino 1852: Samisk motstand mot norsk kolo-
nialisme (Nnesbru: Vett & Viten, Norsk Folke-
museum, 1997), 89-118.

6 Zorgdrager, 24-25, 132-133, 170-181.

" Det finns varierande &sikter géllande Laestadius’
modersmal. Jfr. Erik Wahlberg “Lars Levi Laestadi-
uksen kirjasuomi”, 10-15 i Lars Levi Laestadius:
Saarnoja, predikningar (Red. Esko Hakli, Helsinki:

Nistan alla Laestadius’ bevarade predikningar
kan dateras till efter hans omvéndelse eller reli-
giosa fornyelse 1844. Jag koncentrerar mig i
denna artikel pa hans predikningar fran tiden
som kyrkoherde i Karesuando fram till 1849 dar-
for att forsamlingen dér var néstan helt samisk.
Forsamlingen i Pajala var mestadels finsksprakig
med en svensk minoritet, medan en del av aret
en betydande del av dhdrarna var vandrande sa-
mer. Den andra orsaken till tidsbegransningen ar
att  Kautokeino-upproret 1852  foréndrade
Laestadius’ situation vésentligt.

| Kautokeino krockade den laestadianskt in-
fluerade samevéckelsen vid denna tid med
norska praster och handelsmén, vilket ledde till
marginalisering av véckelsens ledare. Som resul-
tat eskalerade spé&nningarna mellan de véckta
och den lokale handelsmannen, présterna samt
andra representanter for den norska staten. | en
konflikt dodade de vackta tva norrman. Vackel-
sens ledare avrattades, domdes till livtidsfang-
else och fick 1nga fangelsestraff.® Kautokeino-
harvan gjorde Laestadius sarbar for kritikerna
dérfor att de véckta hade haft kontakt med ho-
nom. Han var impopuléar bland manga kyrkliga
ledare for den harda kritik som han riktade mot
statskyrkan, vilken han ansag vara ytlig. Sarskilt
media var kritiska mot Laestadius. ° Man kan
antagligen battre analysera hans position gente-
mot kulturmdten och den svenska eliten da hans
forkunnelse var i en programférklaringsfas och
inte i en forsvarsfas. Ur Karesuando-
predikningarna kan man antagligen tydligare ut-
lasa vad for slags budskap Laestadius ville for-
medla till samerna @n ur hans predikningar i Pa-
jala dar han maste vara forsiktigare, sarskilt efter
1852.

Laestadius’ predikningar kopierades for hand
till tjanst for vandrande predikanter. | den for-
men har de oftast bevarats. Det & mojligt att
predikningar med ganska grovt sprak kan ha ren-
sats nagot redan i denna fas. Dartill har predik-
ningar redigerats for publikation. Oftast har re-
daktorerna haft lestadiansk bakgrund och bade

Akateeminen kustannusliike, 1966), 12 och Pentikéi-
nen & Pulkkinen, 155. Det verkar sannolikt att han
kommunicerade utan problem pa bada spraken, medan
han var svagare i finska som han l&rt sig som vuxen.

8 Zorgdrager.

® Se Zorgdrager, 202-205, 361-373.



grovt sprak och samiska influenser som ansags
alltfér hedniska togs bort ur texten.'® For denna
artikel har jag anvént transkriberingar av manu-
skript som legat till grund for den storsta publi-
cerade predikosamlingen.”* Transkriberingarna
&r en kritisk textversion av olika varianter av
kanda predikomanuskript med en miniminiva av
redigering.’? For citat anvander jag tillgangliga
svenska publicerade oversattningar dar de finns
och dversatter resten sjalv. Néstan alla av de 42
studerade predikningarna ar pa finska, endast
fyra ar pa svenska. Endast en samisk predikan
fran tidsperioden har bevarats, och dven den inte
som ett manuskript utan som en publikation.
Den har jag analyserat endast som en finsk och
svensk dverséttning.

Laestadius som en kolonial hybrid

I postkolonial analys har man ofta granskat den
kulturellt-sociala process, som producerad av
den koloniala situationen paverkar bade for-
tryckare och fortryckta. Homi Bhabha beskriver
en dimension av denna process som hybriditet."®
| hybridisering kan man fa tva vaxter att bli en
pa ett satt som producerar en Gverlevbar véxt,
vilken i sin tur &r en sorts blandning av de tva
men anda sa att den nya vaxten har sina sarskilda
egenskaper. En samisk préast som p.g.a. sina bo-
taniska meriter blev medlem av franska Heders-
legionen passar val i denna metafor.** Kolonial-
tjdnsteman eller lokala personer som varvats att
arbeta for kolonialsystemet och som star narmast

10 Outakoski, 46.

1 Lars L. Laestadius, Saarnat, | osa (Lahti: Esikois-
lestadiolaiset ry 1996); Saarnat, Il osa (Lahti: Esikois-
lestadiolaiset ry 1998); Saarnat, Il osa (Lahti: Esi-
koislestadiolaiset ry 2000).

12 Jag tackar Seppo Leivo for tillatelsen att anvinda
transkriberingar och Katja Manner som gjort dem till-
géangliga for mig. Elektroniska originalversioner finns
hos Seppo Leivo. Jag hanvisar till dessa transkription-
er genom elektroniska dokumentens namn som é&r for-
kortningar av respektive séndagars titlar.

13 3¢ tex. Homi Bhabha, The Location of Culture
(Abingdon & New York: Routledge, 1994).

14 Om Laestadius som botanist, se Olle Franzén, Na-
turhistorikern Lars Levi Laestadius (Umed: Torne-
dalica 15, 1973).
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de kulturellt *andra’ blir mest sannolikt en del av
hybridiseringsprocesser. Tydligast syns hybridi-
seringsprocessen hos dem som kommer fran
multikulturella familjer som var fallet med
Laestadius.®

Samisk och svensk identitet hos Laestadius
stod delvis i spanning och dven konkurrens med
varandra. Hans val av att understryka sin sa-
miska identitet berodde delvis pa att den kom
mer fran modern medan svenskheten fran fadern.
Hans forhallande till fadern var problematiskt,
inte minst for alkoholproblemets och valdsam-
hetens skull, medan Laestadius uppskattade sin
moder véaldigt mycket. Hans relation till forald-
rarna reflekterades aven i hans teologi: | sin for-
kunnelse kallade han Gud koénsneutralt ’den
himmelske fordldern’ (taivaallinen vanhempi)
nar det gallde att uttrycka Guds karlek.'® Den har
foréldern var dock mycket feminin darfor att hon
hade fott de troende’’ och ammade dem.'® Nar
det géllde Guds vrede passade dven bilden av
Gud som Fader. Aven pd sin dodshbadd sag
Laestadius Gud som moder med bara brost.™

15 Se Franzén, 260; Outakoski, 53-54; Elgvin, 106-
108.

16 Se Elgvin, LLLs spiritualitet, 44, 70, 241-245, 263-
264; Lilly-Anne @. Elgvin "Lars Levi Laestadius’ na-
tursyn og naturbilder i hans forkynnelse”, 247-254 i
Prismet, Pedagogisk tidskrift 51 (2000) no. 6, 250.

17 PITK6, 1-2; Laestadius, Saarnat, | osa, 409;
2PAAST1, 5. Laestadius ar inte konsekvent i sitt
sprakbruk, men predikar nagra ganger att Fadern har
fott de troende. PITK®, 4. Se dven Elgvin, LLLs spiri-
tualitet, 245, 257.

8 Tex. PITK6, 3; Laestadius, Saarnat I, 409, 512. |
vissa fall h&nvisar Laestadius dven till Jesu brdst ndr
det géller amning, t.ex. 6KOLM2, 4.: ”Vield heille on
niin vahva usko Jumalan paalla, ettej kukkaan mahda
sanoa heille, ett4 he ovat armon varkat, koska he ovat
omistanet itsellensd Jumalan armon lupauxia, vaikka
katumus Ej koskan tehty. He immevét siis omia tyhjid
rindojansa, koska he luullevat, ettd Jesuxen rindoja he
ovat immemesi”. ”Anda har de en si pass stor tro pa
Gud att ingen kan beratta for dem att de &r nadetjuvar
darfor att de har tagit i ansprak I6ften om Guds néd
aven om de aldrig har genomgatt bot. De suger alltsa
sina egna tomma brést nér de tror sig suga Jesu brost”.
(Oversattning MV.) Se dven Laestadius, Saarnat I,
409; 2PAASTL, 4-5. Se Elgvin, LLLs spiritualitet,
243, 244; Manner, 71, 77-80.

9 Elgvin, LLLs spiritualitet, 267-268.
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Det verkar som att forhallandet till hans foraldrar
aven praglade hans kulturidentitet. Bl.a. ansag
han sig vara en samisk ”matriot”; Samiland var
moderland fér honom.?

Som kristen och svenskkyrklig prést represen-
terade han dock samtidigt Sverige som fadernes-
land och kolonialmakt och kyrkan som med sina
atgarder Okade risken att samisk kulturidentitet
skulle forsvinna. Samtidigt representerade han
som ledare for en ny och véxande, ofta mycket
extatisk, vackelserdrelse den folkliga reaktionen
som bade den statliga och kyrkliga eliten ville
kontrollera. S&rskilt som Lappmarkernas visita-
tor agerade Laestadius i en dubbelroll. Han bi-
drog dock till spridningen av den svarkontrolle-
rade vackelsen som han skulle ha begrénsat och
kontrollerat.?*

| koloniala maktstrukturer &r Kkulturer inga
harmldsa dimensioner av manniskornas identite-
ter utan de anvéands for att legitimera och upp-
ratthalla hierarkier. Kolonialistens kulturella
identitet representerar den harskande klassen och
dérigenom identifierar man makten, medan un-
dersatarnas frammande kultur i grund och botten
&r de behérskades folkkultur. Detta var mycket
tydligt hos Laestadius eftersom han var svensk
forst och framst som en medlem av eliten och en
statskyrklig &mbetsman. Samisk kultur horde till
det enkla livet pa lagsta nivan av makthierarki-
erna. | sina predikningar beundrar och uppskattar
Laestadius det enkla och rejala livet? Den
svenska eliten beskriver han daremot regelméss-
igt som hedonistisk, dubbelmoralistisk och ex-
ploaterande gentemot de lagre samhéllsgrupper-
na:

2 pentikainen & Pulkkinen, 157.

2L Man bor komma ihdg att laestadianismen inte upp-
stod ur ett tomrum utan i borjan byggde pa den starkt
samiska och ekstatiska “roparevickelsen” (Suorvut)
sarskilt i Tornedalen och pa pietistiska lasare i Vaster-
botten. Zorgdrager, 134-138; Outakoski, 16-17. Man
har ocksa sett kontinuitet mellan ekstas (liikutus) och
shamanism. Zorgdrager, 415. Laestadius skapade an-
tagligen en medveten kontinuitet till Cuorvut eftersom
hans tidning hette En Ropandes Rost i Ocknen.Han
beskrev ocksd véckelsepredikan som ropande vilket
paminner om Johannes Doparen. T.ex. Laestadius,
Saarnat I, 107.

22 ge tex. Laestadius, Saarnat I, 310; 3LOPP3, 9;
Saarnat I, 1067; 9KOLM2, 11-12.

...D& nu en rik tackar Gud for det han samlat &t
sig med hjalp av Mammon, och alltid ber att Gud
skulle hjélpa honom att vinna orattfardighet, da
inbillar han sig att han av ett uppriktigt hjérta last
en bon som duger infor Gud... Nér krogaren tack-
ar Gud for den vinst som han fatt genom brann-
vinshandeln, och alltid ber Gud att han skulle val-
signa hans afférer, s& har aven han last en vacker
och uppbyggande bon for sjalen, i det hoppet att
Gud hor alla drinkares och krogares boner, da de
ber om hjélp av Gud att bedra andra ménniskor
och ddda sina egna sjélar. D& ater dygdiga ménni-
skor tackar Gud for att de inte &r sd onda som
andra manniskor, sé kan man forsta att deras bo-
ner dr mycket vackra infor virlden... nér har deras
hjarta blivit forkrossat? Nar har de gjort sann bot
och battring?%

Det &r tydligt att Laestadius inte ville bli betrak-
tad som en del av denna elit av sin forsamling
men mer som en andlig ledare som kom fran
sma omstandigheter. Med fattig bakgrund men
anda nagon som fick majligheten till universi-
tetsstudier hade han ett dubbelt arv varifran han
kunde vélja den dimension som passade hans
agenda battre. Som kyrkoherde tog han avstand
fran eliten forvanansvart 6ppet, vilket dnda inte
betydde opposition mot sjélva staten eller det
lagliga systemet. Aven om Laestadius inte tiger
om statens betydelse eller laglydnad tar han for-

2 Lars L. Laestadius, Samlade predikningar 11 (Hapa-
randa: Biblioteca Laestadiana, 2010), 929-930. Ori-
ginalversionen: 5PAAS4, 2-3: ”.. Rikas kiittdd Juma-
lata sen edestd, jonga hdn mammonan awulla on
koonut, ja rukoilee aina, ettd Jumala wield autais hén-
d& warydella woitamaan: niin hé&n luule, ettd hin on
sydamellisen ja Jumalalle otollisen rukouksen luke-
nut... Ja Koska wina Porwari kijttd Jumalata sen woj-
ton edestd jonga han wina kaupala on sanut, ja rukoile
aina Jumalata ettd han siunais hanen kauppansa; sil-
loin on hénkin yhden kaunijn ja Sjelulensa yldsraken-
dawaisen rukouksen lukenut, sijnd hywésd toiwosa,
ettd Jumala kuulee kaikeen Juomaritten ja Wijna por-
waritten siunaukset, koska he pytawat Jumalalda apua
muita lhmisid pettdmddn ja omia sjelujansa tappa-
maan. Koska taas Siwiét Ihmiset kiittdwat Jumalata
sen edestd, ettej het ole niin pahat kuin muut Thmiset,
niin se on arwattawa, etta heidan rukouksensa on san-
gen kaunis mailman edesa... mutta koskas hejdan Sy-
dé&mensd on sérjetyksi tullut? Koskas het ovat totisen
katumuksen ja paranuksen tehneet?” Se dven Laesta-
dius Saarnat |, 107, 309, 675-676.



vanansvart sallan upp dessa fragor for att vara en
1800-talsprést.

Laestadius’ kulturella hybriditet blir mest syn-
lig i hans predikningar fran tiden i Karesuando.
Enligt Nilla Outakoskis analys finns de allra tyd-
ligaste referenserna till den samiska traditionella
varldsbilden just i Karesuando predikningarna.
Referenser till de underjordiska eller saivoer &r
vanliga.?* Efter att han flyttat till Pajala blir sad-
ana referenser farre. Delvis kan detta bero pa att
i Pajala larde kyrkoherden béttre kdnna meéan-
kielikulturen. Som ett resultat forfinskades
Laestadius’ predikningar liksom ocksd sa sma-
ningom sjalva vackelsen.

Laestadius’ forhallande till den samiska
varldsbilden &r inte alls kritiklos — tvartom. Han
beskriver den traditionella samiska religionen
ofta mycket negativt: ”Era foregdende generat-
ioner tillbad seitar och saivo-platser, stenar och
stubbar. De krop och kravlade pa alla fyra fram-
for kullfallna tridd och uppvrikta rotindar.”® De
underjordiska som diskuteras i flera predikningar
&r for honom forlorade manniskor som bor i
morkret medan de i samiska traditioner var
hjalpsamma och vélvilliga personer. Hans pre-
dikningar verkar ha fungerat som pingstpredik-
ningar mot haxeri i den tredje varlden: samtidigt
som pingstpredikanten domer héxeri accepterar
han dess verklighet (annorlunda &n de mer rat-
ionalistiska kyrkoméannen i vést) och accepterar
dérmed de grundlédggande principerna i vérlds-
bilden. Detsamma kan man sdga om de under-
jordiska i Laestadius’ predikningar. De landade
inte in i kategorin vidskepelse och inte heller
blev de helt betydelselésa i den véckta varlden.
Man kan ténka sig att den vackta samiska ahora-
ren kdnde empati och behov att férkunna evan-

24 Outakoski, 68-74; 151, 154-155.

% Lars L. Laestadius, Saamenkieliset saarnat ja kir-
joitukset: Samiska predikningar och skrifter (6vers.
Lauri Mustakallio & Georg Gripenstad, Helsinki:
Akateeminen kustannusliike, 1978), 28; Laestadius,
Saarnat 111, 2320. Man bor komma ihag att Laestadius
réknade in sig i det kulturella arvet genom att predika
om “véra forfader/fordldrar” i 3LOPP3, 9 (svensk
Oversdttning i Lars L. Laestadius, Samlade predik-
ningar | [Haparanda: Biblioteca Laestadiana, 2006]
424, som anvander terminologin kdnsspecifikt masku-
lin vilket originaltexten inte har.)

Har det andliga en samhéllelig betydelse? 149

geliet for de underjordiska som tidigare ansags
vara positiva.”®

Laestadius papekar ofta att 4ven om de sa-
miska forfaderna var hedningar var deras situat-
ion béttre &n “nadetjuvarnas” och “namnkrist-
nas” och “dygdiga horors” och drliga tjuvars”.
Att inte veta om kristen tro var béattre eftersom
de hedniska samerna i alla fall inte forfalskade
evangeliet sdsom de statskyrkliga namnkristna
vilka tog naden i ansprak utan bot. L&get med de
Oppet syndiga som vet om den kristna tron &r
betydligt sémre &n hedningarnas:

Men Gud visar pa manga stéllen, bade i Gamla
Testamentet och Nya Testamentet, att hedningar-
na snarare blir saliga, an sddana munkristna som
har Bibeln i skallen, fast de inte vet ndgot om en
ratt dnger. At sddana munkristna och fariséer som
hatar sann kristendom, séger nu profeten Jesaja
55:5: ”De hedningar, som inte k&nde dig, skall
skynda sig till dig.” Det betyder, att hedningar
som inte har sé stor kunskap om Gud &nda kom-
mer till Fralsaren, nar de far hora hans rost.?’

Hedningen har mdjligheten att méta evangeliet
och bli utmanad av det medan en forfalskad kris-
tendom blockerar en verklig omvéndelse enligt
Laestadius.?® P& det sttet kan Laestadius balan-
sera mellan acceptans av samisk identitet och

% Qutakoski, 81, 152-153, 155. | sjalva verket éns-
kade dven Laestadius fralsning &t de underjordiska,
Laestadius, Samlade predikningar I, 425:”Vi borde
alltid be ... att han &nnu skulle lata nédens sol lysa
ocksd pad dem som &r under jorden...” Originaltext
3LOPP3, 9: ... pitdis meidédn aina rukoileman... ettd
hén vield andais armian auringonsa paista niillekin,
jotka maan alla ovat...” Laestadius, Saarnat I, 311.

27 | gestadius, Samlade predikningar 1, 418. Original-
texten i 3LOPP3, 1: ” Mutta Jumala osotta monesa pai-
kasa, sekd vanhasa, ettd Uudesa Testamentisd, ettd pa-
kanat tulevat pikemin autuaxi, kuin semmoiset suu
christityt, joilla on Raamattu pa&kallosa, vaika net Ej
tied4 oikiasta katumuxesta mitddn. Semmoisille suuch-
ristityille ja Fariseuksille, jotka vihavat totista christilli-
syyttd, sano nyt Profeta Esajas 55: 5 ettd net pakanat,
jotka ej sinua tundenet, pitd juoxeman sinun tygds. Se
merkitse, ettd Pakanat, joilla ej ole paljon tiettoa Juma-
lasta tulevat kuitengin Vapahtajan tygo, koska he saavat
kuulla hénen Adnensa.” Samma text i redigerad form:
Laestadius, Saarnat I, 306. Se aven Laestadius, Saar-
nat I, 307.

8 Se t.ex. Laestadius, Samiska, 28-30.
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dom fran den expansiva kristendomen. Negativi-
tet mot den svenska eliten och pris for det enkla
livet hor till denna balansgang.

Subversivitet

Som statskyrkans prést representerade Laesta-
dius staten och dess religiosa legitimering. Pa
det sattet skulle hans roll ha varit mycket tydlig.
Som prést representerade han dock dven relig-
ionen. Resultatet for kolonialmakten borde bli
utmarkt. En prast med utomordentliga sprakkun-
skaper och mer intresse for naturvetenskaper &n
teologi under studietiden kunde, om nagon, for-
utsattas framja en hierarki byggd péa den véster-
l&ndska vetenskapliga varldsbilden.

| en sddan hierarki utgér samerna med sina
vidskepelser den lagsta gruppen. Aven i den till-
tagande raslaran hamnade samerna l&gst bland
de nordiska folken. Den andra stora gruppen i
forsamlingarna uppe i norr var finnar som var
omvénda till kristendomen sedan l&nge, &ven om
de inte var sd bildade och inte heller vita utan
gula liksom samerna.”® Prastens uppgift i en sé-
dan situation var att upplysa dessa grupper sa att
de l&mnade vidskepelserna och accepterade ve-
tenskapligheten. Till detta upplysningsprogram
horde naturligtvis &ven kolonialistens kultur,
sprak och religion.

Laestadius blev aldrig den ideale prasten i de
kolonialiserade Lappmarkerna som leder sina far
pa svenska bildningens angar och framjar de
svenska nybyggarnas stillning. Aven om han
tidigare hade skrivit en bok om nybyggarnas nyt-
tighet for Lappmarkerna® och sjlv planerat att
bli en nybyggare, innehdll hans predikningar
inga beskrivningar om béttre odlingsmetoder el-
ler nyttan av ekonomiska aktiviteter. D& Laesta-
dius uppmuntrade till flitighet, var malet ett
skuldlost, oberoende och enkelt liv som mojlig-
gor omsorg om foréldrar och fattiga. Att samla

2 Om hierarkier i Lappmarkerna se Zorgdrager, 427-
430. For ett exempel pa en raskarta se World Atlas of
Christian Missions (Ed. James S. Dennis et al. New
York: Student Volunteer Movement for Foreign Mis-
sions, 1911), plate 1.

% | ars L. Laestadius, Om mdjligheten och fordelen af
allménna uppodlingar i lappmarken (Stockholm:
Haeggstrom, 1826).

kapital och andra rikedomar stdmplas som ego-
ism i hans predikningar.®

Han argumenterade inte heller mot en religios
varldsbild och for rationaliteten, tvartom. Hans
kritik mot samiska traditioner var inte for att
byta den traditionella vérldsbilden mot den ve-
tenskapliga. For honom réckte det att samerna
omvande sig till Kristus inom ramen for sin
varldshild. Laestadius framjade alltsd inte mo-
dernitet i bemérkelsen av avfortrollandet av
varlden (Entzauberung).* Aven om han var na-
turvetare var naturen for honom scenen for Guds
skapande och férsonande arbete mer &n vad en
upplyst rationalistisk kristendomstolkning skulle
ha accepterat. Han betonar motsatsen mellan rat-
ionalism och tro. Tro bygger for honom pa
kénsla och personligt Kristus-forhallande. Det ar
inte fraga om kunskap och rationalitet sasom for
“munkristna”. Har valjer han tydligt en pietistisk
linje mot moderniteten men anda pa ett satt som
inte &r i konflikt med hans naturvetenskapliga
arbete.

Laestadius sag den underbare Guden dverallt i
naturen, och hans predikningar &r fulla av refe-
renser och liknelser fran naturen.®® Fér de sa-
miska ahdrarna innebar dessa liknelser d&ven my-
tiska dolda referenser eftersom djur och
naturfenomen hade sina uppgifter och roller i
samisk vérldsbild. T.ex. var Laestadius tydligt
fortjust i faglar, som spelar en varierande roll i
den samiska kosmologin, och han ndmner dem
ofta. N&r han émt bendmner sina férsamlings-
medlemmar med olika faglarnas namn eller han-
visar till andra méanniskor eller andemakter med
mindre positiva faglar, blir budskapet forstaeligt
endast genom den samiska kosmologin3*:

Farval alla mesar och svalungar. Den nadige Her-
ren Jesus ma bevara er fran hokens klor och ma
han mata er med mygg...Farvél alla vintermesar
och sommarsvalor... Farvil ni sndsparvar och

3 Laestadius kritiserade hért penningekonomin och
kapitalism dverhuvudtaget, oftast i samband med kri-
tik mot brénnvinshandel: Laestadius, Saarnat I, 511-
512

%2 S Max Weber, “Wissenschaft als Beruf” i Kleine
Schriften und Vortrdge, Max Weber: Gesammelte
Werke (elektronisk version av 1919 original), 536.

B Qe Elgvin, “LLLs natursyn”.

3 Outakoski, 61.



niktergalar... Be dven for mig som &r som en en-
sam fagel pa grenen...®

| stallet for att forstora sina ahorares fortrollade
varldshild valde han att predika inom den for att
budskapet skulle bli forstaeligt och acceptabelt.
Naturvetenskapen anvande Laestadius daremot
for att grunda sin metafysiskt orienterade varlds-
bild. S& gor han sarskilt i sin bok Darhushjon-
et.®® Dar utnyttjar han mest psykologi for att ar-
gumentera for sitt teologiska program. Han byter
alltsa de roller upplysningen gett at religion och
vetenskap sa att vetenskapen blir en hjalp at re-
ligionen.

En annan problematisk dimension fran kol-
onialmaktens synpunkt i Laestadius’ prediko-
verksamhet var att hans kristendomstolkning inte
stodde makthierarkierna.*’ Nar man tidigare i
befrielseteologier och andra postkoloniala teolo-
gier har refererat till véckelsekristendom har
man ofta riktat kritik mot den for dess samhalle-
ligt passiviserande roll och som uppratthallare av
maktstrukturer a la Marx. En kristen som siktar
frdmst mot himlen gldmmer de strukturella syn-
derna. Géller detta Laestadius, och vilken inver-
kan hade hans andliga fornyelse 1844, den som
grundade sig pd motet med Lapplands Maria
(Milla Clemensdotter)?

Den storsta delen av Laestadius’ bevarade
predikningar fore 1844 var pa svenska, sarskilt
frén 1820-talet, och har mycket annorlunda aho-
rare an de finska predikningarna i Karesuando.
Jamforelsen blir alltsd svag. Generellt kan man
dock sdga att motet med Lapplands Maria inte
forindrade Laestadius’ teologi visentligt. Aven
dessforinnan var han en typisk vackelsepredikant

% Laestadius, Samlade predikningar 1l, 567-

568.0riginaltext 2PAAST1, 16-17: > Jadkast hyvésti
kaikki tiaiset ja paaskysen pojat; se armolinen Herra
Jesus varjelkoon teitd haukan kynsist4 ja ruokkikoon
teitd hyttyisilla.... Jaakaat hyvasti kaikki talvi tiaiset ja
kesdpéaskyiset... Jadkaat hyvisti te Pulmukaiset ja
satakieliset ... Rukkoilkaat myds te minun edestdnin
joka olen niinkuin yksindinen lintu oksan paild ...”
Samma text i en mer redigerad form: Laestadius,
Saarnat |, 413-414. For dylika sprakbilder se Laesta-
dius, Saarnat I, 1111, 1611.

% Lars L. Laestadius, D&rhushjonet: En blick i n&dens
ordning (Skellefted: Artos, 1997).

37 Zorgdrager, 433, 437. Han predikade inte revolut-
ion, tvartom. Se t.ex. Laestadius, Saarnat 11, 1681.
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och det finns en tydlig teologisk, stilistisk och
pastoral kontinuitet i hans predikningar.® I jam-
forelse mellan de svenska tidiga predikningarna
och Karesuando blir det tydligt att de svenska ar
mycket mer individualistiska och att de inte alls
innebdr referenser till samhélleliga strukturer
eller strukturella synder.

I de finska predikningarna i Karesuando dar-
emot far de lokala maktstrukturerna kritik och
bilden av den lokala eliten malas i svart:

...den hér virldens rika och hederliga brannvins-
borgare... tar fran de eldndiga och spenderar for
de rika, de tar ett hogt pris fran de elandiga for att
ha rad att organisera brollop och supkalas for de
rika; pa det sattet okar man den varldsliga aran for
dem, men Okar ocksé djdvulens rike... Dérfor att
namligen pé det har sittet 6kar antalet eldndiga
och férmdgenhet samlas endast at nagra fa brann-
vinsborgare, och sa borjar de elandiga slutligen
rova formogenhet frén de rika...*®

Den hérde predikanten skonar dock inte samer-
na, som enligt ménga kanske ar offer for makt-
strukturer. FOor honom &r deras supande och
otukt inte logiska resultat av samhallelig oréatt-
visa utan av samernas slapphet i att lata sina lus-
tar leda dem. Den svaga ménniskan blir ett l4tt
offer for brannvinshandlare.® Férdelandet av
skulden kan variera &ven inom en predikan, men
det ar klart att bade alkoholisten och brannvins-
handlaren har ansvar for foljderna pé individuell,

% S& aven Gunnar Wikmark, Lars Levi Laestadius’
vag till nya fodelsen (Stockholm: Verbum, 1980),
104-115.

% Gversittning MV, originaltext Laestadius, Saarno-
ja, predikningar, 155: ”...tdmdn mailman rikkat ja
kunnialliset viina porvarit... ottavat vaivaisilda ja ku-
lut[tava]t rikaille: ottavat vaivaisilda kallin hinnan,
etté se liikenis rikkaille [pi]ta haitté ja juomingid; sill4
tavalla lisatdan mailman kunnia heille, mutta Perkelen
valdakunda myds lisdtaén... Koska nimittein t&an-
kaltaisella kaupalla [vai]vaiset lisatdén, ja omaisuus
koo[taan] muuttamille viina porvarille; [niin] rupevat
vaivaiset viimein ryostd[maan] Omaisutta rikkail-
da...” Laestadius, Saarnat Il, 1062-1063. Predikan
var ytterst relevant under Europas galna ar 1848! Om
exploatering se &ven t.ex. Laestadius, Saarnoja I, 139,
283; Saarnoja Il1, 2202, 2271.

%0 53 genomgaende, se t.ex. Laestadius, Saarnoja |,
512; PITK®, 2-3.



152 Mika Véhakangas

familje- och samhéllelig niva. Predikningar in-
nehaller dock inte sociologisk analys eller poli-
tiskt sprak, men Laestadius ser och visar sin for-
samling hur brannvinshandeln &r en del av ett
system dér samer blir bundna till penningeko-
nomin, far skulder och dar deras egendom ex-
ploateras till ljliga priser.** Bade utnyttjaren
och den utnyttjade begar egentligen synd i en
sadan struktur:

Ni séljer de sista livsfornodenheterna at sddana
vargar, som vill bedraga er med djévulens dryck;
vill lura er med gift; vill sluka er egendom; vill
fordarva och drépa era kroppar och i fortid kasta
era sjalar i svavelelden. Sddana vargar i farskinn,
som djavulen sjalv skickat att ga sina arenden har
pé jorden, salufér nog at er en sadan dryck genom
vilken er kéttsliga lust, som dock redan brinner,
ska sla ut i hogan laga. Ty den, som salufor
bréannvin at en supaktig manniska, han gér inget
annat an knuffar ett brinnande brost langre in i el-
den. For en sadan varas skull saljer ni ert liv och
era sjalar at helvetet. Om en fattig kommer till er
och ber om négot att leva av, sa &r den forsta fra-
gan: Har du brannvin? Har du pengar? Och om
den fattige inte har brénnvin och inte har pengar
overhuvud, sa sager ni: Vi har inte rad. Vi har inte
mer an s& mycket som behdvs for att leva. Och s&
méste den fattige ge sig av utan hjalp.*?

Bade brannvinforsaljarens och koparens roll ses
som aktiva dven om koparen beskrivs som ett
offer. Andd &r detta offer samtidigt en fortryck-
are gentemot den som &r annu fattigare darfor att
i stallet for valgorenhet sldsar suparen bort sina
pengar i brannvin.

Resultatet blir alltsd Overraskande nog att
Laestadius’ predikningar blev mer samhalleligt
paverkande atminstone nar man jamfor 1820-
och 1840-talen, alltsa tiden fore och efter métet
med Lapplands Maria. Férmodligen beror for-
andringen dock mer pa kontext och pastoralana-
lys &n pa predikantens andliga fornyelse. For-
samlingen i Karesuando var samisk som l&rde
sig kdnna de dystra sidorna av kapitalismen ge-
nom penningekonomin och sérskilt brannvins-
handeln. Samisk kultur var ocksa starkt gemen-
skapsinriktad sd att individualistisk predikan
knappast skulle ha mottagits. Den andliga forny-

* Se Zorgdrager, 421.
%2 |_aestadius, Samiska predikningar, 28-29.

elsens paverkan kan endast analyseras pa grund-
val av Karesuando-predikningar fére och efter
motet med Maria. Men ytterst fa Karesuando-
predikningar fran tiden fore motet med Maria
har bevarats och eftersom inte alla predikningar
efterat har samhallskritiska dimensioner gar det
inte att dra definitiva slutsatser. Man kan dock
konstatera att Laestadius’ samhélleliga relevans
atminstone inte minskade genom den andliga
fornyelsen.

Teologi i mellanrum

Aven om en kritisk dimension i Laestadius’ pre-
dikningar riktade sig emot samhilleliga forhal-
landen kan man inte rédkna honom som en befri-
elseteolog. P4 samma satt vore det fel att
definiera honom som en feministteolog pa grund
av hans feminina gudsbild.”® B&da slutsatserna
vore anakronistiska och skulle inte ta hansyn till
hans teologis stora linjer. Han var forst och
framst en vackelsepredikant och han siktade pa
att omvanda och frélsa dhdrarna. Detta har sina
samhalleliga konsekvenser men de &r fér honom
sekundara. Aven har kan man siga att Laesta-
dius vander upp och ner pa tankandet hos hans
tids upplysta modernister och senare politiska
teologer. Nar en teologi som bygger pa en mer
materialistisk varldsbild staller fragan hur sam-
halleliga strukturer paverkar teologin och stravar
efter att skapa battre samhalleliga forhallanden
for en sund kristen livsaskadning, ar for Laesta-
dius snarare samhélleliga forandringar véckel-
sens biverkningar. Att de &r biverkningar gor
dem inte betydelselésa men som prast ansag
Laestadius sin uppgift vara koncentration pa den
andliga fornyelsen.

Detta leder oss till den gamla fragan om ho-
nan och agget: Producerar fenomen i den materi-
ella vérlden forandringar i varldsbilder eller &r
fordndringar i vérldsbilder en forutsattning for
forédndringar i samhéllet? Att Laestadius’ andliga
betoning inte uteslét den samhalleliga dimens-
ionen i hans budskap och att véackelsen skapade

43 Jamfor Kristina Nilsson, Den himmelska foraldern:
Ett studium av kvinnans betydelse i och for Lars Levi
Laestadius’ teologi och forkunnelse. (Uppsala: Teolo-
giska institutionen, Uppsala Universitet, 1988), 9.



sociala forandringar ar atminstone generellt i
linje med kristendomens roll i manga andra kol-
oniala kontexter. Sdsom de nordiska statskyr-
korna betjanade kolonialmakten i 1800-talets
Lappland har kyrkor néra kolonialmakter betja-
nat andra exploateringssystem overallt i varlden.
Som taktik har man ofta haft antingen en ord-
ningens teologi eller att man har gjort kristen-
domens budskap sa andligt att man har kunnat
strunta i samhalleliga orattvisor. Bade Laesta-
dius och manga lokalt grundade afrikanska kyr-
kor visar att andligt orienterad kristendom inte
behdver vara opium till folket. Stark andlighet
kan &ven vara forvanansvart subversiv. Laesta-
dius papekar detta genom att havda att om alla
kom till den riktiga boten, skulle tron fordndra
hela varlden.**

| postkolonialt tdnkande &r det dags att be-
trakta andlighet fran en ny synpunkt, mer pa dess
egna villkor. Aven om spiritualiserandet av sam-
hélleliga problem kan leda till helgandet av
maktstrukturer eller att man déljer orattvisor,*
kan en kristendom som koncentrerar sig pa det
andliga bli en stark motivator till samhéllets for-
nyelse. Den djupaste nivan av kolonialvald ar
vérldsbildshegemoni som makten anvander for
att definiera vars och ens plats i hierarkin, enligt
ras, kultur eller som individ. Och hegemonin kan
per definitionem inte ifrdgasattas — om den ifra-
gasattas ar den inte langre hegemoni.“®

Vasterlandska kolonialmakter samarbetade
inte endast med etablerade kyrkor utan byggde
ocksd pa en vetenskaplig varldshild. Det &r bra
att komma ihag att aven raslara en gang var en
vetenskaplig sanning som knappast gick att ifra-
gasatta. Till den vetenskapliga vérldsbildens
sjalvforstaelse hor(de) oftast objektivitet. Det
finns ingen kinesisk, europeisk eller afrikansk
matematik, endast matematik. | en kolonialsitu-
ation representerar kolonialisten den vetenskap-
liga vérldsbilden medan den barnsliga och vid-
skepelsefyllda lokalbefolkningen blir ett objekt
for den valvilliga kolonialistens utvecklingspro-

# Laestadius, Saarnoja I, 134; JOULUS, 2..

* Se tex. Paul Gifford, Christianity: To Save or
Enslave? (Harare: EDICESA, 1990).

46 Se Jean Comaroff & John Comaroff, Of Revelation
and Revolution, vol 1: Christianity, Colonialism, and
Consciousness in South Africa (Chicago: University
of Chicago Press, 1991), 18-31.
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jekt. Ofta har detta dock mest fungerat som ett
retoriskt fikonlév for att délja brutal exploate-
ring.

I postkolonialt tdnkande har man ofta kdmpat
emot vasterlandsk kolonialism och dess mentali-
tet genom anvéndning av dess egna verktyg,
forst och framst filosofi och samhéllsvetenskap.
Detta &r en lang och frustrerande kamp. Det for-
utsétter strategiska allianser med vésterlandska
forskare och resultatet blir ofta sd akademiskt att
for att forsta det behdvs minst ett dussin profes-
sorer fran Sorbonne. Fran offrets synpunkt kan
man undra om resultatet av strategin verkligen
blev ett post-kolonialt akademiskt tdnkande och
inte snarare den postkoloniala tankarens alienat-
ion med forblivande bundenhet till en véster-
l&ndsk kontext.

Laestadius’ Darhushjonet motsvarar postkol-
onialt akademiskt tédnkande i sin vetenskapliga
argumentation och programforklaring. Malet var
dock ett annat. Det &r knappast ett under att
denna véckelseledares filosofisk-teologiska hu-
vudverk gldmdes och blev publicerat endast
langt efter hans dod. Spréangstoffet i Laestadius’
tdnkande blir mycket mera synligt i hans predik-
ningar &n i de akademiska argumenten bakom
hans vérldsbild. For de vackta samerna var hans
akademiska argument inte av nagot varde ef-
tersom deras kyrkoherde forkunnade det sanna
gudomliga ordet for dem.

Laestadius’ subversivitet byggde dock just pa
detta: han grundade sin argumentation pa inget
annat &n Gud och Bibeln om man inte raknar
nagra fa referenser till Luther. Han stamplade
sina opponenter som “munkristna” och rational-
ister som man inte behdvde ta hansyn till — &ven
om han visst gjorde det i Darhushjonet. Fran en
akademisk synpunkt &r detta inte alls elegant
utan grovt och icke-intellektuellt. And& var det
just genom detta beslut att strunta i den veten-
skapliga argumentationen som Laestadius, likt
manga andra vackelsepredikanter i kolonialsitu-
ationer, plétsligt kunde skapa ett mellanrum (in-
terspace)*’ mellan den koloniala hegemonin och
det kolonialiserade folket. | det dar rummet

*” Om mellanrum se Judith Gruber, “Rethinking God
in the Interspace: Interculturality as a Locus Theolo-
gicus” i Svensk Missionstidskrift 100/3 (2012), 247-
261.
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kunde folket konstruera sin kristna identitet obe-
roende av kolonialmakten. Kolonialistens veten-
skapliga argumentation forlorar sin betydelse for
undersatarna darfor att deras religiosa kunskap
&r ovanfor. Samtidigt kan de fdrsvara sin posit-
ion mot kolonialisten darfor att de bada ar
kristna. Skillnaden &r dock att den véackta ar en
sann kristen medan kolonialisten &r en nominell
kristen och slav &t sina lustar.*®

Detta resulterar i en egendomlig hybrid relig-
ion dar vackelsekristendom med sina véster-
landska rotter adapterar till den lokala vérldsbil-
den. Undersatarna blir alltsa inte fréalsta fran sina
kulturer sdsom kolonialisten vill, utan inom sina
kulturer. Darfor att detta religitsa tdnkande kon-
centrerar pa det andliga skapar det nya identite-
ter, motivation och forandringskrafter pa ett satt
som ar svart att astadkomma i aktiviteter som
siktar pa direkt politisk forandring. I direkt poli-
tisk eller akademisk aktivitet hamnar man i en
situation dér man spelar enligt kolonialistens
regler och risken finns att postkolonialisten
transformeras till kolonialistens avbild. | en
samhallsforandring som grundar sig pa det and-

Summary

liga skapar folket sina egna regler.

Aven den mest skickliga predikanten eller
strategen kan inte paverka mycket av vilken
riktning av fornyelsekrafterna tar efter hans dod.
Laestadius, som avled pa sin himmelska Foral-
ders modersbrost, lamnade efter sig en véckelse
som sa smaningom blev en av de mest chauvin-
istiska religiosa rorelserna i Nordens historia.*
Rorelsen som bar namn efter en Samilands mat-
riot forfinskades och dolde sin grundares sa-
miska rotter. Det &r dock klart att den nordligaste
delen av Norden paverkade Laestadius mer &n
nagon person, vad galler historia, kultur, sprak
och maktstrukturer. Man kan t.ex. undra om
mednkieli och de lokala kulturerna skulle ha
overlevt den svenska statens fortryck ens pa nu-
varande niva utan de religiosa och kulturella for-
andringar som Laestadius satte igang. Man kan
ocksa undra om det fortfarande finns dimension-
er i Laestadius’ forkunnelse som kan bidra till att
motverka kolonialismens symboliska och kon-
kreta vald mot Lappmarkernas folk.

Lars Levi Laestadius (1800-1861) was a priest of the Established Lutheran Church of Sweden and the founder
of the largest revival movement in the Nordic region. He served in the very north of Sweden, an area inhabited
by Sami and Finns, both groups being culturally and linguistically clearly distinct from the Swedes, consid-
ered both culturally and racially superior. Laestadius’ background was mixed Swedish and Sami but most of
his preaching took place in Finnish. Laestadius is here analyzed as a cultural hybrid in a colonial situation. He
was not a political figure but typically a revivalist preacher with strong emphasis on the transcendent realities.
However, his sermons contain a good amount of social analysis and critique, yet not exhorting any political
action. In spite of this, the resulting revival movement caused major changes in the social, cultural and politi-
cal patterns of the northernmost corner of Europe. This was probably due to the fact that Laestadius did not
himself become a politician and did not participate in the game according to the rules of the status quo. By
directly referring to the authority of God, he created an alternative symbolic universe as an interspace where
the oppressed peoples of the north could construct subversive cultural, social and political structures. In the
resulting revival, by becoming patriarchal and Finnish, these structures, however, turned oppressive towards
women and the Sami, quite unlike Laestadius’ theology which regarded God predominantly as feminine and
gave space to Sami cultural expressions.

* Om utvecklingen av kvinnornas stéllning i laesta-
dianismen se Mauri Kinnunen, ”Kadonneen jaljilla —
lestadiolaisia naissaarnaajia etsiméssa” i URL=
<http://www.kotimaa24.fi/blogit/article/?bid=353&id

=38633> hamtat 20.07.2012.

8 Aven enligt Zorgdrager (431-433) byggde en stor
del av laestadianismens tidiga attraktion bland samer
pa rorelsens forméga att erbjuda dem sjélvfortroende i
en fortryckande kolonialistisk situation.
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