Svensk Teologisk Kvartalskrifi. Arg. 87 (2011)

Rortys kulturpolitik och fragan om
religion i det offentliga samtalet

ULF ZACKARIASSON

Democracy.

Ulf Zackariasson dr Teologie doktor i religionsfilosofi vid Uppsala universitet och
har arbetat som lektor i religionsfilosofi vid Uppsala universitet och forsteamanu-
ensis i filosofi vid Universitetet i Agder, Kristiansand. For ndrvarande arbetar
han med ett forskningsprojekt om religion i det offentliga rummet vid Teologiska
institutionen, Uppsala universitet inom ramen for det vetenskapsradsfinansierade
Jforskningsprogrammet The Impact of Religion: Challenges for Society, Law and

Religionsfilosofi fran ontologi till
kulturpolitik

Framvéxten av en vilartikulerad och profilerad
nyateism' i den offentliga debatten om religion
har, intressant nog, ledsagats av en rorelse i
ndrmast rakt motsatt riktning, dir manga intel-
lektuella — som t ex Hans Joas, Jiirgen Habermas
och Gianni Vattimo — under senare ar kommit att
intressera sig mer och mer for de bidrag religion
har att ge minniskan och samhéllet.

En gemensam nimnare for flera tdnkare inom
detta nymornade intresse for religion dr missno-
jet med det senmoderna samhéllets inre logik —
eller snarare brist pa logik. S& menar till exempel
Joas att de vetenskapliga framstegen inom fram-
forallt bioteknologi har gjort oss fartblinda, och
att kristen traditions sitt att kompromisslost sla
vakt om ménniskovérdet kan vara den sorts mot-
gift samhillet behover for att inte bli oménsk-
ligt.” Habermas, & sin sida, tycker sig i religiosa
traditioner finna resurser som demokratiska
samhéllen behdver for att kunna &verleva pa

' Det “nya” med nyateism ségs ofta vara en mindre
forsonlig och mer offensiv hallning till religids tro. Se
till exempel Richard Dawkins, [llusionen om Gud,
overs. Margareta Ek16f (Stockholm: Leopard, 2007);
Michel Onfray, Handbok for ateister: en ateologisk
betraktelse, 6vers. Jim Jakobsson (Nora: Nya Doxa,
2006).

* Hans Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Er-
Jfahrungen der Selbsttranszendenz (Freiburg: Verlag
Herder, 2004).

lang sikt, men knappast dr i stdnd att generera
sjélv, till exempel engagemang och olika prak-
tiska firdigheter i demokratisk politik.* Religion
kan alltsé anses vérdefull ocksa av dem som inte
personligen attraheras av den.

Den omstridde amerikanske filosofen Richard
Rorty (1931-2007) intar hér en intressant mel-
lanposition mellan nyateism och det nymornade
intresset for religion, for samtidigt som han har
overgett sin tidigare beskrivning av sig sjédlv som
ateist avvisar han & andra sidan Joas’ och Ha-
bermas’ tal om att religion skulle vara en till-
ging for samhéllet. Om religion alls har nagot
vérde, sa skall det enligt Rorty realiseras i pri-
vatsfiren. Diaremot, hdvdar Rorty, s& ndrmar vi
oss 1 dessa diskussioner de verkligt relevanta
religionsfilosofiska frdgorna, ndmligen om vil-
ken roll religion skall spela i samhéllslivet. Han
uppmanar darfor religionsfilosofer att vinda sig
fran ontologin — frdgan om vad som existerar —
och mot politiken — hur vi som samhélle skall se
pé och behandla religion.

I nagra av sina senare skrifter lanserar Rorty
foljaktligen ett alternativ till “traditionell” (reli-
gions)filosofi som han kallar filosofi som kultur-
politik (cultural politics). Begreppet kulturpolitik
skall givetvis inte forstas pa det sétt som vi gor
nér vi exempelvis ldser i tidningen att ”den forda
kulturpolitiken har utarmat de fria teatergrupper-

’ Jirgen Habermas, Mellan naturalism och religion :
filosofiska uppsatser, 6vers. Eva Backelin (Goteborg:
Daidalos, 2007).




na”. Kulturpolitik &r istdllet en pagaende diskus-
sion om vilken typ av samhille vi vill ha — alltsa
vilken ’kultur’ i betydelsen handlingsmonster
och normsystem vi anser skall prigla sambhéllet,
och religionsfilosofi som kulturpolitik blir d& en
av flera arenor dér vi dryftar olika forslag pa
handlingsmdnster och normsystem som bor om-
géirda de fenomen vi brukar betecknar som reli-
gidsa. Rorty ér sjdlvfallet inte forst med att pa-
peka att ocksad abstrakta filosofiska fragor har
politiska implikationer, men han &r ovanligt
kompromisslds i sitt krav att religionsfilosofin
skall omstopas i riktning bort fran ontologi och
mot kulturpolitik.

Syftet med denna artikel &r att kritiskt granska
Rortys forslag till en kulturpolitisk omorienter-
ing av religionsfilosofin genom att se nirmare pa
Rortys egen tillimpning av det pa fragan om re-
ligionens roll i det offentliga samtalet, framfor-
allt den politiska debatten och beslutsfattandet
(public deliberation), en debatt som tidigare
framst forts i USA, men som pa senare ar fatt
mer uppmirksamhet ocksa i Europa, inte minst
pé grund av Habermas.* Jag kommer framforallt
att forsoka visa att Rorty dverforenklar sin egen
idé om filosofi som kulturpolitik, vilket leder
honom till att negligera betydelsen av den ra-
dande diskursen pa det konkreta problemomrade
som vi tar oss an. Dérefter forsoker jag beskriva
hur en forbattrad form av kulturpolitik skulle
kunna fungera som e#f bland flera religionsfilo-
sofiska angreppssitt, som man kan anvénda till
exempel pa fragan om religionens roll i det of-
fentliga samtalet utan att nddvédndigtvis halla
med Rorty om att all religionsfilosofi borde ta
formen av kulturpolitik.

Rorty: filosofi som kulturpolitik

Nér Rorty talar om filosofi som kulturpolitik
kommer han bade med ett deskriptivt och ett
normativt ansprak. Det deskriptiva anspraket ar
att kulturpolitik redan genomsyrar filosofin fast
vi oftast inte tdnker pa det, eller latsas om det.
Tar vi oss an nagon av filosofins stora fragor,
som “dr ménniskan fri?” eller “dr det mdjligt att
fler religioner &n en sitter inne med sanningen

4 Ibid.
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om det transcendenta?”, s& diskuterar vi enligt
Rorty, om &n pa ett tillkranglat sétt, hur vi prak-
tiskt skall tdnka kring frihet och ansvar respekti-
ve relationen mellan religidsa traditioner. Det
normativa anspraket &r att filosofi skulle bli bdtt-
re om filosofer borjade ga direkt pa de kulturpo-
litiska fragorna istdllet for att som nu ta omvé-
gen Over olika filosofiska formuleringar av dem,
formuleringar som skyler over de politiska di-
mensionerna av exempelvis debatten om Guds
existens.”

En kritisk ldsare kan nu undra om inte Rorty
drar lite vl stora véxlar pa podnger som femi-
nister och postmoderna tdnkare gjort langt fore
honom, namligen att politik (i vid mening) pa-
verkar ménskligt tdnkande och handlande mer adn
vi tror. Den insikten kan ju lika gidrna fungera
som en sporre att rensa ut politiska dverviagan-
den helt och hallet ur filosofin, si att vi istillet
kan borja stilla fragor om Guds existens pa ett
verkligt objektivt sétt utan att vara resonemang
styrs av ndgon annan agenda &n den intellektuel-
la nyfikenheten.

Jag misstidnker att Rortys svar pa denna in-
vandning skulle bli tudelat. For det forsta har det
radande paradigmet haft hundratals, ibland tu-
sentals, ar pa sig att besvara ”de stora” fragorna,
och egentligen har vil inga betydande framsteg
gjorts. Vi vet foga mer om det méinskliga spra-
kets formaga att representera en oberoende verk-
lighet, om Guds existens eller det moraliskt rik-
tiga/oriktiga i att bryta ett 16fte idag jamfort med
pd medeltiden eller antiken. Det ar dessutom
tveksamt om vi vet vad som skulle gora till ex-
empel religionsfilosofi till en mer objektiv disci-
plin &n den dr idag — det kan ju knappast ricka
med att bara ge fler perspektiv dn idag en rost,
dven om en sadan fordndring definitivt skulle
utgora en forbéttring ur ett politiskt perspektiv.
For det andra finns en enkel pragmatisk fraga i
bakgrunden: vilken nytta skulle vi ha av dessa
svar, om de nu ndgonsin bleve tillgingliga for
oss? Varfor inte koncentrera sig pa de dimensio-
ner av filosofisk reflektion som bevisligen bety-
der nagot, och gora det mesta av dem istillet?°

> Richard Rorty, Philosophical papers. Vol. 4, Phi-
losophy as cultural politics (Cambridge: Cambridge
UP, 2007), 3-26.

% Richard Rorty, Philosophy and the mirror of nature
(Princeton: Princeton UP, 1980).
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I Rortys forsvar av kulturpolitiken kan vi
skonja ett par grundldggande drag i kulturpoli-
tiskt filosoferande. For det forsta: bidrag till den
kulturpolitiska diskussionen vilar pa vissa vir-
den som vi bdr redovisa s& Oppet som mojligt,
istdllet for att skyla over dem med teknisk jar-
gong eller objektivitetsansprék. For det andra:
vérderingen av olika kulturpolitiska forslag for-
utsétter, enligt Rorty, att vi tar utgangspunkt i
vissa sociopolitiska mal som vi finner onskvar-
da, och dérefter fragar om dessa mal gynnas eller
missgynnas av olika kulturpolitiska forslag. Kul-
turpolitik ar alltsa, liksom “vanlig” politik, base-
rad pé virden, och det dr endast i kraft av dessa
vérden som vi dr kapabla att skilja mellan battre
och samre forslag.

Rortys kulturpolitik rérande religion

Rortys sitt att kulturpolitiskt behandla religion —
som for honom i praktiken ar en kulturpolitisk
behandling av en kristendom av vésterlandskt
snitt — soker kombinera den liberala betoningen
av tolerans med en kraftfull antiklerikalism: i
den privata sfiren, som inte angar ndgon annan,
ar det fritt fram for vem om helst att tro pa och
hivda existensen av Gud, Odet, Nirvana eller
vad som helst, s& lange man i offentliga och sir-
skilt politiska sammanhang ser till att denna tro
inte far ndgra konsekvenser 6verhuvudtaget. Re-
ligion skall darfor mer tydligt &n idag goras till
en privatsak, eller kanske mer triffande en fraga
om personlig sensitivitet.”

Har ansluter sig Rorty till en inflytelserik tra-
dition inom liberal politisk filosofi, enligt vilken
religiésa Overtygelser bor exkluderas frén det
offentliga samtalet, framforallt det politiska of-
fentliga samtalet dar vi som medborgare diskute-
rar lagstifining, ekonomiska prioriteringar, och
sd vidare. Rorty motiverar denna exklusivism
med att framforallt religiosa institutioner har
menligt inflytande pd demokratiska samhillen.
Dels konkurrerar de med demokratiska institu-
tioner om medborgarnas lojalitet (och uppmanar
ofta sina trogna att halla avstand till andra grup-
per i samhéllet), dels frestas deras representanter

7 Rorty, Philosophical papers. Vol. 4, Philosophy as
cultural politics, 37.

lagga sig i den demokratiska processen med pa-
bud om hur alla "rittrogna” borde forhélla sig i
en bestdmd fraga, ndgot som forsvarar sokandet
efter gemensamma standpunkter och kompro-
misser.®

Dessa skadliga foljder av religion ar dock en-
ligt Rorty i forsta hand knutna till religidsa insti-
tutioner, och man kan knappast forneka att
maénga ménniskor far ut mycket av sin tro pa ett
personligt plan, utan att det gér dem dogmatiska
och oresonliga i det offentliga samtalet. Det
skulle strida mot alla liberala principer att berdva
dessa manniskor mojligheten att med religionens
hjalp skapa en upplevelse av personlig mening
och sammanhang. Nar religion utévas privat el-
ler i sma forsamlingar har alltsd Rorty inget att
anfora mot den.’

Rortys preferens for sma religidsa institutioner
framfor stora kan forefalla nagot mérklig om
man tinker pd den flora av ganska destruktiva
sekter och forsamlingar som alltid varit en del av
det religiésa landskapet. Man skulle med visst
fog kunna sdga att religion oftare tar sig osunda
uttryck just i sma grupperingar, och i till exem-
pel Knutby var det knappast nagon fordel att for-
samligen var relativt liten. Men hér maste man
skilja pa vem som é&r agent i de olika samman-
hangen. En viktig del av Rortys liberalism &r att
ménniskor varken kan eller skall forbjudas att
dgna sina liv &t saker som vi kanske finner fran-
stotande, sé ldnge de inte skapar oldgenheter for
andra. Jag kan forvisso ogilla det som sker i
Knutby och andra sektliknande forsamlingar,
men sé lange allt sker inom lagens rdmérken och
medlemskapet bygger pa frivillighet har jag var-
ken rétt eller skyldighet att ligga mig i. Om reli-
gidsa krafter daremot borjar influera politiken
och ddrmed via den tvangsmakt staten har Gver
sina medborgare paverkar médnniskors liv, sé &r
det ett allvarligare dvertramp, for hér finns ingen
virld utanfor det religiosa inflytandet, inget sétt
att bryta sig ut — om man undantar den for
manga orealistiska mojligheten att emigrera.

¥ Richard Rorty, “Anticlericalism and Atheism,” 29-
41 i The Future of Religion, (red. S Zabala; New
York: Columbia UP, 2005), 33f.

? Ibid., 33.



For att fa ihop den liberala toleransen for indivi-
duellt religionsutévande med sin antiklerikalism
skissar Rorty en kulturpolitisk strategi dédr man
tydligt skiljer mellan projekt som syftar till indi-
viduell fullkomning eller lycka & ena sidan och
projekt som kréver samarbete for att de ror storre
strukturer & den andra.'” Den senare typen av
projekt &r till exempel av vetenskaplig eller poli-
tisk karaktéir, och kan till exempel rora vart sitt
att skapa ett fungerande sambhélle. For att uppna
legitimitet och fungerande kommunikation kring
gemensamma projekt krdvs, enligt Rorty, proce-
durer for att diskutera och avgéra meningsskilj-
aktigheter, formaga att skilja mellan relevanta
och irrelevanta skil, bra och déliga argument, et
cetera. Nar det géller individuella projekt krivs
diaremot inga allmint accepterade procedurer;
hér ar det snarare ett tecken pa bristande takt dn
intellektuellt mod att i tid och otid nagelfara
ménniskors mest privata religidsa och existenti-
ella funderingar, sa linge dessa halls utanfor det
offentliga samtalet.

For att ta tillvara denna skillnad foreslér Rorty
att vi bor skilja mellan religiésa trosforestdll-
ningar (religious belief) och religios tro (faith)."!
Medan trosforestdllningar kan uppfattas som ett
slags tumregler for vart handlande (om jag till
exempel dr torstig kan min trosforestdllning att
det finns ett glas vatten pa nattduksbordet bli ett
slags “regel” for hur jag skall handla), s& har tro
inte lika konkreta konsekvenser for vart hand-
lande. Tro handlar snarare om attityder, och de
kan ha stor betydelse for individen utan att de
ber6r ndgon annan &n henne sjilv. Rorty skriver
om tro:

We know what religious faith is, we know
what it does for people. People have a right to
have such faith, just as they have a right to fall in
love, marry in haste, and persist in love despite
endless sorrow and disappointment. In all such
cases, our “passional nature” asserts its rights.'?

10 Rorty, Philosophical papers. Vol. 4, Philosophy as
cultural politics, 37.

"' Richard Rorty, “Religious Faith, Intellectual Re-
sponsibility, and Romance,” 84-102 i The Cambridge
Companion to William James (red. R. A. Putnam;
Cambridge: Cambridge UP, 1997), 93.

 Ibid., 89.
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Parallellen till kdrlek dr vdlfunnen: pa olika
tider och platser i vérlden har val av livspartner
varit allt annat dn en privatsak. S& ldnge det
fraimsta syftet med val av livspartner &r att skapa
politiska eller ekonomiska allianser, s& ar det
meningsfullt att tala om bra och déliga val, eller
bittre och simre dktenskapsstrategier. Men nér
kopplingen livspartner/allianssystem upphor, sé
upphor ocksa det meningsfulla i att stdlla nagon
till svars for de val de gor. Snarare rycker vi pa
axlarna, och séger: ”jaja, jag antar att hon dlskar
honom”, vilket snarast dr att betrakta som en
upprepning av podngen att hdr kan/bor vi inte
forvénta oss att den fordlskade skall kunna &ver-
tyga oss om att hon har gjort ett gott val.

Att privatisera religion till tro skulle, enligt
Rorty, neutralisera religionens skadliga inflytan-
de péd demokratin. Kyrkor och andra religiésa
institutioner kommer inte ldngre att ha auktoritet
nog att ta politiska initiativ i strid med demokra-
tiska beslut (idealt sett skulle de inte ens ldngre
existera). Men privatiseringen géar enligt Rorty
langre &n s&. Visst kommer de attityder vi har att
forma véra privatliv pa en rad olika sétt (kérle-
ken till en annan ménniska kan ju paverka mina
livsval i ordkneliga avseenden), men det ar vik-
tigt att detta formande bara sker pa en individu-
ell nivd dér jag inte tvingar pa ndgon annan lik-
nande attityder, eller tvingar dem att leva med
konsekvenserna av mina privata val."”® Allra vik-
tigast dr att vara attityder halls utanfor det of-
fentliga politiska samtalet. Aven om det ir omdj-
ligt att juridiskt begrénsa till exempel religidsa
medborgares ritt att forma sina politiska asikter
om abortrdtten i enlighet med sina privata livs-
val, sd kan vi moraliskt begransa den genom att
forebra alla tendenser att lata sin religiosa tro
mynna ut i vissa konkreta religiosa trosforestall-
ningar, atminstone nédr dessa sedan tar sig ut-
tryck i politiska standpunkter.

" Det &r klart att kirlek och hopp ockséd péaverkar
ménniskor i min nérhet, till exempel om en kvinna
bryter upp fran man och barn for att bilda en ny fa-
milj. Har tvingas flera personer leva med konsekven-
serna av detta val, men det dr dnda inte ett offentligt
stdllningstagande i Rortys mening. Uppdelningen mel-
lan privatsfar och offentlig sfér gar alltsd inte mellan
individen och alla andra i samhéllet, utan snarare mel-
lan individen och hennes anhdriga/vinner & ena sidan,
och alla andra som lever i samhéllet & den andra.
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Ett av de tydligaste exemplen enligt Rorty pa nér
saddana moraliska forebraelser blir viktiga ar nir
konservativa kristna offentligt proklamerar sin
motvilja mot homosexualitet och motsétter sig
alla forsok att politiskt forbattra homosexuellas
livsvillkor. Rorty kommenterar syrligt: "Nowa-
days the problem within most of the countries in
which Christianity is the majority religion is not
the possibility of religious war, but the sort of
everyday peacetime sadism that uses religion to
excuse cruelty.”' Visst kan det vara moraliskt
tvivelaktigt att stimpla sina meningsmotstandare
som homofober, medger Rorty, men detta mojli-
ga Overtramp &r trots allt, enligt honom, en vés-
tanfldkt jamfort med det moraliska &vertramp
det ar att sta fram och offentligt fordéma miljo-
ner ménniskors é&rligt valda livsstil som per-
vers."”

Mirk vil att Rorty hér alltsd inte ser nagon
storre podng i att kritisera sjdlva den negativa
attityden till homosexualitet, utan ndjer sig med
att kritisera tendensen att lufta denna asikt i det
offentliga politiska samtalet. Men var géar egent-
ligen gransen? Rorty ger inget tydligt svar pa
den fragan; klart #r att till exempel Ake Greens
predikan om homosexualitet fran ar 2003, som
ju kom att provas rattsligt i flera instanser, er-
bjuder svara gransdragningsproblem i fraga om
nédr privata attityder slar over i politiska pro-
gram.

Kulturpolitisk vérdering

Jag har redan papekat att ett grunddrag i tanken
pa filosofi som kulturpolitik dr att vardering av
olika forslag forutsitter ett vardesystem i form
av vissa sociopolitiska mal. For Rorty &r inte en
liberal demokrati i sig sjdlv ett sddant mal, men
det ar, enligt honom, den styrelseform som é&r
bast pa att undvika att begad grymheter. Rorty
ansluter sig hér till Judith Skhlars definition av
en liberal som en person som anser att det vérsta
vi kan gbra dr att begd grymheter mot andra,

' Richard Rorty, “Religion in the Public Square: A
Reconsideration,” 1 Journal of Religious Ethics 31,
(2003): 14s.

" Ibid.

dven om det dr nagot oklart exakt hur vi skall
forsta begreppet grymhet.'® Som ett slags mini-
mal definition kan vi i alla fall f6lja Rorty i att i
grymhet rikna in dsamkande av oforskyllt psy-
kiskt och fysiskt lidande.

Det finns givetvis inget som tvingar oss att
acceptera Rortys egna sociopolitiska mal, och
med ett virdesystem som istéllet identifierar
teokratin som den ultimata styrelseformen blir
forstds vérderingen av Rortys forslag betydligt
mer negativ. Hir kommer jag dock att anamma
Rortys mal i syfte att ge min kritik en sérskild
udd: jag vill ndmligen visa att det dr tveksamt
om hans egen kulturpolitiska behandling av reli-
gion verkligen fraimjar det mal som han sjilv an-
ser att den skulle hjélpa honom realisera.

Lagg mirke till vad Rorty egentligen hidvdar:
att ett samhalle som anammat hans kulturpolitis-
ka forslag skulle vara ett samhélle med mindre
grymhet an ett dér religion spelar en stdrre poli-
tisk och offentlig roll. Det mest réttframma sittet
att virdera detta pastdende blir da att fraga om
det ar troligt att Rorty har rétt i sitt pastaende.
Den typ av vidrdering som Rorty anvander sig av
hér utmérks av att &ven om den saklart maste ta
héansyn till vissa grundldggande sociologiska och
psykologiska fakta om sociala strukturer och
medborgarnas motivationsgrunder, och si vida-
re, sd kan den likafullt foretas relativt isolerad
fran den diskurs som forslaget introducerats och
hor hemma i. Begreppet diskurs lanar jag forstés
fran Michel Foucault, men jag kommer att an-
vianda det pé ett delvis annat sdtt och for vissa
specifika syften. Jag forstar ’diskurs’ hiar som
den storre samhélleliga diskussion som akade-
min &r del av, och de forutsdttningar och grund-
antaganden som konstituerar denna diskussion.
Diskursen avgrinsar ett falt for behandling, och
sdtter granser for vem som kan delta och vilka
bidrag som tas pa allvar. Tvd av Foucaults po-
anger dr sérskilt intressanta for mina syften: for
det forsta att fragor om kunskap/rimlighet inte dr
frikopplade frén fragor om makt, och for det
andra att diskurser reproducerar sig sjédlva just

'® Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity
(Cambridge: Cambridge UP, 1989), xv.



genom sin avgriansade och normerande karak-
tar."’

Orsaken till att Rorty kan negligera den
diskurs hans egna bidrag onekligen hor till ar
alltsé att vi enligt honom skall vdrdera kulturpo-
litiska forslag som om de redan blivit verklighet,
och da spelar forstds den nu rddande diskursen
ingen roll. Men denna syn pa virdering rimmar
illa med Rortys egen betoning av filosofins poli-
tiska och situerade karaktar: det ar ju hdr och nu
som olika forslag introduceras, mottas och kan
gora skillnad, och det verkar viktigare att fraga
vilken denna roll kan vara i det nuvarande sam-
héllet och diskursen snarare dn vilken roll den
kan spela i ett tinkt framtida samhélle. Visserli-
gen spelar visioner en viktig roll i politik, men
inte for inte kallas politik for “det mojligas
konst”: det handlar om att inom bestimda sam-
manhang staka ut mojliga vigar framat, och utan
den formagan blir visioner tdmligen betydelsel6-
sa. Rorty dr darmed en bra bit frdn att kunna
gora denna situerade karaktir hos filosofin ratt-
visa.

Jag tror att en fruktbar mojlighet att komma
langre dn Rorty &r att ta diskursen pé storre all-
var och resonera séhér: ett kulturpolitiskt forslag
signalerar genom sin blotta existens en uppfatt-
ning att ndgot dr problematiskt i sin nuvarande
utformning, inklusive den nuvarande diskursen
(vore allt frid och fr6jd kridvdes ju inga fordnd-
ringsforslag), men ockséd en mojlig vig framat,
nagot slags 16sning. Den radande diskursen kan
antas reproducera och skénka viss legitimitet at
sakernas nuvarande tillstind, vilket innebér att
den i ndgon man &r del av problemet vi dnskar
gbra nagot at; samtidigt fungerar den som ett
slags normsystem for vilka forslag som vi &r be-
redda att ta pa allvar.

Filosofi som kulturpolitik kan da inte neglige-
ra den diskurs som den ar en del av, utan beho-
ver snarare fraga: erbjuder ett kulturpolitiskt for-
slag resurser som hjélper oss utmana snarare &n
reproducera sakernas nuvarande tillstand, inklu-
sive den dominerande diskursen, och kan denna
utmaning 1 sa fall ta oss i en mer fruktbar rikt-

7 Michel Foucault, Diskursens ordning: installations-
foreldsning vid Collége de France den 2 december
1970, 6vers. Mats Rosengren  (Stockholm: Brutus
Ostlings bokforlag Symposion, 1993).
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ning? Det viktiga hdr ar alltsé inte det sluttill-
stand som forslaget skissar, utan fastmer fragan
om hur forslaget stér i relation till radande fore-
stdllningar. Jag skall nu, mot bakgrund av detta
papekande, se ndrmare pé en viktig del av Rortys
kulturpolitisk rérande religion, ndmligen forsla-
get att omdefiniera religios tro fran trosforestall-
ningar till tro.

Rorty, tro och den dominerande
diskursen

Nér Rorty diskuterar tro (faith), s& jamfor han
den ofta med olika former av enligt honom
grundldsa typer av kérlek och hopp. Som exem-
pel ndmner han att vi knappast kidnner ett behov
av att klandra modern till en sociopat for att hon
framhérdar i sin tro att hennes son innerst inne ar
en god ménniska, trots alla brott han begétt och
allt lidande han skapat.'® Jag har ocks redan pe-
kat pa parallellen mellan rétten att vélja livspart-
ner och rétten att tro pa vilken gud man 6nskar.
For att skapa ett parallellt exempel rérande hopp,
kan vi nog med fog sédga att vi knappast heller
skulle klandra en far som hoppas att hans for-
svunna dotter en dag skall dtervénda trots att vi
har starka indikationer pa att hon ar dod.

Rorty uppmanar oss att tinka pa ett liknande
sdtt om tro: som troende dr du inte skyldig att
forklara eller forsvara dina val, och ingen har
ndgon ritt att klandra dem. For att klargdra den-
na speciella status foreslar Rorty att vi ser pa tro,
hopp och kirlek som attityder snarare én trosfo-
restdllningar eller dnskningar. Fér Rorty giller
att bade trosforestéllningar och onskningar pé-
verkar véart handlande hogst konkret, som fallet
med torst ovan illustrerar, medan attityder tar sig
vagare eller inga uttryck i vart handlande. Fa-
dern som hoppas att dottern skall atervinda, till
exempel, kanske inte alls ger sig ut i skogen dir
hon férsvann i tid och otid, och férhoppningsvis
tvingar han inte grannarna att bilda &nnu en
skallgingskedja. Anda kan vi forstd vad det be-
tyder nir han siger att han inte gett upp hoppet.'’

18 Rorty, “Religious Faith, Intellectual Responsibility,
and Romance,” 94.
" Ibid., 95.
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Jag skall strax atervédnda till detta exempel, men
forst vill jag peka pa nagra drag som enligt Rorty
utmérker attityder som tro, hopp och kérlek. Ett
forsta tydligt drag &r som redan papekats att de
ar ogrundade, eller kanske bor vi hellre séga att
de framstar som ogrundade for andra i den me-
ningen att jag dr oférmodgen att overtyga andra
om deras riktighet — vi kan ju knappast forma
andra att dlska de personer vi sjélva dlskar. Nag-
ra intersubjektivt etablerade kriterier for battre
eller simre uppfattningar verkar inte finnas.

Relaterat till detta forsta drag har vi ett andra,
som r0r sdttet vi omfattar tro pa: da det inte &r
fraga om trosforestillningar kan man heller inte
sdga att tron dr Oppen for vare sig bekréftelse
eller falsifikation. En vanlig trosforestillning
kan ju visa sig felaktig nér jag baserar mitt hand-
lande pa den: det jag tog for vatten var i sjdlva
verket lacknafta och hogst oldmplig som torst-
slackare. I fall som detta ar ocksd framgangen
eller misslyckandet intersubjektivt observerbart,
sa det ligger alltsé enligt Rorty i sjdlva begreppet
trosforestédllning att en sddan skall kunna under-
kastas intersubjektiv provning. Nér vi daremot
formar véra privatliv efter en tro kan inga lik-
nande utmaningar uppstd. Snarare &r vi i trons
vald i sa matto att den fungerar bestimmande for
det sitt pa vilket vi uppfattar saker och ting, och
att en ateist kan betrakta troendes liv som bort-
kastade skulle da sdga mer om ateistens attityder
dn om nagot faktiskt sakforhallande.

For det tredje kan vi dessutom tala om tro inte
bara som bestdmmande utan ocksa som privile-
gierad 1 ett viktigt avseende: de grunder som
tron trots allt har, dr inte tillgéngliga eller forsta-
eliga for vem som helst. Sociopatens moder me-
nar sig antagligen ha speciella insikter i barnets
personlighet som bara en mor kan forvérva och
tolka, och andras ovilja att instdimma i péstden-
den reflekterar snarare denna skillnad i perspek-
tiv &n utgor en reell utmaning.

Hur star denna karakteristik av tro i forhallan-
de till de som dominerar inom den religionsfilo-
sofiska diskussionen? Klart &r vél att den utma-
nar den form av diskurs om religiés tro som an-
ser att religidés tro kan etableras av fornufts-
sanningar och dérmed i princip ér 6ppen for for-
nuftsbaserad kritik. Daremot blir bilden en helt
annan om vi istdllet koncentrerar oss pa en an-
nan vanlig syn, ndmligen den som ser religidsa

trosforestdllningar som baserade pa grunder som
inte dr allmént tillgdngliga, men diremot till-
gingliga for dem med de rdtta dispositionerna
(oavsett om denna disposition dr en gava fran
Gud eller uppfattas pa ett annat sétt).

Den senare synen &r inte alls ovanlig i reli-
gidst och religionsfilosofiskt tinkande som i
hogre eller ldgre grad gar tillbaka pa augustinskt
tdinkande och har en tdmligen pessimistisk syn
p4 minniskans kognitiva formagor.”® Detta blir
sdrskilt betydelsefullt om man ldgger marke till
att det finns en betydande skillnad mellan de ex-
empel som ror kérlek/hopp respektive tro ovan: i
de forra fallen saknar subjekten en plausibilitets-
struktur som religion som kollektiv/social fore-
teelse tillhandahaller — alltsd en stirkande och
legitimerande gemenskap som tjénar till att upp-
ritthalla vérderingar, trosforestillningar och
handlingsménster.”' Vi kan tinka oss att en vik-
tig anledning till att den ldngtande faderns tros-
forestdllning att dottern snart kommer att ater-
vinda “bleknar” till ett hopp om att hon skall
gora det, dr franvaron av en plausibilitetsstruktur
som skdnker hans trosforestdllning ett matt av
legitimitet. Visserligen kan vi tidnka oss att vin-
ner stéller upp och trostar honom, men istillet
for att bekréfta och legitimera faderns trosfore-
stdllningar kommer de snarare att uppmuntra fa-
dern att gradvis bejaka sin forlust och borja be-
arbeta den, och skyndar dirmed snarast pa trans-
formationen fran trosforestéllning till hopp.

Rorty gor hiar misstaget att han antar att nar
trosforestédllningar som vi inte har delade proce-
durer for att vdirdera konfronteras med varandra
— till exempel i det politiska offentliga samtalet —
kommer det att uppsté social enighet om att séa-
dan trosforestillningar bor forstds som attityder,
och darmed fasas ut ur det offentliga samtalet.
Men Rortys paralleller till kirlek och hopp fun-
gerar helt enkelt inte hér, for medan personerna i

% Alvin Plantinga, “Augustinian Christian Philoso-
phy,” 1-25 i The Augustinian Tradition, (red. G. B
Matthews; Berkeley & Los Angeles: University of
California Press, 1999); William J. Wainwright, Rea-
son and the heart : a prolegomenon to a critique of
passional reason, (Ithaca: Cornell UP, 1995).

2 Begreppet har jag tagit fran Peter L. Berger &
Thomas Luckmann, The social construction of reality
: a treatise in the sociology of knowledge (New York:
Anchor books, 1967).



exemplen ovan dr ensamma om sina trosfore-
stillningar, sd erbjuder religidsa trossamfund
och tankemonster en plausibilitetsstruktur som
troligen i de allra flesta avseenden é&r starkare dn
de ansatser till politisk gemenskap som ett ofta
konfrontativt, manipulativt och kaotiskt offent-
ligt politiskt samtal innehaller.

Det som enligt min mening &dnda &r ett 4n stor-
re problem &r att Rortys egen analys av tro som
bestimmande, privilegierad och otillginglig for
kritik 1 méngt och mycket bidrar till att bekréfta
just de diskursiva forestdllningar som ligger
bakom ménga argument for en dkad, inte mins-
kad, religios inblandning i det offentliga politis-
ka samtalet. S& argumenterar till exempel Nicho-
las Wolterstorff mot bland andra Rorty att det dr
en religids dvertygelse for ménga méinniskor att
de skall leva ett religiost integrerat liv, dar reli-
gion &dr bestimmande for allf, inklusive deras
politiska asikter — och som religiés Overtygelse
ar den inte heller 6ppen for kritik utifran. En lik-
nande argumentation ansluter sig ockséd Jiirgen
Habermas till, &ven om han drar nigot andra
normativa slutsatser frdn det dn Wolterstorff.
Christopher Eberle argumenterar att den enda
legitima grunden for att fa kristna att vertygas
om det oldmpliga i att fora in religiost grundade
standpunkter i det offentliga politiska samtalet &r
nagon form av bevis for att kristna Gvertygelser
ar kognitivt underldgsna andra typer av trosfore-
stdllningar. Eftersom ingen ténkare enligt Eberle
kunnat demonstrera att en sddan underldagsenhet
foreligger, sa foljer att alla forslag av Rortys ex-
klusivistiska typ bor avvisas som forsok att poli-
tiskt privilegiera en sekularistisk véarldsaskad-
ning.”

Problemet med Rortys kulturpolitik blir dér-
med att den reproducerar diskursiva forestall-
ningar om tro som i vésentliga drag spelar hans
motstandare i hdnderna, och detta sker, menar
jag, for att Rorty ignorerar den diskurs som utgor
det sammanhang dér hans eget forslag introduce-

22 Nicholas Wolterstorff, “Why We Should Reject
What Liberalism Tells Us About Speaking and Acting
in Public for Religious Reasons”, 162-181 i Political
Liberalism and Religion, (red. P. J. Weithman; Notre
Dame: Notre Dame UP, 1997); Christopher J. Eberle,
Religious conviction in liberal politics (Cambridge:
Cambridge UP, 2002); Habermas, Mellan naturalism
och religion.

Rortys kulturpolitik... 31

ras och forstds. Annorlunda uttryckt: gar vi med
pa Rortys analys av religids tro och samtidigt
bejakar den omstédndigheten att religiosa sam-
fund tillhandahaller en plausibilitetsstruktur som
saknas i exemplen pé kdrlek/hopp ovan, s dr det
mycket svart att se varfor nadgon skulle tilltalas
mer av Rortys slutsatser 4n till exempel Eberles
eller Wolterstorffs.

Har kulturpolitik en framtid?

Det problem som jag har sparat i Rortys kultur-
politiska forslag rorande religion verkar darmed
inte vara nagon tillfdllighet, utan snarare ett
tecken pa en genomgaende problematisk tendens
i Rortys sétt att forsta filosofi som kulturpolitik,
ndmligen tendensen att negligera den nuvarande
(filosofiska) diskursen om religids tro och religi-
onens plats i det offentliga rummet. Det rimmar
illa med Rortys eget forslag att ta parallellen
mellan filosofi och politik pa storre allvar &n hit-
tills.

Vilka slutsatser kan vi dra av detta? En forsta
slutsats &r att en tillfredsstdllande kulturpolitisk
behandling av négon religionsfilosofisk frage-
stdllning, som till exempel den rorande religio-
nens plats i det offentliga samtalet, tydligare
maste bejaka att filosoferande &ar en kollektiv
verksamhet dér vi alltid maéste ta hidnsyn till
den/de rddande diskurs/er dir vara olika forslag
introduceras, och kulturpolitisk vérdering maste
i motsvarande grad relateras till vilken (mojlig)
effekt olika forslag kan ha pa diskur-
sen/diskurserna, till exempel om de bidrar till att
reproducera eller utmana nu radande forestall-
ningar.

Forslag som pa ett eller annat sétt gar mot det
vi kan kalla ”den diskursiva strommen” kan for-
stds inte enbart framforas med motiveringen att
de utmanar rddande forestdllningar: for att de
skall fungera som genuina utmaningar krévs
ocksé att de kan peka pé drag i till exempel reli-
gids praxis som inte dr begripliga mot bakgrund
av den radande diskursen, eller som i alla fall
skulle vara mer begripliga mot bakgrund av en
delvis fordndrad diskurs. Men inte heller detta &r
nog: forslag som gar mot den diskursiva strom-
men behover ockséd vara framdtblickande 1 bety-
delsen att de innehaller ett 16fte om att vissa pro-
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blem som for ndrvarande knyter sig till fenome-
net religion skulle kunna hanteras béttre dn forr
om vi kunde fas att 6verge en del nu réddande
tankemdnster och diskursiva forutsittningar.”

I forhallande till debatten om religionens roll i
det offentliga samtalet kunde det till exempel
vara intressant att utmana de diskursiva forut-
sittningarna att religion ar bestimmande, privi-
legierad och otillgdnglig for kritik i den mening
som Rorty och andra ténker sig, till exempel ge-
nom att visa pa den roll moralisk kritik av religi-
on har spelat genom historien, en kritik som ock-
sd manga religiésa méanniskor tar pa mycket stort
allvar. En séddan Oppenhet for moralisk kritik
skulle ocksé tvinga oss att 6verge bilden av fra-
gan om religionens roll i det offentliga samtalet
som en fraga dér valet star mellan Rortys exklu-
sivism eller hans meningsmotstdndares inklusi-
vism, ndr vi ser att de bada opererar med en snar-
lik och ganska sndv syn pa hur religios tro hiang-
er ithop med och paverkas av andra delar av
manskligt liv och tdnkande. Kanske &r det just i

Summary

ett konsekvent ifragasittande av till synes sjalv-
klara uppfattningar som filosofin, och inte minst
religionsfilosofin, har sin storsta betydelse.

En andra slutsats dr att Rorty ar onddigt an-
spraksfull ndr han hdvdar att all filosofi, inklusi-
ve all religionsfilosofi, i grund och botten skall
forstas som kulturpolitik. Lyckligtvis for Rorty —
och religionsfilosofin — kan ett kulturpolitiskt
angreppssétt vara fruktbart utan att vi behover ta
stdllning till detta starka pastdende. Det ricker
langt att hivda att for vissa fragor &r ett kultur-
politiskt arbetssitt fruktbart, utan att man for den
sakens skulle maste krdva att a// religionsfilosofi
skall ta formen av kulturpolitik. Sérskilt relevant
blir kulturpolitiken enligt min mening i forhal-
lande till fragor dér religionsfilosofin mdter
samhdllsfilosofin och etiken, som i frigan om
religionens roll i det offentliga samtalet. Men det
ar forst ndr sddana bidrag tydligare relateras till
och utmanar rddande diskursiva forestéllningar
de lovar att bli verkligt intressanta.

This paper comprises a critical discussion of Richard Rorty’s proposal to reorient philosophy of religion in the
direction of cultural politics — that is, a never-ending set of negotiations about the kind of society we want to
live in and how to achieve it. While I find much of value in Rorty’s approach, I show that Rorty neglects to
take his own suggestions seriously enough, something which becomes particularly obvious in his own cultural
politics-approach to the question of the role of religion in public deliberation. Here, Rorty neglects the impor-
tance of the discourse which serves as the background against which different cultural politics-proposals are
understood and assessed, and I show that the analysis of religious belief in terms of “faith” that he suggests as
a matter of fact plays right into the hands of his opponents within the religion in public deliberation-debate.

To retain what is fruitful in Rorty’s approach, then, I argue that we need to pay more attention to the domi-
nant discourse within a given field, and seek ways to challenge rather than reproduce assumptions within that
discourse. Such an “improved” version of cultural politics may well function as one, among several, ap-
proaches to problems within philosophy of religion, and need not exclude that we, in dealing with other prob-
lems, operate with a more “traditional” approach.

2 Ui Zackariasson, “What’s Wrong with the Ade-
quacy-argument? A Pragmatic Diagnosis” i Sophia 50
(2011):11-23.



