Evangeliet paverkar samhillet

Detta dr handlingar som med predikans ord
”strommar direkt ur evangeliernas bild av Jesus,
in i det europeiska samhillets vardagsliv.”
Evangeliet péverkar alltsd inte bara vara mel-
lanménskliga relationer utan ocksa samhéllet och
dess institutioner. Som exempel ndmner han den
europeiska sjukvarden som Wingren menar vuxit
direkt ur evangeliets forkunnelse. Det dr inte for
kyrkans skull evangeliet finns utan for vérldens
skull. Att kyrkan ocksd fornyas nér evangeliet
far fungera i vérlden &r en bisak:

Niér andras ndd blir ett medel att fornya kyrkan
med, dé sker ingen fornyelse. Nar manniskans
egen ndd — inne i kyrkan — blir ett rop efter hélsa
och likedom for ménniskan, inte ldkedom f6r
kyrkan utan for ménniskan — dé blir kyrkan in-
ifrén sitt eget centrum fornyad. Ty kyrkans cent-
rum ar Fréilsning for ménniskan, det dr vad hon ar
till for!” ”Nar fornyelsen kommer, d strommar
den ut i vardagens minsta vra och éndrar oss, det
ar sékert, den dndrar oss i det ’vérldsliga’.

Wingren polemiserar har mot en kristendomssyn
som nedvirderar det kroppsliga till forman for
det andliga. Det dr en kritik mot all sorts gnosti-
cism, men ocksd en kritik som drabbar Martin
Luthers tvaregementsldra, trots dennes positiva
syn pa kroppen. Tvaregementsldran vixer fram
som en kritik dels mot att pdvekyrkan tillskansat
sig virldslig makt, dels att man inte skotte sitt
uppdrag att forkunna evangelium utan i stéllet
plagade méanniskors samveten. Foljden av tvare-
gementsldran blir enligt Wingren att ” furstarna
skall utéva det varldsliga regementet och skota
det med hjdlp av Guds i skapelsen givna lag.
Dirmed fores manniskornas kroppar in under
lagen. Predikodmbetet skall forvalta det andliga
regementet och forkunna evangelium for skuld-
belastade samveten. Dérmed upphéves den di-
rekta relationen mellan evangeliet och kroppen.”
Denna negativa tendens hos Luther att skilja
evangeliet fran kroppen saknas enligt Wingren
hos Irenaeus. Frilsningen ar, hdvdar Wingren,
inte skild fran det kroppsliga, men inte heller
fran det sociala, vérldsliga, planet; fralsningen,
evangeliet, har alltid en “’social effekt”. I ett an-
nat sammanhang kritiserar Wingren den danske
teologen K. E. Logstrup, som han annars virde-
rar hogt, for att evangeliet i dennes teologi
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egentligen bara spelar ndgon roll vid livets
gréns, sasom ett 16fte om evigt liv. I Logstrups
teologi finns det enligt Wingren inte utrymme
for evangeliets kritiska och nyskapande funktion
pa det sociala, kroppsliga planet. Det finns inget
utrymme for evangeliets “livsbyggande funk-
tion” hér och nu.

Fran evangeliet gar det alltsd en strom av liv
ut i védrlden, genom oss. Gavan kan bara ges vi-
dare, inte behéllas for egen del. Och kanske ar
det detta som &r var egen djupaste ldngtan, under
alla andra léngtor. Att fa ge av oss sjélva. I den-
na lidngtan halls gudomligt och ménskligt, and-
ligt och kroppsligt, samman och blir ett, omdojligt
att skilja fran vartannat. Langtan efter att fa ge
av sig sjilv blir dd ocksé ytterst langtan efter
Gud.

Margareta Brandby-Coster:
Wingrensk homiletik

Margareta Brandby-Coster &r Fil. Lic. och
Teol. Dr. samt komminister i Norrstrands
forsamling i Karlstad. Hennes doktorsav-
handling hade titeln At uppfatta allt ménsk-
ligt - Understrémmar av luthersk livsforsta-
else i Selma Lagerldfs forfattarskap (Karl-
stads universitet 2001).

En man sitter vid en sjuksing dér det ligger en
sjuk flicka. Ett glas friskt vatten star vid sdngen.
Men flickan véagar inte dricka av vattnet. Hon
tror att det dr forgiftat och hon séger att det enda
vatten som hon kan tinka sig att dricka finns i en
paradisbrunn, dit det &r omdjligt att komma. ”Jag
maéste fa hit vattnet ur paradisbrunnen at henne”
tanker mannen. Men det gér ju inte. For han sit-
ter hdr vid flickans sjukbddd och det drickbara
vattnet finns dér redan. Darfor bérjar han berétta
utforligt om hur han, trots ménga hinder pé va-
gen, ger sig ivdg for att hdmta vattnet i brunnen
och hur han till slut kommer med det till séngen.
I sin angest rdcker han nu fram vattenglaset och
fragar: ”Vill du nu dricka vattnet fran paradi-
set?” Hon tar glaset, sdtter sig upp, dricker och
sdger: ”Gud vilsigne dig! Nu far jag nog leva.”
Detta skrev Selma Lagerlof 1902 i Jerusalem-
romanen (andra delen, kapitlet “Paradisbrun-
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nen”), 8 ar innan Gustaf Wingren foddes i Val-
demarsvik. Men hér ligger den homiletik och
véntar pa honom, som hans teologi kom att utgo-
ra grund till.

Sjuksédngen med vattenglaset kan ses som
kyrkan. Men flickan som ligger dér tror — for
hon dr en from flicka — att drickbart vatten bara
finns i en paradisbrunn som 4r ondbar. Mannen
maste alltsd fa henne att lita pa att just vattengla-
set pa singbordet dr paradisbrunnen. S& medan
han sitter alldeles stilla vid séngen, dvs. star i
predikstolen, vid dopfunten eller vid nattvards-
bordet, berédttar han om hur han hiamtar dit vatt-
net, livets vatten. Och ndr han i sin berittelse
racker flickan vattenglaset som paradisvattnet, sa
sdtter hon sig upp, tar emot vattnet och dricker
av det. Hon &dr nu pa vég att lamna sjuksédngen,
dvs. kyrkan, for att sdtta ner fotterna pa golvet
och kunna leva i Guds vérld igen. Har finns na-
got som man skulle kunna kalla en wingrensk
homiletik och jag urskiljer fyra drag i den:

1. Kyrkan kan som sédngen bli ett fingelse for
oss sjuka istdillet for att vara en plats for
tillfrisknande.

Nér jag som ung blev teolog hade jag en bak-
grund med sondagsskola, kristendomsundervis-
ning, kyrklig ungdomsférening och kyrkogéng.
Men jag hade ocksa en kénsla av, att man kanske
hade undanhéllit mig nagot. Dérfor blev den sto-
ra upptackten med teologistudiet, att jag standigt
fick hora sadant, som ingen hade sagt till mig
tidigare. Det betydde inte att jag fick ett tillagg
till det jag redan hade, men det som jag hade be-
lystes pa ett nytt sdtt, sa att livet, vérlden, tron
och teologin vidgades och kritik blev mgjlig.
Och det var inte bara Gustaf Wingren som bi-
drog till detta. Men - utan den kristendomsfor-
stdelse han gav och som é&r omistlig for mig,
hade jag formodligen aldrig kunnat dgna mitt liv
at att forkunna och hade heller aldrig métt och
forstatt den danska varianten av luthersk teologi
och tro, varken sprékligt eller teologiskt.

Bengt Kristensson Uggla ndmner i sin biogra-
fi, hur Greta Hofsten skrivit ndgonstans att Gus-
taf Wingrens bocker gav henne “en fungerade
teologisk grammatik”. Sjélv skulle jag sdga att
han gav mig en “fungerande teologisk syntax”.
Orden kunde jag, trosbekédnnelsen och fadervar

och buden och berittelserna - men det rickte inte
for att fa ett sammanhang i den kristna tron, sa
att kyrkan inte blev en permanent sjuksing utan
en plats for tillfrisknande. Det sammanhanget
gav Gustaf Wingren.

2. Livets vatten kan av sékaren sékas sd
ldngt borta i en avldgsen brunn, att sékaren
dor av torst, medan hon avvisar det vatten
hon redan har.

Niér det talas om Gustaf Wingren som skapelse-
teolog, later det litt som om han skapat en ny tro
eller bytt ut nagot i den gamla vanliga kristna
tron. Men sé dr det ju inte. Den forsta artikelns
tal om Gud som skapare, har linge varit asido-
satt till formén for den andra artikelns tal om
Kristus som riaddare av en fallen vérld, sa fallen,
att den nédstan behover erséttas med enbart kyr-
ka, dér den kristne, som i en sjukséng, kan leva
sitt liv.

Det Gustaf Wingren d& gor, &r att restaurera
trosbekédnnelsen till det sammanhingande hela
den istéllet ar. Trosbekdnnelsen kan inte ldngre
framsta som en trestegsraket, typ: Forst tror man
pad Gud som Skaparen - det &r inte sa svart, det
kan néstan alla. Det dr egentligen inte heller sa
viktigt och inte sérskilt kristligt. Sedan tror man
- dessutom - pa Jesus Kristus — det ar litet svara-
re och mer vésentligt, det klarar inte alla. Ddref-
ter bekanner man sig — dvs. ndgra fa karismatiskt
begavade - till kyrkan, det yttersta uttrycket for
tro och kristen utveckling. Men trosbekdnnelsen
ar ett ssmmanhédngande helt och de tre artiklarna
i den &r jdmstéllda och beroende av varandra.

Savdl hos Gustaf Wingren som hos K. E.
Logstrup ar alltsd skapelsetron en del av den
kristna tron och de &r béda préster i den svenska
resp. danska kyrkan. I t.ex. Logstrups Den etiske
fordring stoter man redan i forsta meningen pa
Jesus fran Nasaret och hans religiosa forkunnel-
se. Det etiska kravets ofrankomlighet hor alltsa
samman med foOrlitelsens Overraskande gava.
Om inte dessa tva halls samman i Jesus, som
Guds krav och forlatelse, sa blir vart liv och Je-
sus forkunnelse bara ett skenliv:

[ tron pa att det &r Gud sjélv som den enskilde mo-
ter i Jesu liv, blir det krav, den skuld och forlatelse
allt handlar om i hans forkunnelse, till realiteter.

Avvisar man det utan att med Jesu samtida forkas-



ta honom som falsk larare och demagog, gor hans
forkunnelse vart liv till ett skenliv. (sid. 242 i Det
etiska kravet. Goteborg: Daidalos, 1992. Overs. av
M. Brandby-Céoster fran Den etiske fordring.
Kebenhavn: Gyldendal, 1956.)

Nar alltsé forsta artikeln lyfts fram, far ocksé den
andra och tredje artikeln sin innebdrd. Frélsning
blir da rdddning till denna vérld som, trots sitt
fall, standigt skapas pa nytt och dér vi alla lever i
varandras hénder genom ett ofrankomligt och
ouppfyllbart krav. Livets vatten finns déir jag le-
ver, sé att jag kan dricka av det och ldmna séng-
en, kyrkan, for att dter kunna mota néstan och
det tysta krav hon utgor.

3. Predikanten kan frestas att lockas bort
fran att 6verrdcka livets vatten for att ge sig
ut att soka efter en hédgringens paradisbrunn.

Nér Jonny Karlsson i sin avhandling (Predikans
samtal: en studie av lyssnarens roll i predikan
hos Gustaf Wingren utifran Michail Bachtins
teori om dialogicitet. Skellefted: Artos, 2000)
analyserar Gustaf Wingrens predikningar ater-
kommer han ofta till att Wingren ar en ”motrost”
och han stiller upp “motord”; liv och dod, lag
och evangelium, Gud och djévul osv. precis som
hos Luther. Nir jag ser tillbaka pd mitt predi-
kande liv, sd dr det nog mojligheten att se hur
evangeliet alltid gér motstdnd, som jag idag kan
se som en av Wingrens stora teologiska gévor
till mig.

Pa senare ar har kyrkan, menar jag, fallit offer
for det man skulle kunna kalla ett ”dagissyn-
drom”, dér vi fas att sitta pa kuddar, tdnda ljus
och i tysthet eller till meditativ musik se in 1 vért
inre. Men genom att gora sd, bekriftar vi l4tt det
som evangeliet gor motstdnd mot, framst var in-
krokthet 1 vér egen religiositet eller var vérlds-
franvindhet. Manga predikningar tycks ockséa
enbart bekréifta det som sdgs pa gymmet eller
under spa-helgen: ”Ta hand om dig — skét om
dig — lar dig sdga nej till arbete, till medménni-
skans krav osv.” Men det evangeliets tilltal som
g0r motstand mot allt som far oss att tro att vi
sjdlva skapar vara liv — det tilltalet &ar sdllsynt
idag.

Trots att Wingren gick emot Barths teologiska
metod, kritiserade hans brist pa skapelseforank-
ring och hans exegetik, sa anvinde han sig dnda
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av den dialektiska teologins sdtt att forkunna,
och kunde dirigenom kritisera det som stéller sig
i vagen for forkunnelsen - ofta kyrkan sjédlv. Och
detta dr en uppgift som stindigt maste hallas le-
vande, sa att vi som teologer och forkunnare kan
skilja mellan kyrkan och véar Herre, mellan reli-
gion och kristendom, och mellan text och evan-
gelium. Det har danskarna inspirerat till och va-
rit dnnu béttre pa dn Wingren. Svend Bjerg be-
skriver i sin bok om de fyra Arhusteologerna,
hur ingen av dem blev “barthian”. P4 samma sétt
som Wingren inte blev det. Men Bjerg skriver
sedan (min Gvers.) att

Den roda traden i de fyra arhusteologernas
“barthianism” syns tydligt: de gick emot en priva-
tisering av kristendomen, de vinde sig mot reli-
gids sjdlvhavdelse. I stillet tog de livtag om den
givna kristendomen, vare sig det handlade om det
skapade livet, "livet sjalvt”, eller kyrkans forkun-
nelse och bekinnelse. (5id.42 i Arhusteologerne.
Viborg: Lindhardt og Ringhof, 1994.)

Sa har ocksa Gustaf Wingren arbetat. Han hade
en speciell form for retorik, som var grundad i
hans sprakbehandling och i hans pregnans. Men
den retoriken hade aldrig blivit trovirdig om den
inte hade varit kongenial med sitt innehall. For
forkunnelse kan aldrig utgbras enbart av form,
hur skont formgiven den dn dr. Och hos Wingren
samverkade ju form och innehdll pé ett Gverty-
gande sitt.

4. Om predikanten overvinner frestelsen att
soka livets vatten i en fjdrran paradisbrunn
och istdllet berdttar om det vatten som finns
héir, sd kan den sjuka mdnniskan resa sig och
ta emot.

Kyrkan har vi fatt for vara synders skull och mé-
let med forkunnelsen och gudstjansten &r att vi
alla skall kunna réta pa ryggen i det liv som &r
vart och i den vardag dir vi hor hemma. Att ga
ut ur kyrkan &r lika viktigt som att komma dit.
Man kommer inte till kyrkan pa séndag for att
bli religids, utan for att orka med sitt liv i varda-
gen tillsammans med alla andra ménniskor. Men
- 1 den vardagen drabbar oss redan fram emot
onsdag den glomska, som fér oss att glomma att
vi lever av Guds nad — alltsd av det givna livet
och inte av den egna anstrangningen. Darfor far
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vi komma tillbaka till kyrkan pa sondag, for att
pa nytt fd den frimodighet som vi kan leva en
vecka till pa. Detta har Gustaf Wingren gjort
tydligt.

Sa till sist: En absolut grundldggande sanning
for forkunnaren finns ocksa med i berittelsen om
Paradisbrunnen. Nar flickan har druckit vatten ur
glaset sdger hon till mannen som rickt henne
det: ”Skall du inte ocksa dricka litet?”” Och han
tar vattnet och dricker ur samma glas som hon
har druckit ur. Han dricker till och med fran
samma stille pa glaset ddr hon druckit. Det vill
sdga, man kan inte rdcka over nagot, som man
inte sjdlv behdver for att kunna leva och vi lever
alla av en och samma kélla. Och faktum &r att
jag tror att Gustaf Wingrens teologi sévil som
hans forkunnelse egentligen var till for honom
sjilv. Gustaf Wingren var en komplicerad mén-
niska. I sin teologi och i sin forkunnelse kunde
nagot bli sagt till honom, som han annars inte
kunnat sdga sig sjilv. Han dricker ur samma
glas, som han ridcker vidare och s& maste varje
forkunnare gora.

Gustaf Wingrens teologi har alltsd sin stora
betydelse for homiletiken dérfor att den uttryck-
er

1) en teologisk syntax som ger evangeliet
sammanhang,

2) en existensteologisk relevans for den
levande ménniskan,

3) en dialektisk teologi som tydliggdr
verklighetens konflikt mellan liv och
dod,

4) en realpresensens teologi som handlar
om Guds verkliga nérvaro i savil fal-
lande vetekorn som i ménniskor pa vig
mot doden.

For allt detta &r jag Gustaf Wingren mycket
tacksam!

Tomas Nygren: Nagra reflektioner
kring wingrensk homiletik

Dr. Theol. Tomas Nygren é&r rektor for Jo-
hannelunds Teologiska Hogskola i Uppsala.
Han disputerade 2007 vid Menighetsfakulte-
ten i Oslo pa avhandlingen Lag och evange-
lium som tal om Gud — en analys av synen
pd lag och evangelium hos ndgra nutida lut-
herska teologer: Pannenberg, Wingren och
Scaer.

Inledning

Det var tidigt 1980-tal. Jag hade lést teologi ett
par ar i Uppsala. Boken Tolken som tiger hade
just kommit och vickt stor uppmirksamhet. Vi
var nigra studickamrater som hade bestdmt oss
for att g& och lyssna pa debatten vid universitetet
i Uppsala mellan Gustaf Wingren och nigra av
Uppsalateologerna. Det som gav det hela extra
krydda var att det var véra ldrare som skulle
mdta denne beryktade Wingren.

Debatten blev het och kvillen lang. Nar jag
gick dérifran denna majkvall 1982 var en reflek-
tion jag hade att Wingren 14t som en engagerad
forkunnare ndr han talade och argumenterade.
Visserligen stirkte det inte hans argumentation
rent sakligt eller innehéallsligt, men didremot
kommunikativt. Det mérktes att det var pa riktigt
for Wingren och sédant sitter alltid djupa spar.
En annan reflektion var att Wingren hade viktiga
poénger i sin kritik av akademisk teologi i Sve-
rige. Nér teologin tenderar att bli huvudsakligen
deskriptiv mister den i forlangningen mycket av
sin relevans for bade kyrka och samhille.

Eftersom Wingren inte ndjde sig med deskrip-
tion som de flesta samtida i den svenska teolo-
gins akademiska miljo, fyllde hans teologi ett
tomrum. Den som fyller ett tomrum péaverkar
manga, antagligen langt fler 4n vad man vid en
ytlig betraktelse kan ana. Aven om Wingrens
teologiska program aldrig bildade skola,’” har
hans teologi gett viktiga influenser till manga
olika typer av forkunnare och forkunnelse. Vilka
influenserna varit och vilken péaverkan de haft

*® Denna fraga &r fortfarande aktuell, se exempelvis
Vroom 2003, s 88-105.
*7 Karlsson 2001, s 103.



