138 Litteratur

fortrostansfullt kan sjunka ned i och fa kraft fran).
Detta dr utan tvekan ett rittvist pastdende, men nér de
tycks utgd fran att deras mera “existentiella” eller
”poetiska” tolkning av kristendomen dr den mest fo-
rekommande kanske det stimmer i1 Storbritannien,
Sverige och ovriga Europa, men situationen ar av allt
att doma en helt annan i USA och andra delar av virl-
den ddr bibeltroende vickelsepredikanter vinner nya
anhéngare hela tiden.

Nir en professionell schackspelare betraktar ett pa-
gdende schackparti kan han eller hon ha en vilgrun-
dad uppfattning om styrkan i ett visst drag/argument.
Detta bygger pé att alla berérda parter foljer samma
regler. Denna situation rader inte i debatten mellan de
nya ateisterna och moderna apologeter. De tycks leva
i helt skilda varldar med olika varderingar och syn pa
vad som skall rdknas som evidens for en viss tro. De
talar med andra ord forbi varandra och dérfor kan ing-
en utndmnas till segrare.

Beatties och Haughts analyser och kritik av de nya
ateisterna har manga poénger. For det forsta proble-
matiserar de de nya ateisternas egen varldsbild och
undrar om inte dven den ytterst vilar pa vissa antagan-
den, som man antingen tror och accepterar eller for-
kastar. De nya ateisterna vill naturligtvis inte g med
pa att ocksa de édgnar sig at religion”. For dem &r det
en stor skillnad mellan att tro pad Gud och att inte tro
pa Gud; det forsta &r religion, det andra dr dess mot-
sats.

Det ligger en hel del i det argumentet, men om man
ser till ~ur de nya ateisterna uttrycker sina overtygel-
ser paminner de en hel del om kristna véckelsepredi-
kanter och missiondrer. De brinner for sin sak och det
giller for dem att vinna s& manga nya anhéngare som
mojligt for att skapa ett mera humant samhélle. Det &r
inget fel i det, bara de kan acceptera att ménga tanker
annorlunda.

De nya ateisterna ser religionen som orsak till krig
och annat onddigt lidande. Hér kommer Beattie och
Haught med motargumentet att ménga av de flesta
folkmorden under 1900-talet begatts av regimer vars
grundldggande ideologier varit materialistiska och
ateistiska utan att det framstéllts som det viktigaste i
sammanhanget.

Problemet &r hér for bada parter att isolera fenome-
net “religion” som orsak eller effekt och skilja det fran
andra fenomen som “politik” och “kultur” och sedan
se hur dessa kan paverka och paverkas av krig, demo-
kratisering, ekonomisk utveckling, etc. Beattie och
Haught foreslar att roten till krig skall sokas i ménni-
skans natur snarare @n i nagon diffus faktor “religion”.
Det kan man ju hélla med om.

Beattie tar upp ett perspektiv som far de nya ateis-
terna att framstd som en del av den vésterldndska im-
perialismen dér den vite mannen skall upplysa resten
av virlden om vad som &r sant och virt att striva ef-
ter. De ser inte att ocksa de &r beroende av det milité-
ra-industriella komplexets strdvan att skapa en enda

globaliserad marknad vars vinnare finns bland de rika
staterna och forlorarna bland de redan fattiga. De nya
ateisterna tillhor alltsa omedvetet fortryckarnas skara,
enligt Beattie.

Det ligger mycket i hennes kritik och den far mig
att tinka pa den ryska anarkisten Mikhail Bakunins
varningsord om hur makten korrumperar oberoende
vilket politiskt parti som sitter vid makten. Skulle de
nya ateisterna i USA fa s manga anhéngare att de kan
bilda ett eget politiskt parti och utdva ett demokratiskt
inflytande pa utformning av lagar och landets utrikes-
politik, far vi se om de kan skapa ett mera karleksfullt
samhille &n ett styrt av religiésa fundamentalister och
fanatiker. Men det l4r nog dr6ja.

Medan ateisterna i Nordamerika kan ses som en
diskriminerad minoritetsgrupp i behov av en viss upp-
rattelse, dr detta knappast situationen i Sverige dir de
redan utgdr en tyst majoritet som i allménhet inte
kénner ndgot behov av att sprida sin icke-tro eller ens
allmént bekénna den.

Debatten i USA och Storbritannien kommer sékert
att resultera i fler bocker for och emot den nya ateis-
men, men jag tror att det lir drdja innan de nya ateis-
terna for fram en ny béstséljare; de flesta har vid det
hér laget hort alla argument och ndjer sig med att ac-
ceptera att det rdder delade meningar om huruvida vi
har goda skal att tro pa en allsméktig och god Skapare
(som en dag skall skipa réttvisa, sa att ingen kan kla-
ga) eller ¢j.

Beatties och Haughts bocker gér inte in pd nagon
detaljerad kritik av de nya ateisterna. Dawkins &r den
som far mest uppmérksamhet och det beror nog pa att
han &r den som ér lattast att kritisera. ~ Hur som helst
har Beattie och Haught belyst manga svagheter i de
nya ateisternas argumentering utan att deras egna reli-
gidsa tolkningar av verkligheten framstills med all
onskvard tydlighet.  Debatten om huruvida det finns
hallbara skil for tron pa existensen av suprahumana
krafter eller ej lér fortsdtta, om 4n inte med samma
intensitet.

Stefan Andersson
FD, Lund

John C. Lennox, God’s Undertaker. Has Science Bu-
ried God? (Oxford: Lion, 2009), 224 sid.

Alister McGrath, Why God won 't go away. Engaging
with the New Atheism. (London: SPCK Publishing,
2011), 118 sid.

John C. Lennox ar professor i matematik vid universi-
tetet i Oxford, Fellow i matematik och vetenskapsteo-
ri, och pastoral radgivare pd Green Templeton Colle-
ge, Oxford. Han har foreldst mycket i Nordamerika,
Ostra och véstra Europa om matematik, vetenskapsteo-
ri och det intellektuella forsvaret av kristendomen.
Han debatterade med Richard Dawkins om dennes



bok The God Delusion vid University of Alabama
2007 och Has Science Buried God? pa Oxford Muse-
um of Natural History (2008). Han har ocksé debatte-
rat med Christopher Hitchens om New Atheism pa the
Edinburgh Festival 2008 och pa Samford University i
Alabama om fragan: Is God Great? Han géstade ocksa
Sverige véaren 2010, dd han samtalade med Christer
Sturmark, ordférande i Humanisterna. Stefan Gus-
tavsson fran den kristna CredoAkademin och Ulf Da-
nielsson, professor i teoretisk fysik, deltog ocksa i
samtalet. (http://urplay.se/157800)

Alister E. McGrath dr en kristen teolog med en ut-
bildning inom molekylér biofysik, kidnd for sitt arbete
inom historisk, systematisk och naturlig teologi. Han
var tidigare professor i historisk teologi vid Oxfords
universitet men dr sedan 2008 Professor i Theology,
Ministry, and Education at Kings College London och
Head of the Centre for Theology, Religion and Cultu-
re.

McGrath forsta stora engagemang for vad som
skulle bli ”den nya ateismen” borjade redan 2004, da
han publicerade en stor studie av Richard Dawkins
syn pa forhallandet mellan vetenskap och religion.
Hans Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning
of Life (2004) etablerade honom som en palést kritiker
av den nya ateismens frimste foretrddare. Publice-
ringen av Dawkins The God Delusion 2006 ledde
McGrath att svara med Dawkins’ Delusion? Atheist
Fundamentalism and the Denial of the Divine (2007).
Dir efter tog han sig an ett kritiskt engagemang med
alla fyra forfattare av ”den nya ateismen” — Richard
Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris och Christopher
Hitchens. Han har diskuterat med Dawkins, Dennett
och Hitchens pa olika platser i USA och Storbritanni-
en.

Den som vill folja utvecklingen av den nya ateis-
men och dess kritiker kan inte noja sig med att studera
vad som ges ut i form av tryckta bocker, artiklar och
uppsatser; den intresserade maste gora sig besvéret att
konsultera vad som gér att finna pa internet i form av
bandade intervjuer, foreldsningar och debatter mellan
de nya ateisterna och de kristna apologeterna av vilka
Lennox och McGrath dr tva av de mest framstaende.
De har bada édgnat stor uppmirksamhet at att pavisa
brister i Dawkins argumentering mot religion i all-
ménhet och centrala kristna forestéllningar i synner-
het. Inte nog med det; de argumenterar for att tron pa
en personlig Gud, som skapat virlden ur intet och
maénniskan till sin avbild, etc. i sjélva verket stdds av
vetenskapen.

Lennox, i synnerhet, gor ett stort nummer av att
Jahve enligt Genesis skapade allt ur intet. I borjan pa
1900-talet trodde de flesta astrofysiker och kosmolo-
ger pa ett “statiskt universum”, som varken expande-
rar, kontraherar eller pulserar; d.v.s. det har alltid fun-
nits och det star still. Einstein var en foresprakare av
ett statiskt universum, fastdn hans egna relativitetsteo-
rier gav stod at den katolske présten och astronomen
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fader George Lemaitres (1894-1966) teori om ett ex-
panderande universum, som fran begynnelsen var
odndligt litet. Trots detta verkar det som Einstein ald-
rig accepterade vad Fred Hoyle kallade ”the Big-Bang
Theory”.

Att det finns tvd skapelseberittelser i Genesis och
att ingen av dem egentligen talar om négot som pa-
minner om en urexplusion och rummets expansion
utan snarare om ett skapande av kosmos ur ett kaos
rubbar inte Lennox i hans tro pé en Intelligent Desig-
ner av universum och ménniskan. Gud har en plan
med sin skapelse och den planen kommer att fa sin
fullbordan, da Jesus atervédnder till jorden i sin nya
andliga kropp for att skilja de frélsta fran de fordom-
da. Det dr bara att vinta och se vad som hénder efter
var kroppsliga dod, for att fa veta om Lennox har rétt,
men innan dess skall vi se lite ndrmre pa hans argu-
mentering och sedan se vad McGrath har att sdga om
hur ”den nya ateismen” har utvecklats de senaste aren.
Lennox é&r en driven retoriker och for att f4 fram hans
skicklighet som skribent, talare och debattoér far man
tillgripa den klassiska retorikens alla begrepp. Hans
ethos &ar oklanderligt, hans pathos engagerande och
hans logos, speciellt ndr han argumenterar mot sina
huvudmotstandare — Bertrand Russell (den gamla ate-
ismens portalfigur) och Richard Dawkins — ofta
mycket 6vertygande. Han &r inte lika slagkraftig nér
han argumenterar for existensen av en “personlig”
Gud, som skulle kunna forklara varfor det finns et
universum (inte flera) med intelligenta invanare som
kan stélla fragor som inte har négra enkla svar.

I forordet till sin bok skriver Lennox:

Why is there something rather than nothing? Why,
in particular, does the universe exist? Where did it
come from and where, if anywhere, is it heading?
Is it itself the ultimate reality behind which there
is nothing or is there something ‘beyond’ it? Can
we ask with Richard Feynman: ‘What is the
meaning of it all?” Or was Bertrand Russell right
when he said that ‘The universe is just there, and
that’s all’? (s. 7)

Innan jag hade last Lennox bok fann jag Russells svar

intellektuellt tillfredsstdllande, men nu &r jag mera
tveksam. Kanske det ligger nagot i Lennox forsok att
blasa liv i teorin att var existens bdst kan forklaras
med att vi formats av en Intelligent Designer: en
”BioLogos™? Av alla forsok att bevisa Guds existens
var detta det enda som Russell inte underkédnde utan
vidare. Lennox kommer in pé detta (s. 84). I avnittet
om Leibniz skriver Russell i sin A History of Western
Philosophy (1946):

This argument contends that, on a survey of the
known world, we find things which cannot plausi-
bly be explained as the product of blind natural
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forces, but are much more reasonably to be re-
garded as evidence of a beneficent purpose.

This argument has no formal logical defect; its
premises are empirical, and its conclusion pro-
fesses to be reached in accordance with the usual
canons of empirical inference. The question
whether it is to be accepted or not turns, therefore,
not on general metaphysical questions, but on
comparatively detailed considerations. There is
one important difference between this argument
and the others, namely, that the God whom (if va-
lid) it demonstrates need not have all the usual
metaphysical attributes. He need not be omnipo-
tent or omniscient; He may be only vastly wiser
and more powerful than we are. The evils in the
world may be due to His limited power. Some
modern theologians have made use of these possi-
bilities in forming their conception of God. But
such speculations are remote from the philosophy
of Leibniz, to which we must now return. ( s. 570)

Sedan fortsétter Russell med att presentera Leibniz
teori om "mojliga vdrldar” och sdger inte mer om ’the
argument from design”, men det skulle ha varit intres-
sant att kunna ta del av Russells reaktion pa Lennox
argumentering, som han gérna grundar pa sannolik-
hetskalkyler vars forklaringskraft kan vara svér att
beddma. I slutet pé forordet kommer Lennox fram till:

The question that is central to this book turns out
to be in essence a worldview question: which
worldview sits most comfortably with science —
theism or atheism? Has science buried God or
not? Let us see where the evidence leads. (' s. 14)

I forsta kapitlet, "War of the worldviews”, stiller
Lennox tva grundldggande varldsaskadningar mot
varandra. Den ena innehéller existensen av en person-
lig gud som skapat universum ur intet och den andra
saknar en sddan person. Den forsta kallar han “the-
ism” och den andra "naturalism”. Nér jag nu tagit pa
mig uppgiften att presentera en retorisk analys av
Lennox bok och hans argumentering mot Russell,
Dawkins och andra ateister, méste jag forsoka finna
vad jag anser vara en neutral kunskapsteoretisk ut-
gangspunkt utifran vilken jag kan bedoéma Dawkins
och hans kritiker. I borjan p& andra kapitlet, ”The
scope and limits of science”, citerar Lennox Russells
tes fran boken Religion and Science fran 1935:
“Whatever knowledge is attainable, must be attained
by scientific methods; and what science cannot dis-
cover, mankind cannot know.” (s. 31) Lennox pépekar
mycket riktigt att detta i sig inte &r en vetenskaplig
upptéckt utan en syn — “scientism” — pé de vetenskap-
liga metodernas rickvidd som man kan acceptera eller
ersitta med ett annat synsitt. Langre fram i kapitlet tar
Lennox tillbaka anklagelserna mot Russell och tillstar
att han i senare skrifter ger vetenskapen en mer be-

grinsad forméga att besvara grundldggande existenti-
ella fradgor om livets mening och mal.

Nir det giller fragan om vi har goda skil for att tro
pa existensen av en Intelligent Designer intar jag i
princip en agnostisk standpunkt. Argumenten for &r
inte mera rationella eller fornuftiga &n de som talar
mot. Béda vilar ytterst pa trosforestédllningar som inte
vetenskapligt kan bevisas vara vare sig sanna eller
falska. Men jag dr Oppen for att de argument som
Lennox tar upp om reduktionismens grénser — dvs. att
allt inte kan forklaras i fysikaliska eller ens kemiska
termer — dr vérda att lyssna pa. Hur kan vi utifran en
naturalistisk vérldsbild forklara hur omedveten livlos
materia utvecklades till sjdlvmedvetande varelser?
Varifran kom den drivande kraften i universums ut-
veckling innan vi kan héanvisa till Darwin’s teori om
konkurrens och naturligt urval? Den fragan hade jag
aldrig ténkt pa ordentligt, innan jag borjade ldsa Len-
nox bok.

I de senare kapitlen i boken kommer Lennox in pé
fragan om hur den genetiska koden kan foras vidare
fran en organism till en annan. Detta leder i nionde
kapitlet in honom pa “Matters of information”. Det
och de foljande kapitlen innehaller mycket intressanta
resonemang om hur information skapas, bevaras och
fors vidare.

I det tolfte och sista kapitlet tar sig Lennox an Da-
vid Humes kritik av begreppet “mirakel”. Jag var tidi-
gare helt 6vertygad om att det inte kunde ges en me-
ningsfull betydelse, men nu é&r jag inte lika siker.
Lennox é&r en flitig bibelldsare och utdver den forsta
skapelseberittelsen i Genesis ar hans favorittext him-
tad frén Johannesprologen:

I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos
Gud, och Ordet var Gud. Det fanns i begynnelsen
hos Gud. Allt blev till genom det, och utan det
blev ingenting till av allt som finns till.

”Ordet” &r en Overséttning av grekiskans 16gos, som
kan ha ménga betydelser. Bland stoikerna intog be-
greppet en central roll. Man hyllade /ogos som den
princip eller &verordnade naturlag, som mekaniskt
styrde allt skeende i vérlden. Lennox knyter ihop joh-
annesprologen med modern informationsteori och
skriver:

It is surely very striking indeed that at the heart of

the biblical analysis of the creative acts, so cava-
lierly dismissed by many, we find the very con-
cept that science in recent times has also shown to
be of paramount importance — the concept of in-
formation. (s. 177-8)

Aven om Lennox inte helt Svertygat mig om att uni-
versums existens ér i behov av en forklaring, och dnnu
mindre att en sadan ir att finna i traditionell kristen
teologi, dr jag &nda glad att min gamle ldrare i grekis-



ka, Bo Frid, foreslog att jag skulle ldsa Lennox bok,
som gett mig mycket att tdnka vidare pa.

McGrath ger i sin bok en god Oversikt av den nya
ateismen, dess bakgrund, frimsta representanter och
vidare utveckling. Han delar upp debatten i fyra te-
man:

the rationality of faith, the relation of religion and
science, the possible links between faith and vi-
olence and the place of religion in Western socie-
ty. For many years these matters had been seen as
uninteresting and irrelevant. But not now. (s. viii)

McGrath visar att det finns ménga olika tolkningar av
vad man kan mena med ett “fornuftigt” resonemang.
For att understryka rationalitetens begrinsningar hian-
visar han till Kurt Godels berdmda teorem gillande
matematikens bristande fullstdndighet och det omgjli-
ga i att bevisa dess konsistens. Aven Lennox kommer
flera ganger in pa Godels upptickter.

I det sjunde och sista kapitlet “God won’t go away:
beyond the New Atheism” skriver McGrath:

The ironic fact is that New Atheist anger at the
persistence of faith has inadvertently stirred huge
interest in the whole God question. It’s made
people want to reflect on the other side of the sto-

ry ... (s.98)

Debatten om Guds existens, universums och livets
uppkomst lér fortsdtta, men skall man tro McGrath har
de nya ateisterna tappat lite av sin ursprungliga entu-
siasm och istdllet for att rikta all sin energi mot att
finna goda skal att inte tro pé existensen av en Intelli-
gent Designer, dgnar de sig at att kritisera varandra for
att vara alltfor forsonligt instéllda till de troende. For-
hoppningsvis kommer de pa mera kreativa metoder att
sprida sitt evangelium om att universums existens inte
tarvar en forklaring.

Under “Further reading” ger McGrath en lista pa
bocker som ér av stort intresse for den som vill sitta
sig in 1 debatten om den nya ateismen och de nya apo-
logeterna, som verkar std pa ko for att kunna vittna
om hur nya vetenskapliga upptéckter ger stod for de
frommaste forestédllningarna. Boken saknar tyvirr ett
index.

Stefan Andersson
FD, Lund

AVHANDLINGSRESUMEER

Hanna Kallstrom, Lunds universitet, Domkyrkan som
andaktsmiljé under senmedeltiden: Linkdping och
Lund (Skelleftea: Artos, 2011), 367 sid.

Den hir doktorsavhandlingen i praktisk teologi be-
handlar katedralens funktion som andaktsmiljo for
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lekménnen under senmedeltiden utifrdn nyckelorden
platser, tidpunkter, foremédl och bildmotiv. Séledes
spelar kyrkorummets gestaltning en viktig roll. For att
forsta en byggnad ar det av vikt att studera dess upp-
byggnad och utformning i relation till dess funktion.
De medeltida katedralerna inneholl en ansenlig mingd
kapell, altaren, bildframstdllningar och andra typer av
foremal, och studiet av dessa i relation till lekménnens
andakter bidrar med ytterligare en dimension till for-
staelsen av katedralens olika funktioner. De senmedel-
tida domkyrkointeriérerna i Linkdping och Lund re-
konstrueras delvis och relateras till lekménnens
rorelser och fromhetsdvningar i respektive kyrkorum.
Vidare kartldggs och analyseras andakternas teologis-
ka innebord for att ge en mer heltdckande bild av lek-
ménnens fromhetsliv. Kéllmaterialet bestar framst av
avlatsbrev, d& dessa ar en av vara viktigaste kéllor till
kunskap om det senmedeltida andaktslivet.

Cecilia Melder, Uppsala universitet, Vilsenhetens epi-
demiologi (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis,
2011)

(Avhandlingen finns som elektronisk publikation:
URL=<http://uu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=
diva2:371919>)

Den existentiella dimensionen av hélsa har fatt stor
uppmérksamhet inom forskningen under de senaste
tjugo &ren. Internationellt efterlyses utveckling av teo-
rier och metoder inom omradet och svensk forskning
saknas inom detta filt. Studien genomfordes for att
besvara fragan: Hur paverkar den existentiella dimen-
sionen av hilsa, i form av ménniskors mojlighet att
skapa och vidmakthélla ett fungerande meningsska-
pande system, individernas sjdlvskattade hélsa och
vilbefinnande?

I denna explorativa studie visar resultaten fran bade
enkéter och intervjuer att personer med hog grad av
existentiell halsa uppger hogre grad av sjdlvskattad
hélsa, den fysiska, psykiska, sociala och livsmiljorela-
terade sammantaget, dn personer med ldgre grad av
existentiell hdlsa. Likas&d finns ett samband mellan
existentiell hdlsa och den sammantagna skattningen av
hur personerna mar och hur ndjda de &r med sin hélsa.

I avhandlingen presenteras metoder och en modell
for hur hilsa kan utvecklas och vidmakthallas. Likasé
presenteras strategier for utvecklingen av en existenti-
ell folkhélsointervention for hélso- och sjukvarden. I
avhandlingen understryks &ven vikten av fortsatt
forskning.

Katarina Plank, Lunds universitet, Insikt och ndrvaro
— akademiska kontemplationer kring buddhism, medi-
tation och mindfulness (Goteborg: Makadam forlag,
2011), 324s.
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