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Uppkomsten av den ”Nya Ateismen” och den mediala
uppmirksamhet som dess mest framtriddande repre-
sentanter — Sam Harris, Daniel Dennett, Victor Sten-
ger, Christopher Hitchens (verksamma i USA) samt
Richard Dawkins, Anthony Grayling och Polly Toyn-
bee (verksamma i Storbritannien) — fatt genom néagra
bistsdljande frontalattacker péd allt vad de uppfattar
som religion och religids tro kan antingen ses som
tecken pa en ny och varaktig upplysningsfilosofisk
epok i amerikansk och europeisk idéhistoria eller som
en snabbt overgdende medial fluga skapad av bokfor-
lagen och deras kamp for profit.

Det skall med en géng sdgas att fenomenet ter sig
lite olika beroende pa vilken kontinent och vilket land
vi talar om. Religionens allménna roll och status i
USA ér en helt annan &n den vi finner i det multikul-
turella Storbritannien, som i sin tur skiljer sig fran det
sekulariserade Sverige.

USA har fatt sin forsta firgade president och dr nog
snart moget for sin forsta kvinnliga, men det lar dréja
innan en uttalat ateistisk eller ens agnostisk kandidat
kan flytta in i Vita Huset. I ”Guds eget land” har de
kristna fundamentalisterna, som fornekar evolutions-
teorin och uppskattar jordens élder till cirka tiotusen
ar, en politisk maktposition som deras europeiska tros-
frander bara kan drdmma om att uppna.

Victor Stenger jamfor i sin bok The New Atheism:
Taking a Stand for Science and Reason (2009) de
amerikanska ateisternas situation med de homosexuel-
las som den var da fa 6ppna avvikelser frén den all-
ménna normen accepterades. Nu kan ateister och ag-
nostiker ta steget ur garderoberna ut i det fria och
Oppet bekdnna sin dvertygelse att det inte finns négra
goda skal att tro pd nagra suprahumana krafter, vare
sig goda eller onda, och inte heller nagra hallbara skél
att forvinta sig ett liv efter doden, vare sig i himlen
eller i helvetet.

Kanske det i USA finns anledning att tala om en
folkrorelse med vissa utvecklingsmdjligheter, men pa
de brittiska darna och i1 Sverige har sekulariseringen
redan gatt sa langt att den nya ateismen knappast kan
forvéntas bli ndgon varaktig massrorelse.

Det som forenar de flesta nya ateisterna &r att: 1) de
uppfattar fron pa en personlig Gud som en allvarligt
menad feori om verkligheten; 2) de anser denna teori
vara falsifierad; 3) de tror inte pa existensen av nagra
suprahumana krafter 6ver huvud taget och heller inte
pa nagot liv efter doden; 4) de anser att religidsa fore-
stdllningar uppmuntrar de troende till vald mot dem
som inte delar deras tro; och 5) de uppmanar alla ate-
ister att aktivt motarbeta religionens inflytande och
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speciellt vill de vdcka de toleranta ateisterna till en
politisk medvetenhet och beredskap till handling.

Hur har kristna apologeter reagerat pa de nya ateis-
ternas teser och stridsrop? Jag skall hir ta upp tva
mycket akademiskt vdlmeriterade personers reaktio-
ner, som béda rékar vara bekdnnande och aktiva kato-
liker. Tina Beattie 4r Reader in Christian Studies vid
Roehampton University i Storbritannien och forfattare
till en rad bocker skrivna ur ett feministiskt perspek-
tiv. John F. Haught dr Senior Fellow in Science and
Religion vid the Woodstock Theological Center vid
Georgetown University. Under sina 35 ar som profes-
sor har han publicerat en mingd uppméirksammade
bdcker om modern teologi och dess syn pé forhéllan-
det mellan religion och vetenskap.

Det skall redan fran borjan klargoras att en réttvis
retorisk analys av debatten mellan de nya ateisterna
och de kristna forsvararna — vare sig de dr katoliker
eller protestanter — ur ett lingvistiskt och semantiskt
perspektiv forsvaras av att man i engelskan skiljer
mellan & ena sidan “faith” och ”belief” och 4 andra
mellan faith” och “reason” eller "belief” och “know-
ledge”. I svenskan skiljer vi som regel endast pa tro”
och “vetande”. Vi delar med andra ord inte upp tron i
dess hur och dess vad, som t.ex. Martin Luther och
manga andra teologer gjort (fides qua och fides quae).
Nu kan man fraga om egenskapen “religids” héftar vid
trons vad eller trons hur eller bada? Med andra ord:
vad dr det som gor en tro om verkligheten “religios™?
Sitter den i innehallet eller i sdttet pad vilket man tror?

De nya ateisterna definierar “faith” som ”belief
without evidence” och har ddrmed kunskapsteoretiskt
sett diskvalificerat alla religidsa forestillningar fran
borjan, eftersom de saknar vetenskapligt stod. Kristna
apologeter har reagerat pa i princip tva sitt: de bibel-
trogna fundamentalisterna antar utmaningen att be-
trakta sin tro som en allvarligt menad teori om verk-
ligheten, men vars sanningshalt har provats av
miljontals troende och visat sig fa stod av erfarenheten
och vars slutgiltiga bekriftelse kommer att ske vid
Jesus aterkomst, d& han kommer att skilja faren fran
getterna. Det &r bara att vénta och se vad som hénder.

De mera liberalt sinnade apologeterna, som Beattie
och Haught, undviker frontalattack genom att betacka
sig for de nya ateisternas missuppfattning att religios
tro enbart handlar om fOrsanthallandet av vissa
osannolika pastdenden om verkligheten. Sa langt mas-
te man hélla med de senare, men tanken att inga kon-
flikter mellan religion och vetenskap kan uppsta efter-
som de utgdr olika dimensioner av verkligheten, &r
nog mer dn vad de flesta bibeltroende kristna ar be-
redda att acceptera. Man bor nog i det hiar samman-
hanget skilja mellan folkets enkla religion och den
religidsa elitens utldggningar.

Béde Beattie och Haught kritiserar de nya ateisterna
for deras bristande kunskaper om moderna teologer
som Karl Barth och framst Paul Tillich, (som ersatt en
personlig gud med “the Ground of Being”, som man
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fortrostansfullt kan sjunka ned i och fa kraft fran).
Detta dr utan tvekan ett rittvist pastdende, men nér de
tycks utgd fran att deras mera “existentiella” eller
”poetiska” tolkning av kristendomen dr den mest fo-
rekommande kanske det stimmer i1 Storbritannien,
Sverige och ovriga Europa, men situationen ar av allt
att doma en helt annan i USA och andra delar av virl-
den ddr bibeltroende vickelsepredikanter vinner nya
anhéngare hela tiden.

Nir en professionell schackspelare betraktar ett pa-
gdende schackparti kan han eller hon ha en vilgrun-
dad uppfattning om styrkan i ett visst drag/argument.
Detta bygger pé att alla berérda parter foljer samma
regler. Denna situation rader inte i debatten mellan de
nya ateisterna och moderna apologeter. De tycks leva
i helt skilda varldar med olika varderingar och syn pa
vad som skall rdknas som evidens for en viss tro. De
talar med andra ord forbi varandra och dérfor kan ing-
en utndmnas till segrare.

Beatties och Haughts analyser och kritik av de nya
ateisterna har manga poénger. For det forsta proble-
matiserar de de nya ateisternas egen varldsbild och
undrar om inte dven den ytterst vilar pa vissa antagan-
den, som man antingen tror och accepterar eller for-
kastar. De nya ateisterna vill naturligtvis inte g med
pa att ocksa de édgnar sig at religion”. For dem &r det
en stor skillnad mellan att tro pad Gud och att inte tro
pa Gud; det forsta &r religion, det andra dr dess mot-
sats.

Det ligger en hel del i det argumentet, men om man
ser till ~ur de nya ateisterna uttrycker sina overtygel-
ser paminner de en hel del om kristna véckelsepredi-
kanter och missiondrer. De brinner for sin sak och det
giller for dem att vinna s& manga nya anhéngare som
mojligt for att skapa ett mera humant samhélle. Det &r
inget fel i det, bara de kan acceptera att ménga tanker
annorlunda.

De nya ateisterna ser religionen som orsak till krig
och annat onddigt lidande. Hér kommer Beattie och
Haught med motargumentet att ménga av de flesta
folkmorden under 1900-talet begatts av regimer vars
grundldggande ideologier varit materialistiska och
ateistiska utan att det framstéllts som det viktigaste i
sammanhanget.

Problemet &r hér for bada parter att isolera fenome-
net “religion” som orsak eller effekt och skilja det fran
andra fenomen som “politik” och “kultur” och sedan
se hur dessa kan paverka och paverkas av krig, demo-
kratisering, ekonomisk utveckling, etc. Beattie och
Haught foreslar att roten till krig skall sokas i ménni-
skans natur snarare @n i nagon diffus faktor “religion”.
Det kan man ju hélla med om.

Beattie tar upp ett perspektiv som far de nya ateis-
terna att framstd som en del av den vésterldndska im-
perialismen dér den vite mannen skall upplysa resten
av virlden om vad som &r sant och virt att striva ef-
ter. De ser inte att ocksa de &r beroende av det milité-
ra-industriella komplexets strdvan att skapa en enda

globaliserad marknad vars vinnare finns bland de rika
staterna och forlorarna bland de redan fattiga. De nya
ateisterna tillhor alltsa omedvetet fortryckarnas skara,
enligt Beattie.

Det ligger mycket i hennes kritik och den far mig
att tinka pa den ryska anarkisten Mikhail Bakunins
varningsord om hur makten korrumperar oberoende
vilket politiskt parti som sitter vid makten. Skulle de
nya ateisterna i USA fa s manga anhéngare att de kan
bilda ett eget politiskt parti och utdva ett demokratiskt
inflytande pa utformning av lagar och landets utrikes-
politik, far vi se om de kan skapa ett mera karleksfullt
samhille &n ett styrt av religiésa fundamentalister och
fanatiker. Men det l4r nog dr6ja.

Medan ateisterna i Nordamerika kan ses som en
diskriminerad minoritetsgrupp i behov av en viss upp-
rattelse, dr detta knappast situationen i Sverige dir de
redan utgdr en tyst majoritet som i allménhet inte
kénner ndgot behov av att sprida sin icke-tro eller ens
allmént bekénna den.

Debatten i USA och Storbritannien kommer sékert
att resultera i fler bocker for och emot den nya ateis-
men, men jag tror att det lir drdja innan de nya ateis-
terna for fram en ny béstséljare; de flesta har vid det
hér laget hort alla argument och ndjer sig med att ac-
ceptera att det rdder delade meningar om huruvida vi
har goda skal att tro pa en allsméktig och god Skapare
(som en dag skall skipa réttvisa, sa att ingen kan kla-
ga) eller ¢j.

Beatties och Haughts bocker gér inte in pd nagon
detaljerad kritik av de nya ateisterna. Dawkins &r den
som far mest uppmérksamhet och det beror nog pa att
han &r den som ér lattast att kritisera. ~ Hur som helst
har Beattie och Haught belyst manga svagheter i de
nya ateisternas argumentering utan att deras egna reli-
gidsa tolkningar av verkligheten framstills med all
onskvard tydlighet.  Debatten om huruvida det finns
hallbara skil for tron pa existensen av suprahumana
krafter eller ej lér fortsdtta, om 4n inte med samma
intensitet.
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