under de senaste decennierna, dér religion analyseras
ur ett kognitionsvetenskapligt, evolutionért perspektiv.
Mer namnkunniga foretrddare for denna inriktning ar
till exempel Scott Atran, Justin Barrett, Pascal Boyer,
Merlin Donald, Stewart Guthrie och Steven Mithen.
Det &r just i detta fdlt som Teehans bok kan placeras,
disciplinért sett, &ven om hans hemvist 4r i den ameri-
kanska pragmatismen. Tidigare har han gjort sig kind
som en samhéllsfilosof i John Dewys efterfoljd.

Teehans argument dr emellertid i allt vésentligt
kognitionsvetenskapligt i sin utformning. De forsta
kapitlen dgnas at den evolutiondra analysen av religio-
sitet. Har presenterar Teehan sitt teoretiska perspektiv.
Direfter ges ndgot som liknar en exeges av kristen-
domens respektive judendomens urkunder, betraktade
ur det teoretiska perspektiv som presenterats. Detta ar
avgjort bokens bista partier.

Den foljande framstéllningen &r dock mindre lyck-
ad. Islam ges ett mycket begransat utrymme. Vi bjuds
enbart pa en fem sidor kort "fallstudie” av 11 septem-
ber som aldrig gér pa djupet och som dérfor inte tillfor
nagot i sak. Detta har gjorts béttre av andra, till exem-
pel av Bruce Lincolns i hans utmérkta Holy Terrors.
Och boken kulminerar till slut — och niagot malplace-
rat, enligt min mening — i en optimistisk pladering for
Deweys humanism. Sammantaget en ndgot ojamn
framstéllning, dar de forsta delarna av boken é&r sévil
initierade som &vertygande under det att resterande
delar rentav borde ha strukits av forlagets redaktor.

Trots dessa svagheter tycker jag att Teehans teore-
tiska argument i de inledande delarna av hans bok och
tillimpningen pa kristendomen och judendomen for-
tjénar att uppméarksammas.

I grova drag dr hans argument att evolutionen har
forsett manniskan med en komplex, 6verlevnadsbe-
tingad disposition som innebér 1) att vi favoriserar
vara avkomlingar; 2) att vi forvintar dmsesidig altru-
ism inom en grupp; 3) att vi tenderar att hjélpa eller
stddja de som ses som vara gruppmedlemmar; och 4)
att vi dr misstainksamma mot framlingar, eftersom de
kan utgdra ett hot mot gruppens 6verlevnad. Alla kul-
turer uppvisar enligt Teehan dessa drag, historiskt sett,
och deras moralsystem ar uppbyggda i enlighet med
dispositionen.

Vilken funktion har religion i detta sammanhang?
Den dr det Overldgset mest anvdndbara séttet att fa
ménniskor att agera “moraliskt” i enlighet med den
evolutiondrt utvecklade dispositionen ovan. Teehan
bygger sitt resonemang pa Pascal Boyers tes om gu-
domligheter (eller motsvarande andliga aktdrer) som
”full access strategic agents” (s. 64). Denna typ av
aktorer dr dels extremt intresserade av maénskliga
handlingar och har dessutom total insyn i bdde ménsk-
liga motiv och kidnnedom om vilka handlingar som
faktiskt utfors, inklusive de som utfors i lonndom. De
som av kortsiktiga, egoistiska motiv handlar i strid
mot det religiosa moralsystemet kan darfor inte anses
vara lyckosamma utan invéntar gruvliga straff. Reli-
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gion &r darfor ett sitt att framtvinga moralisk konfor-
mitet inom en grupp, i enlighet med dispositionen.

En annan viktig aspekt i religionens moraliska
funktion ar enligt Teehan att garantera grupptillhorig-
het och skilja vén fran fiende — en egenskap som den
visserligen delar med sprak och nationalism. Religiosa
traditioner dr ofta invecklade och kontraintuitiva for
utomstdende och har minutidst utarbetade ritualer. I
stort sett kraver detta att ett verkligt medlemskap mas-
te forvarvas genom fodsel och uppvéxt inom gruppen.
I vissa fall krédvs dven hért arbete for att komma in i
gruppen, ofta genom att underkasta sig sérskilda initi-
eringsriter. Detta drag forhindrar att fiender enkelt kan
infiltrera gruppen och destabilisera den. Av samma
skl straffas avfillingar som regel hart. Men utifran
den religidsa moralens logik ar detta vald helt natur-
ligt, i enlighet med dispositionen. Och till skillnad
fran sprak och nationalism tillhandahaller religion ett
moraliskt réttfardigande av vald mot utomstaende och
avfallingar, forankrat i intresset hos en osynlig ” full
access strategic agent”. Teehan ger en Overtygande
analys av hur detta rittfirdigande av véald kommer till
uttryck i kristendomen och judendomen, dven med
hansyn till sddana textstdllen i urkunderna som till
synes foresprakar universell altruism.

Religionens hot om vald &r prevention och dess
vald &r alltsa enligt Teehan ett sétt att straffa avfil-
lingar och utomstaende, som hotar gruppens dverlev-
nad och stabilitet. Nér religion kommer i maktstéll-
ning &r repression och prevention ockséd dess naturliga
sdtt att bevaka sin position, forutom att den star som
garant for gruppens sammanhallning och dverlevnad.

Johan Modée
FD, Eslov

Peder Thalén, Ateismens fall: den moderna religions-
kritikens kris (Skellefted: Artos, 2007). 153 s.

Ateismens fall — Den moderna religionskritikens kris
ar en nagot missvisande titel. Det handlar egentligen
inte sd mycket om att ge kritik mot ett annat sétt att se
pa vérlden som det handlar om apologi for en sérskild
typ av kristendom. En av Thaléns utgangspunkter &r
att ateism ar en ideologi, och att den som sédan &r sy-
nonym med religionskritik. Men det &r inte vilken re-
ligion som helst som kritiseras av ateismen, utan en
intellektualiserad, teologisk och filosofisk kristen-
domstolkning, som i sig utgdr en forvanskning av en
dkta, autentisk, och ursprunglig kristendom. Av dessa
tre alternativ — ateism, teologi, och kristendom — tycks
det bara som om det dr det senaste som star pa en
“oberoende grund”, som existerar sui generis. Gud
borde omtalas i konkreta termer i vardagssprak, precis
som han konkret upplevs i vardagen, menar Thalén:
”Guds nérvaro kan syfta pa en kénsla av virme och
stark gemenskap bland publiken under en tv-sind in-
samlingsgala och franvaro kan syfta pa ett besok pd en
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polisstation dér det rader en brutal och ra andra och
besokaren mots av en total brist pa hjélpsamhet.” (72)

Med Upplysningen star vi infor en typ av kulturellt
fall, vdrlden har intellektualiserats pa ett obehagligt
sitt och Gud har fortingligats och stingts ute. Men det
finns tecken pa att det &r mdjligt att atervinda, for den
som kan se dem. Det &r da viktigt att inte falla i meta-
fysikens filla, utan att 6verge tanken pa Gud som en
allmén teori som tillimpas pa verkligheten. Genom
detta kan man komma till Thaléns slutsats: "Det teore-
tiserande sittet att tala och tinka kring Gud, som varit
savil teologins som ateismens livsnerv, deras raison
d’étre, dr med andra ord inte langre gangbart.” (70)

Thaléns syn pa ateism &r honom till stor hjdlp har.
Genom att gora en del till helheten kan han komma
med uttalanden som: ”De som idag kallar sig ateister
forsoker tappert halla denna gamla inramning vid liv,
de kdmpar pa den dode gudens sida. I gott séllskap av
ménga kristna.” (76) Ateism som en ideologi, som
fram till nyligen framjats av en ateistisk rorelse, me-
nar Thalén &r pa nedgéng, pa vig att antingen bli en
sorts “retroateism” som priglas av en avsaknad av
utveckling fran ateism i sin “traditionella form”. Kan-
ske kan ateism leva kvar som en sorts “vardagsate-
ism”, som en livsaskadning vilken som. Det dr inte
svart att se hur han kan se en sadan typ av ateism i
samhillet; det dr vad som i bred mening menas med
ordet.

Det som &r gemensamt for oss som siktet &r inriktat
pa 4r att vi saknar vissa forsanthdllanden om hur vérl-
den ar beskaffad. Utover det &r skillnaderna stora. Nar
han skriver att ”[f]oremalet for ateisternas kritik har
med andra ord varit en gudstro omgjord till metafysik,
ett tinkande dér skillnaderna raderas ut mellan den
konkret forankrade gudstron... som kommer till ut-
tryck i ett kristet forhallningssatt till tillvaron och vid-
lyftig filosofisk eller teologisk spekulation” (26) sa
ges inte en rattvisande bild. Thaléns egna ord om He-
denius-tidens religionskritik kan gott anvindas for att
beskriva hur det gar fel: ”Den ’kritik’ av den kristna
tron vi drvt frén denna tid var ett forsok att intellektu-
ellt och moraliskt misstinkliggora alla kristna eller
den kristna tron som sddan. Man gor ingen vésentlig
skillnad mellan olika former av kristen tro eller mellan
hur olika kristna méanniskor upptréder, utan det &r en
friga om att stryka ett streck over alltsammans. Sada-
na skillnader och nyanser &r ointressanta for det ideo-
logiska ténkandet, utan det &r gruppen som ett (for-
modat) enhetligt kollektiv som man i forsta hand
angriper.” (95)

Det handlar alltsa inte s& mycket om att bevisa att
han sjdlv har rétt, utan att alla andra har fel. Han &r
inte konsekvent utan kan vid ett tillfille sdga att ve-
tenskapen tappat sin auktoritet ifrdga om hur vi ska
tdnka for att sedan vénda och séga att det ar till veten-
skapen vi vinder oss, inte filosofi eller teologi. Darfor
kan han utan att skdmmas séga att Hedenius enbart
sysslade med konstruktioner, i bemérkelsen raka

motsatsen till beskrivning. Genom att frikoppla ord
fran deras konkreta anvéndning kan man bygga upp
vilka luftslott som helst” (101) fullt medveten om att
detta synsitt tydligt aterspeglas i det egna anvindan-
det av ord som “ateism”, “ideologi”, och “’kritik”.

”Om man med ’religionskritik’ menar nagot annat
an Hedenius anti-religiésa fundamentalism, ndgot som
skulle kunna innebéra ett verkligt reningsbad for de
befintliga religidsa traditionerna och bidra till en dkta
fornyelse av dem, s& har det inte varit for mycket av
den varan under det foregaende seklet (vilket man ofta
tyckt fran kyrkligt hall) utan for lite.” (80) Nej, nagot
sadant menas inte med religionskritik. Jag kan inte
forsta att ndgon manniska som ar anstilld vid ett hog-
re ldrosdte i Sverige i egenskap av religionsvetare
skulle tro att det ror sig om detta. Vi ska inte syssla
med normativa fragor. “Religionskritik” innebér att
med hjilp av teorier och metoder se pa de socio-
kulturella fenomen som rubriceras “religion” med kri-
tiska 6gon, inte for att peka varken med ett finger eller
hela handen i ndgon riktning, utan for att forsdka for-
std hur och varfor dessa uppkommit och levt vidare.

Ett av bokens manga stora problem &r att det 4r en
samling essder och artiklar skrivna under en femton-
arsperiod. Journalisten Bill Bryson skrev en ging att
”[o]ne of the most dismaying aspects of writing for
print, I have found, is that as soon as you make a
statement — almost any statement at all — it will gener-
ally be contradicted by developments.” (Notes from a
Big Country, London: Black Swan Books, 1998, 305)
Thalén verkar inte ha kommit till denna insikt, eller i
alla fall inte ha tagit den till sig ndr han samlade ihop
materialet. ”Det finns idag fi kdmpande ateister”
skrev han i en artikel som publicerades 1998 och 1999
i tvd olika publikationer och vidhdll dven i en nyskri-
ven text som blev del av boken. Under tiden som l6pte
mellan de bada kapitlen finns det gott om exempel
som kan lyftas pa att sé inte &r fallet, oavsett hur man
sedan forhaller sig till deras kvalitet och forméga att
overtyga — Christer Sturmark och Michel Onfray for
att ge ett par exempel som tas upp i Ateismens fall,
men dven Richard Dawkins, Stephen Hawking, och pa
senare tid komikern Ricky Gervais.

”Han [Hedenius] sag det som ett moraliskt kall att —
med alla tillgéngliga medel — Gvertyga sin omgivning
om den sanning han pa forhand bestdmt sig for. Nér
[filosofen Thomas] Anderberg efterlyser en ’gransk-
ning’ av de delar av svensk universitetsteologi som
inte faller honom pé lédppen sé faller han in i samma
auktoritdra tradition.” (80) Ateismens fall lamnar
samma sura eftersmak.

Martin Lund
Doktorand, Lund



