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Nar det géller risken for att ge syre &t den pyrande
islamofobin kunde Gerle ha drivit kritiken lingre ge-
nom att vidga synfiltet till de internationella nyateis-
tiska stromningarna, som fungerar som en inspira-
tionskélla for Humanisterna.  Hos Onfray finns ett
oholjt forakt for islam. Sam Harris — senast anlitad av
Humanisterna som artikelforfattare i den nya tidskrif-
ten Sans — utmélar i sin bok The End of Faith fran
2004 (kap. 5) islam som ett globalt, varldspolitiskt
hot. Ekon av Harris tdnkande hittar vi bl a i Sturmarks
bok ”Tro och vetande 2.0” (s. 33) och i artiklar skriv-
na av andra medlemmar i dagspressen.

Den andra linjen i Gerles kritiska granskning av
Humanisterna handlar om deras polariserande debat-
teknik.  Ett genomgaende drag i denna &r att religio-
nernas negativa sidor “¢verkommuniceras” medan
vad som skulle kunna ses som deras positiva bidrag
helt bortldmnas. Berdttigad religionskritik Overgér
dirmed till anti-religids propaganda. Polariseringen
forstarks enligt henne av en statisk religionssyn dér
man inte tar hansyn till hur religionerna konstant for-
andras genom att brytas mot de sociala och kulturella
sammanhang dar de ingar. Till detta kommer ocksa att
Humanisterna forefaller att helt bortse ifran det idéhi-
storiska faktum att det sekuldra, visterldindska samhal-
let, inklusive den liberala vélfardsstaten, har religidsa
rotter, vilket gor det omdjligt att dra en knivskarp
grans mellan religiost och icke religiost. Sammantaget
leder dessa forenklingar till vad Gerle anser vara en
”fordummande” religionsdebatt, som skapar en nid-
bild av ”den Andre”. Och sddana kan bli farliga menar
hon.

Om vi hojer blicken fran den svenska scenen fram-
star inte hennes kritik hédr som sérskilt kontroversiell.
den internationella diskussionen av ’de nya ateister-
na” har ett flertal kritiker, t ex Tina Beattie, framhallit
samma fara.

Den tredje linjen i hennes granskning, som i mina
Ogon dr mest intressant eftersom den for in nytt mate-
rial i den inhemska religionsdebatten, fokuserar pa hur
Humanisterna sjélva vill framstilla sin syn pa det
mangkulturella samhéllet. Hon citerar Sturmark som i
till synes positiva ordalag hdvdar att “endast ett seku-
lart samhélle formar forverkliga det mangkulturella
idealet pa riktigt”. Vid en nédrldsning av Humanister-
nas texter framgar emellertid, menar Gerle, att ordet
”sekuldrt samhille ” hér nidrmast avser ett religions-
fritt offentligt rum, dvs. ett rum som inte utévar nagon
religiés paverkan pa exempelvis barn. Forst da kan
religionen bli ett verkligt fritt val forefaller Humanis-
terna mena. Deras tal om det “méngkulturella samhal-
let” ter sig dirfor som ihaligt eftersom det rdjer ett
underliggande sekularistiskt eller monokulturellt ideal
ar Gerles slutsats. Den &r formodligen helt riktig, &ven
om det inte ar alldeles s& enkelt att veta hur Humanis-
terna tdnker i denna fraga.

Gerles kritik av denna sekularistiska idé om vad ett
mangkulturellt samhélle skulle kunna innebéra baserar

sig frimst pa Jiirgen Habermas sambhaéllsfilosofi och
sociologen José Casanovas analys av religionens
tiankbara roller i offentligheten. Den senare framhaller
att det inte pa forhand kan avgdras om religionens in-
blandning i det offentliga livet dr 6nskvérd eller inte. I
vissa horn av vérlden har religionens mobilisering bi-
dragit till att demokratisera auktoritér politik, i andra
horn har motsatsen skett. Habermas 4 sin sida betonar
att religionssamfundens fortbestdnd ar viktiga for att
ge stod och néring &t goda, samhillsbiarande normer.
Idealet for honom &r respektfull dialog och ett dmse-
sidigt ldrande ndr det géller sekuldra tolkningar av
livet och religiosa.

Habermas och Casanova fungerar i Gerles bok bade
som kontraster till Humanisterna och som exempel pa
ett mer reflekterat tdnkande i takt med nutiden. Ha-
bermas religionssyn rymmer dock inslag, om &n i ut-
tunnad form, av samma rationalism som genomsyrar
Humanisternas ténkande. Har hade det funnit utrym-
me for en djupare filosofisk diskussion dér dven likhe-
ter tagits upp.

Gerles bok har en del skrivtekniska brister. Vissa
partier gor ett intryck av att vara hastigt hopskrivna.
Det finns alldeles for manga korrekturfel, en brist som
dock ytterst forlaget &r ansvarig for. Som péapekats av
andra recensenter finns ocksd faktafel (se Signum
8/2010). Men nér det géller det barande resonemanget
ser jag inga svagheter annat @n att det hdr och var
finns behov av fordjupning. Hennes jdmforelse &r inte
langsokt.

Peder Thalén
Docent, Gavle

John Teehan, In the Name of God. The Evolutionary
Origins of Religious Ethics and Violence (West Sus-
sex: Wiley-Blackwell, 2010), 272 sid.

”I religionens namn’: sd lyder den gingse bortfor-
klaringen av véald som begéds av religiosa personer,
under flagg av deras brinnande religiésa overtygelser.
Teologer och religiosa foretrddare &r inte sdllan re-
flexméssigt snabba med att ta till detta argument. Lite
mer utlagt innebar argumentet att det vald som utforts,
med tillhdrande religiés motivering, inte dr en konse-
kvens av sann religiositet utan av en starkt perverterad
tolkning av traditionen. Exempelvis &r det vanligt att
avfirda al-Qaidas religidsa terrorism pa det séttet. En
foretrddare for detta sétt att argumentera dr Charles
Kimball, i den uppmérksammade boken Ndr religio-
nen blir ond.

John Teehans tes gér helt pa tvirs mot denna eta-
blerade retoriska figur. Hans huvudargument ar att
vald vésentligen dr en naturlig del av religion, dven
om manga religiosa anhéngare och foretrddare natur-
ligtvis tar avstdnd fran vald eller ar pacifister.

Utgéngspunkten for Teehans framstéllning &r den
inriktning inom religionsforskningen som utvecklats



under de senaste decennierna, dér religion analyseras
ur ett kognitionsvetenskapligt, evolutionért perspektiv.
Mer namnkunniga foretrddare for denna inriktning ar
till exempel Scott Atran, Justin Barrett, Pascal Boyer,
Merlin Donald, Stewart Guthrie och Steven Mithen.
Det &r just i detta fdlt som Teehans bok kan placeras,
disciplinért sett, &ven om hans hemvist 4r i den ameri-
kanska pragmatismen. Tidigare har han gjort sig kind
som en samhéllsfilosof i John Dewys efterfoljd.

Teehans argument dr emellertid i allt vésentligt
kognitionsvetenskapligt i sin utformning. De forsta
kapitlen dgnas at den evolutiondra analysen av religio-
sitet. Har presenterar Teehan sitt teoretiska perspektiv.
Direfter ges ndgot som liknar en exeges av kristen-
domens respektive judendomens urkunder, betraktade
ur det teoretiska perspektiv som presenterats. Detta ar
avgjort bokens bista partier.

Den foljande framstéllningen &r dock mindre lyck-
ad. Islam ges ett mycket begransat utrymme. Vi bjuds
enbart pa en fem sidor kort "fallstudie” av 11 septem-
ber som aldrig gér pa djupet och som dérfor inte tillfor
nagot i sak. Detta har gjorts béttre av andra, till exem-
pel av Bruce Lincolns i hans utmérkta Holy Terrors.
Och boken kulminerar till slut — och niagot malplace-
rat, enligt min mening — i en optimistisk pladering for
Deweys humanism. Sammantaget en ndgot ojamn
framstéllning, dar de forsta delarna av boken é&r sévil
initierade som &vertygande under det att resterande
delar rentav borde ha strukits av forlagets redaktor.

Trots dessa svagheter tycker jag att Teehans teore-
tiska argument i de inledande delarna av hans bok och
tillimpningen pa kristendomen och judendomen for-
tjénar att uppméarksammas.

I grova drag dr hans argument att evolutionen har
forsett manniskan med en komplex, 6verlevnadsbe-
tingad disposition som innebér 1) att vi favoriserar
vara avkomlingar; 2) att vi forvintar dmsesidig altru-
ism inom en grupp; 3) att vi tenderar att hjélpa eller
stddja de som ses som vara gruppmedlemmar; och 4)
att vi dr misstainksamma mot framlingar, eftersom de
kan utgdra ett hot mot gruppens 6verlevnad. Alla kul-
turer uppvisar enligt Teehan dessa drag, historiskt sett,
och deras moralsystem ar uppbyggda i enlighet med
dispositionen.

Vilken funktion har religion i detta sammanhang?
Den dr det Overldgset mest anvdndbara séttet att fa
ménniskor att agera “moraliskt” i enlighet med den
evolutiondrt utvecklade dispositionen ovan. Teehan
bygger sitt resonemang pa Pascal Boyers tes om gu-
domligheter (eller motsvarande andliga aktdrer) som
”full access strategic agents” (s. 64). Denna typ av
aktorer dr dels extremt intresserade av maénskliga
handlingar och har dessutom total insyn i bdde ménsk-
liga motiv och kidnnedom om vilka handlingar som
faktiskt utfors, inklusive de som utfors i lonndom. De
som av kortsiktiga, egoistiska motiv handlar i strid
mot det religiosa moralsystemet kan darfor inte anses
vara lyckosamma utan invéntar gruvliga straff. Reli-
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gion &r darfor ett sitt att framtvinga moralisk konfor-
mitet inom en grupp, i enlighet med dispositionen.

En annan viktig aspekt i religionens moraliska
funktion ar enligt Teehan att garantera grupptillhorig-
het och skilja vén fran fiende — en egenskap som den
visserligen delar med sprak och nationalism. Religiosa
traditioner dr ofta invecklade och kontraintuitiva for
utomstdende och har minutidst utarbetade ritualer. I
stort sett kraver detta att ett verkligt medlemskap mas-
te forvarvas genom fodsel och uppvéxt inom gruppen.
I vissa fall krédvs dven hért arbete for att komma in i
gruppen, ofta genom att underkasta sig sérskilda initi-
eringsriter. Detta drag forhindrar att fiender enkelt kan
infiltrera gruppen och destabilisera den. Av samma
skl straffas avfillingar som regel hart. Men utifran
den religidsa moralens logik ar detta vald helt natur-
ligt, i enlighet med dispositionen. Och till skillnad
fran sprak och nationalism tillhandahaller religion ett
moraliskt réttfardigande av vald mot utomstaende och
avfallingar, forankrat i intresset hos en osynlig ” full
access strategic agent”. Teehan ger en Overtygande
analys av hur detta rittfirdigande av véald kommer till
uttryck i kristendomen och judendomen, dven med
hansyn till sddana textstdllen i urkunderna som till
synes foresprakar universell altruism.

Religionens hot om vald &r prevention och dess
vald &r alltsa enligt Teehan ett sétt att straffa avfil-
lingar och utomstaende, som hotar gruppens dverlev-
nad och stabilitet. Nér religion kommer i maktstéll-
ning &r repression och prevention ockséd dess naturliga
sdtt att bevaka sin position, forutom att den star som
garant for gruppens sammanhallning och dverlevnad.

Johan Modée
FD, Eslov

Peder Thalén, Ateismens fall: den moderna religions-
kritikens kris (Skellefted: Artos, 2007). 153 s.

Ateismens fall — Den moderna religionskritikens kris
ar en nagot missvisande titel. Det handlar egentligen
inte sd mycket om att ge kritik mot ett annat sétt att se
pa vérlden som det handlar om apologi for en sérskild
typ av kristendom. En av Thaléns utgangspunkter &r
att ateism ar en ideologi, och att den som sédan &r sy-
nonym med religionskritik. Men det &r inte vilken re-
ligion som helst som kritiseras av ateismen, utan en
intellektualiserad, teologisk och filosofisk kristen-
domstolkning, som i sig utgdr en forvanskning av en
dkta, autentisk, och ursprunglig kristendom. Av dessa
tre alternativ — ateism, teologi, och kristendom — tycks
det bara som om det dr det senaste som star pa en
“oberoende grund”, som existerar sui generis. Gud
borde omtalas i konkreta termer i vardagssprak, precis
som han konkret upplevs i vardagen, menar Thalén:
”Guds nérvaro kan syfta pa en kénsla av virme och
stark gemenskap bland publiken under en tv-sind in-
samlingsgala och franvaro kan syfta pa ett besok pd en



