ndrmare. De tva foljande delarna (ibland som hér ut-
vidgat med V., VL. och VIL) tar upp en stor del av
varje artikel och liknar det som vi ibland kallar for
tolkningshistoria. De tar upp Bibelns mer idéméssiga
roll i judiska och kristna traditioner, teman, motiv och
personer.

Lexikonet innehéller ocksa en rad artiklar om fram-
trddande judiska och kristna uttolkare av Bibeln. Det
som sedan aterstar, receptioner av Bibeln i litteratur,
konst, musik och film, har en estetisk dimension och
bildar ett omrade for sig. Darmed far vi fem huvud-
omraden for varje storre lexikonartikel, enligt ovan
delarna 1., IL., IIL., IV. och VIIL-XI. Hela projektet &r
tydligt interdisciplinért. Jag skulle gérna presentera
den sista delen mera och diskutera dess karaktir men
det far bli i en kommande recension.

Manga artiklar i volym tva vore vdrda en genom-
gang: Anna, Anointing, Antropology, Antichrist,
Anti-Judaism and Anti-Semitism, Apocalypses and
Apocalypticism, Apostasy, osv., men det finns inte
nagot utrymme for det. De receptionshistoriska avsnit-
ten blir ibland av naturliga skil mest en rad exempel,
de flesta fran engelsktsprékligt omrade. Det vécker
fragan om hur receptionshistorisk forskning i dagens
lage bast kan framjas: genom en rad specialundersok-
ningar, genom speciella kommentarer, genom special-
verk till enskilda delar av receptionshistorien, genom
lexika eller genom en specialtidskrift. Jag saknar mest
det sista. En tidskrift kan bli mest gransoverskridande.
Och EBR bor kanske i frdga om Bibelns reception
kompletteras med specialband till begridnsade
(sprak)omraden. Reception é&r alltid ndgot bundet till
tid och rum.

EBR ér i hog grad ett amerikanskt manligt foretag
om man tinker pa vilka som leder projektet och skri-
ver i lexikonet. 24 av de 37 medlemmarna i editorial
board” kommer fran USA, bara tre av dem ar kvinnor.
Procenten kvinnor bland dem som skriver dr dock
storre. Drygt hilften av forfattarna i volym ett kom-
mer fran USA. Detta kan ha flera forklaringar. Kanske
ar amerikanska bibelforskare mer nyfikna pa nya sa-
ker. De flesta forfattare kénner jag inte. Det kan bero
pd min alder — med tanke pa projektets omfattning
finns det skél att satsa pa de unga — men ocksé pd den
amerikanska dominansen eller pd den mycket omfat-
tande bredd som EBR stir for. Det ar verkligen ett
interdisciplinirt uppslagsverk.

Jag gliader mig mycket dver att Walter de Gruyter
satsar pa att ge ut detta unika lexikon. I fortséttningen
giller det att stdndigt ha dess speciella karaktér i sikte:
”and Its Reception”. Forlaget har lovat komma ut med
ytterligare tre band denna host. Lexikonet, som ju &r
hogaktuellt for ménga dmnesomraden (exegetik, her-
meneutik, teologi, judaistik, islamologi, idéhistoria,
litteraturvetenskap, konstvetenskap, musikvetenskap
med flera), bor finnas i varje storre bibliotek. Och den
som de nirmaste tio-tjugu aren vill dgna sig at Bibeln
och dess fascinerande receptionshistoria har hiar mgj-
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lighet att fa 36.000 spalter for enskilt studium. En god
investering. Det borde ricka ett tag.

Birger Olsson,
Professor emeritus, Lund

Elisabeth Gerle: Farlig forenkling — Religion och poli-
tik utifrdan Sverigedemokraterna och Humanisterna
(Nora: Nya Doxa, 2010), 223 s.

Ar det befogat att jimfora det nationalistiska partiet
Sverigedemokraterna med foreningen Humanisterna,
som propagerar for universella ménskliga rittigheter?
Elisabeth Gerles bok Farlig forenkling — Om religion
och politik utifran Sverigedemokraterna och Huma-
nisterna, som under hosten 2010 skapade en hel del
debatt, svarar ja pa den fragan. En del recensenter har
dock varit tveksamma till jaimforelsen. Och Humanis-
ternas ordforande Christer Sturmark har svarat nej.

Hur ér jadmforelsen upplagd? Gerle betonar pé ett
flertal stéllen att det inte handlar om att hitta likheter
pa ett asikts- eller vardeplan. Tvéirtom vinnldgger hon
sig om att uppvisa de betydande ideologiska och andra
skillnader som rader mellan de bada rérelserna.  En
viktig podng, som blivit bortskymd i den efterfoljande
debatten, &r att de likheter hon menar sig finna ar av
ett paradoxalt slag: Trots de ndrmast motsatta ut-
gangspunkterna kan Humanisternas och Sverigede-
mokraternas sétt att agera enligt henne fa likartade
negativa effekter. Ett utanforskap for redan utsatta
grupper i samhéllet — sérskilt muslimerna — l6per ris-
ken att forstdrkas.

Den prévning hon vill genomfora i boken handlar
alltsé i hog grad om vilken roll — konstruktiv eller de-
struktiv — de bada rorelserna har i hanterandet av det
mangkulturella samhaéllets problem.

Att Sverigedemokraternas forhallningssitt inte &r
ett gdngbart alternativ torde sté klart for de flesta. Men
att foreningen Humanisterna i detta avseende skulle
kunna ses som en tvivelaktig aktdr pd den offentliga
arenan dr mindre uppenbart. Ja, att 6verhuvudtaget ta
upp den fragan till granskning 4r i mangas 6gon pro-
vokativt.

Det gér att urskilja tre linjer i Gerles kritiska dis-
kussion av Humanisternas agerande. Den forsta ror
innehallet i deras religionskritik. Enligt henne be-
skrivs religionen av Humanisterna antingen som en
skadlig foreteelse eller i bdsta fall — liberal svensk
kristendom — som nagot harmldst. Men aldrig som en
positiv kraft av virde for samhéllet. Humanisternas
kritiska udd ar alltsd, menar hon, riktad mot ménni-
skor som dr bérare av traditionalistiska eller konserva-
tiva religionsformer, vars virderingar och livsstil av-
viker fran det svenska, sekuldra majoritetssamhéllet.
Det sdger sig sjalvt att denna radikalt avfardande in-
stdllning knappast bidrar till en framgangsrik integra-
tion av invandrargrupper med stark religios tillhorig-
het. Tvértom kan den underblisa framlingsfientliga
och islamofobiska stdmningar.
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Nar det géller risken for att ge syre &t den pyrande
islamofobin kunde Gerle ha drivit kritiken lingre ge-
nom att vidga synfiltet till de internationella nyateis-
tiska stromningarna, som fungerar som en inspira-
tionskélla for Humanisterna.  Hos Onfray finns ett
oholjt forakt for islam. Sam Harris — senast anlitad av
Humanisterna som artikelforfattare i den nya tidskrif-
ten Sans — utmélar i sin bok The End of Faith fran
2004 (kap. 5) islam som ett globalt, varldspolitiskt
hot. Ekon av Harris tdnkande hittar vi bl a i Sturmarks
bok ”Tro och vetande 2.0” (s. 33) och i artiklar skriv-
na av andra medlemmar i dagspressen.

Den andra linjen i Gerles kritiska granskning av
Humanisterna handlar om deras polariserande debat-
teknik.  Ett genomgaende drag i denna &r att religio-
nernas negativa sidor “¢verkommuniceras” medan
vad som skulle kunna ses som deras positiva bidrag
helt bortldmnas. Berdttigad religionskritik Overgér
dirmed till anti-religids propaganda. Polariseringen
forstarks enligt henne av en statisk religionssyn dér
man inte tar hansyn till hur religionerna konstant for-
andras genom att brytas mot de sociala och kulturella
sammanhang dar de ingar. Till detta kommer ocksa att
Humanisterna forefaller att helt bortse ifran det idéhi-
storiska faktum att det sekuldra, visterldindska samhal-
let, inklusive den liberala vélfardsstaten, har religidsa
rotter, vilket gor det omdjligt att dra en knivskarp
grans mellan religiost och icke religiost. Sammantaget
leder dessa forenklingar till vad Gerle anser vara en
”fordummande” religionsdebatt, som skapar en nid-
bild av ”den Andre”. Och sddana kan bli farliga menar
hon.

Om vi hojer blicken fran den svenska scenen fram-
star inte hennes kritik hédr som sérskilt kontroversiell.
den internationella diskussionen av ’de nya ateister-
na” har ett flertal kritiker, t ex Tina Beattie, framhallit
samma fara.

Den tredje linjen i hennes granskning, som i mina
Ogon dr mest intressant eftersom den for in nytt mate-
rial i den inhemska religionsdebatten, fokuserar pa hur
Humanisterna sjélva vill framstilla sin syn pa det
mangkulturella samhéllet. Hon citerar Sturmark som i
till synes positiva ordalag hdvdar att “endast ett seku-
lart samhélle formar forverkliga det mangkulturella
idealet pa riktigt”. Vid en nédrldsning av Humanister-
nas texter framgar emellertid, menar Gerle, att ordet
”sekuldrt samhille ” hér nidrmast avser ett religions-
fritt offentligt rum, dvs. ett rum som inte utévar nagon
religiés paverkan pa exempelvis barn. Forst da kan
religionen bli ett verkligt fritt val forefaller Humanis-
terna mena. Deras tal om det “méngkulturella samhal-
let” ter sig dirfor som ihaligt eftersom det rdjer ett
underliggande sekularistiskt eller monokulturellt ideal
ar Gerles slutsats. Den &r formodligen helt riktig, &ven
om det inte ar alldeles s& enkelt att veta hur Humanis-
terna tdnker i denna fraga.

Gerles kritik av denna sekularistiska idé om vad ett
mangkulturellt samhélle skulle kunna innebéra baserar

sig frimst pa Jiirgen Habermas sambhaéllsfilosofi och
sociologen José Casanovas analys av religionens
tiankbara roller i offentligheten. Den senare framhaller
att det inte pa forhand kan avgdras om religionens in-
blandning i det offentliga livet dr 6nskvérd eller inte. I
vissa horn av vérlden har religionens mobilisering bi-
dragit till att demokratisera auktoritér politik, i andra
horn har motsatsen skett. Habermas 4 sin sida betonar
att religionssamfundens fortbestdnd ar viktiga for att
ge stod och néring &t goda, samhillsbiarande normer.
Idealet for honom &r respektfull dialog och ett dmse-
sidigt ldrande ndr det géller sekuldra tolkningar av
livet och religiosa.

Habermas och Casanova fungerar i Gerles bok bade
som kontraster till Humanisterna och som exempel pa
ett mer reflekterat tdnkande i takt med nutiden. Ha-
bermas religionssyn rymmer dock inslag, om &n i ut-
tunnad form, av samma rationalism som genomsyrar
Humanisternas ténkande. Har hade det funnit utrym-
me for en djupare filosofisk diskussion dér dven likhe-
ter tagits upp.

Gerles bok har en del skrivtekniska brister. Vissa
partier gor ett intryck av att vara hastigt hopskrivna.
Det finns alldeles for manga korrekturfel, en brist som
dock ytterst forlaget &r ansvarig for. Som péapekats av
andra recensenter finns ocksd faktafel (se Signum
8/2010). Men nér det géller det barande resonemanget
ser jag inga svagheter annat @n att det hdr och var
finns behov av fordjupning. Hennes jdmforelse &r inte
langsokt.

Peder Thalén
Docent, Gavle

John Teehan, In the Name of God. The Evolutionary
Origins of Religious Ethics and Violence (West Sus-
sex: Wiley-Blackwell, 2010), 272 sid.

”I religionens namn’: sd lyder den gingse bortfor-
klaringen av véald som begéds av religiosa personer,
under flagg av deras brinnande religiésa overtygelser.
Teologer och religiosa foretrddare &r inte sdllan re-
flexméssigt snabba med att ta till detta argument. Lite
mer utlagt innebar argumentet att det vald som utforts,
med tillhdrande religiés motivering, inte dr en konse-
kvens av sann religiositet utan av en starkt perverterad
tolkning av traditionen. Exempelvis &r det vanligt att
avfirda al-Qaidas religidsa terrorism pa det séttet. En
foretrddare for detta sétt att argumentera dr Charles
Kimball, i den uppmérksammade boken Ndr religio-
nen blir ond.

John Teehans tes gér helt pa tvirs mot denna eta-
blerade retoriska figur. Hans huvudargument ar att
vald vésentligen dr en naturlig del av religion, dven
om manga religiosa anhéngare och foretrddare natur-
ligtvis tar avstdnd fran vald eller ar pacifister.

Utgéngspunkten for Teehans framstéllning &r den
inriktning inom religionsforskningen som utvecklats



