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Svante Nordin dr professor i idé- och ldrdomshistoria vid Lunds universitet samt
kénd kulturskribent. Bland hans otaliga bocker mdrks Fran Hagerstrom till Hede-
nius : den moderna svenska filosofin (Bodafors 1984), Ingemar Hedenius : en filo-
sof och hans tid (Stockholm 2004), samt den mycket anvinda ldroboken

Filosofins historia (Lund 1995/2003). Hans senaste bok dr Filosoferna. Det vister-

Bengt Higglund &r givetvis lundateolog, i fraga
om lang och trogen tjdnst har ingen béttre an-
sprak pé att kallas s&. Men han 4r ingen "lunda-
teolog", om man dirmed menar en anhéngare av
den speciella skola inom svensk teologi vars
mest kidnda foretrddare var Anders Nygren, Gus-
taf Aulén och Ragnar Bring. Tvirtom &r Bengt
Hiagglunds senaste bok, Kunskapsteori och me-
tafysik i teologin. En idéhistorisk tillbakablick
(2011), till stor del d4gnad en uppgorelse med just
denna "lundateologi". Det dr en uppgorelse som
i friga om grundlighet ldmnar foga Ovrigt att
onska, en teologisk hdstgravning som rdjer un-
dan det gamla och bereder plats for det nya. Jag
skall hiar sammanfatta Hégglunds kritik for att
sedan ta stillning till ndgra huvudpunkter. Att
vattnen efterhand djupnar ar dirvid inte mycket
att gora at.

Den Hégglundska kritiken handlar om kun-
skapsteori och metafysik, ontologi och hermene-
utik, sanning och metod. Det ir stora fragor som
maéste beroras, dven om de hir naturligtvis bara
kan berdras mycket ytligt. Boken inleds med en
uppsats under den vackra titeln "Likvil lyser af-
tonstjarnan". Hénsyftningen géller Gottlob Fre-
ge, den moderna matematiska logikens grundare,
vars tankar dven Anders Nygren intresserade sig
for i sin Meaning and Method (1972, pa svenska
Mening och metod 1982). Frege diskuterade i sin
uppsats "Sinn und Bedeutung" satsen "Afton-
stjdrnan &r morgonstjarnan". Satsen utsdger att
aftonstjarnan dr identitisk med morgonstjarnan,
det handlar om tvd namn pa planeten Venus.
Men varfor &r satsen da inte tautolog som "Af-

tonstjdirnan &r aftonstjirnan" skulle ha varit?
Freges forklaring ar att de bada beteckningarna
visserligen har samma betydelse (de refererar till
samma himlakropp, Venus) men olika mening
(den himlakropp som syns om aftonen respekti-
ve den himlakropp som syns om morgonen).
Hiagglunds podng som framfors i polemik mot
Nygren &r att beteckningar av detta slag maste
ha bade mening och betydelse, det vill séga dven
maéste referera till ndgot yttre, ndgot "extramen-
talt", ndgot som existerar oberoende av oss. Pa
detta sdtt vill Bengt Higglund anamma en realis-
tisk kunskapsteori och metafysik (eller ontologi).

Han formulerar saken med inlevelse: "Jag gar
ut genom ytterdorren en solig sommardag och
kdnner den ljumma av solen uppviarmda luften.
Allt ar tyst. Fran ndrmaste trad flyger en koltrast
upp med sitt karaktirstiska varningsrop. Genom
de fem sinnena, genom syn, horsel, kénsel, nar
jag kontakt med den yttre verkligheten och dér-
med en uppfattning om de element som ingér i
den. Fragar jag nirmare, vad kunskapen innebdr,
blir den givna slutsatsen, att det &r den forelig-
gande, av mig oberoende omgivningen, som via
sinnena vicker kunskapen till liv." (s. 37). Den-
na "realism" stélls av Hagglund i kontrast mot
dels en "idealistisk" kunskapsteori och metafy-
sik, dels lundateologins "ateoretiska" tolkning av
kristendomen. Vad Hégglund kallar "den tyska
idealismens" kunskapsteori utgér fran Kant for
att sedan finna sin klassiska utformning hos tan-
kare som Fichte, Schelling, Hegel och Schleier-
macher. Fran svensk horisont kan man kanske
tilligga — Bostrom. Denna kunskapsteori gar
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som Hagglund tolkar den ut pa att "det enda vi
har kunskap om dr vira egna mentala upplevel-
ser, som finns i vart medvetande, och inte i na-
gon materiell yttervdrld, som skulle existera
utanfor och oberoende av vart medvetande." (s.
$.38). Mot denna "idealism" stdller Higglund en
realistisk kunskapssyn och ontologi, sdédan den
formulerats inom traditionen fran Aristoteles och
i modern tid av bl.a. den tyske filosofen Nicolai
Hartmann (1882-1950). Lundateologin sadan
den tolkas av Hagglund och ménga andra (bland
dem Ingemar Hedenius i 7ro och vetande fran
1949), fornekar att kristendomen innehéller nag-
ra forsanthédllanden eller antar existensen av en
objektiv religios verklighet. Hégglund skriver
om Nygren att "referensen till en extramental
verklighet avvisas sdsom ovetenskaplig metafy-
sik" (s. 17). Han skriver ocksd om Nygrens tanke
att religionen bor hinforas till ett "ateoretiskt"
omrade: "Om religionens utsagor dr nagot ateo-
retiskt, som man likt Nygren hédvdar i den idea-
listiska traditionen, kommer den kristna tron inte
att forstds som ett forsanthallande." Gentemot
detta havdar Hagglund 4 sin sida tvéartom:

Ett sadant forsanthallande foutséttes i den kristna
tron, eftersom grunden dr uppenbarelsen av ordet,
som vi tar emot i forsta hand genom forsanthal-
lande och i andra hand genom viljans tilldgnande,
som tillit till de uttalade 16ftena, fortrostan pa det
fralsningens evangelium, som &r budskapets inne-
hall. (s. 57)

Hiagglund gar i sjélva verket ett par steg ldngre.
Han héivdar inte bara att kristendomen forutsétter
ett forsanthallande av vissa trossatser (exempel-
vis av Guds existens). Han hdvdar dessutom att
kristendomen verkligen &r sann. Och han synes
hdvda att denna sanning. atminstone pa vissa
punkter, dr tillgénglig for bevisférning och ve-
tenskaplig fornuftskunskap. S& kan man forsta
honom nér han skriver:

Att pé vetenskapens plan forneka gudsbevisen,
den naturliga gudskunskapen, och sedan grunda
den kristna dogmatiken pa en gudsrelation inom
maénniskans medvetande, dr fundamentalt missvi-
sande. (s. 57)

Har skiljer sig Hiagglund fran "lundateologerna"
inte bara i synen pa kristendomen utan i synen

pa teologin och dess uppgifter. For Aulén var det
naturligt att forneka att Gud kan goras till fore-
mal for direkt forskning av en vetenskaplig teo-
logi. For honom var féremalet for undersokning-
en tron, gudstron. Detta dr ndgot som Hagglund
inte accepterar. Han végrar avvisa gudsbevisen,
han haller fast vid metafysiken och vad han kal-
lar "en allmén gudskunskap". (s. 53). Hur langt
han menar denna gudskunskap stricka sig, om
den innefattar enbart Guds existens eller dven
exempelvis treenighetsldran framgér inte av
Kunskapsteori och metafysik i teologin. Men
mitt intryck dr att Higglund — i likhet med ex-
empelvis Thomas av Aquino — menar att vissa,
men inte alla av kristendomens sanningar ar
tillingliga for rationell bevisning pa det naturliga
fornuftets grund.

Hiagglunds syn pa teologin och dess uppgifter
bidrar dven till att han stéller sig kritisk mot den
syn pa teologins roll som "motivforskning", vil-
ken forfaktats av framfor allt Nygren. Darom
mera senare. Vi skulle kunna urskilja tre teser
som ar karaktdristiska for Hagglund, men som
skiljer honom fran "lundateologin" hos Nygren,
Aulén och Bring. Den forsta av dessa teser skul-
le man i anslutning till Hedenius terminologi i
Tro och vetande kunna kalla "det religionspsy-
kologiska postulatet" och formulera sélunda: (1)
Den religiosa tron &r inte bara "fromhet utan
ocksa ett forsanthallande av vissa religiosa fore-
stillningar och antaganden" (Hedenius s. 67).
Hir antas att kristendomen gor ansprdk pa att
sdga nagot som &r sant, ndgot som Overens-
stimmer med verkligheten. Vidare antar Héagg-
lund: (2) Kristendomen é&r verkligen sann, samt:
(3) Atminstone vissa av kristendomens sanning-
ar kan bevisas och har vetenskaplig karaktér.

Det bor kanske framhallas att stillningstagan-
det till dessa tre satser inte utan vidare ar av-
hingigt av huruvida men omfattar en "realistisk"
eller en "idealistisk" kunskapsteori och metafy-
sik. Ingemar Hedenius, som var realist i dessa
stycken, bejakade (1), men avvisade (2) och (3).
V. 1. Lenin som var "realist" (eller "materialist")
antog likaledes (1), men avvisade (2) och (3). G.
W. F. Hegel, som allmint uppfattas som "idea-
list", accepterade inte bara (1) utan dven (2) och
(3). Det bor tillaggas att Hegel darvid omfattade
en s.k. koherensteori om sanningsbegreppet,
medan Hégglund i likhet med de flesta "realis-



ter" ansluter sig till en form av "korrespondens-
teori".

Hur bor man stilla sig till "det religionspsyko-
logiska postulatet", som Hégglund i likhet med
Hedenius antar, men som "lundateologerna" for-
nekade? For en profan idéhistoriker méste det,
menar jag, vara en sjélvklarhet att detta postulat
ar det korrekta. Vad man kunde kalla den histo-
riska kristendomen har alltid tagit det som en
sjdlvklar sak att kristendomen dr sann och att
den handlar om verkligheten. For kristna genom
alla arhundraden fran larans uppkomst och langt
in 1 modernare tid har kristendomens karaktir av
verklighetsbeskrivning och sanning aldrig ens
ifrdgasatts.

Forst genom upplysningstidens religionkritik
kom det in ett element av tvekan. Nér kristen-
domens sanningar forkastades eller ifragasattes
av modern vetenskap eller modern filosofi upp-
stod hos sofistikerade forsvarare av kristendo-
men ett behov av omtolkning. De etiska och se-
nare de estetiska och kdnsloméissiga aspekterna
av ldran framholls, de teoretiskt-dogmatiska to-
nades bort eller omtolkades till symbol och pa-
rabel. Den moderna teologins avmytifiering lik-
som '"lundateologins" fornekande av kristen-
domens sanningsansprdk kan ses som led i en
sddan omtolkning. Som apologetisk strategi ma
detta ha sitt virde. Men som forstdelse av den
historiskt givna kristendomen duger det inte alls.

For Bengt Hiagglund, som i sina forskning
framfor allt sysslat med ett dldre material, har
detta stétt klart. Darfor stéller han sig ocksa tviv-
lande till Nygrens s.k. motivforskning. Anders
Nygren sokte, framfor allt i sin berdmda Eros
och Agape, renodla ett kristendomens "grundmo-
tiv", en Agapetanke som skulle fran bdrjan ha
utgjort kristendomens kérna, sedan hos kyrkofa-
der och skolastiker ha blandats upp med ett
frimmande Erosmotiv, himtat fran grekisk filo-
sofi, for att till sist genom Luther ha lyfts fram i
sin renhet och befriats fran slaggen. Denna kon-
struktion, som pa sin tid hilsade med bifallsrop
fran lutheraner vérlden runt, finner Hagglund
med rétta ohistorisk. Sjdlv ger han en mer kom-
plicerad, mer nyanserad och mindre dogmatisk
bild, bland annat i anlutning till den s.k. locime-
toden, som gidrna anvdndes av reformationsti-
dens teologer.
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Jag erkénner girna att jag sjilv i det mesta stir
pa Hégglunds sida i hans kritik av "lundateolo-
gin". P4 en punkt gar han emellertid en smula
vél langt. Gustaf Auléns asikt att den teologiska
forskningens féremal maste vara tron snarare én
Gud sjélv forefaller mig om man tolkar den vél-
villigt fullt rimlig.

Givetvis kan en troende teolog ha ritt att i
trons anda forsoka utligga exempelvis den lut-
herska ortodoxins innebord. Men samma rétt
maéste tillerkdnnas en romerskt katolsk teolog.
Eller en judisk eller muslimska religionsforska-
re. Det maste ocksé vara fullt legitimt for en pro-
fan religions- eller idéhistoriker att forsdka for-
std trosaskddningar, vars sanning han inte tar
stillning till men vars innebdrd han utforskar.
Ser man pa Bengt Héagglunds faktiska forskning
skall man finna att den i stor utstrickning har en
rent historisk karaktdr. Hans resultat forefaller
ofta nog solida och detta alldeles oberoende av
hur man stéller sig till vad som stir i Svenska
kyrkans bekénnelseskrifter. "Lundateologerna"
yrkade pé en boskillnad mellan tro och veten-
skap och de gjorde enligt min mening alldeles
ratt i det. I sin egen praktik blandade de emeller-
tid ofta nog ihop de bada, paradoxalt nog mycket
oftare &n Hagglund gor, trots att ha inte yrkar pa
en sadan boskillnad.

Det aterstar att placera in Bengt Hagglund och
hans kunskapsteoretiska och metafysiska "rea-
lism" i en historisk kontext. Han har sjélv antytt
en sddan genom att aberopa den aristoteliska tra-
ditionen och genom sina hinvisningar till Hart-
mann. Men det bor kanske framhéllas att Hart-
mann inte var ensam i sin tid, att man kan tala
om en "realistisk" renéssans i europeisk filosofi i
hans samtid, om en vidstrackt reaktion mot den
tyska transcendentalfilosofin och dess avldggare
i form av nykantianism och nyhegelianism. Inte
bara Hartmann, ocksd Heidegger och hans skola
kan rdknas till denna fornyelse av ontologin. For
Heidegger spelade nyaristotelismen hos en tén-
kare som Franz Brentano en visentlig roll. Det
gjorde dven den tidige Edmund Husserl till vars
skola man &ven kan rdkna tva framstdende
kvinnliga filosofer, Hedwig Conrad-Martius och
Edith Stein. I Storbritannien kan man framhalla
G. E. Moore, som Higglund lyfter fram, men
dven John Cook Wilson och Oxfordrealismen. I
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USA framtrdder Ralph Barton Perrys "nya rea-
lism", f6ljd av A. O. Lovejoys och andras "kri-
tiska realism". Men den nirmaste parallellen till
Hiagglunds stdndpunkt finner man kanske inom
den franska nythomismen, hos Jacques Maritain
och andra. Hos dem ombhuldas traditionen fran
Aristoteles och Thomas, vilken spelas ut mot
den moderna filosofins och den protestatiska
teologins rotter hos Kant och Schleiermacher.

Hagglund finns i denna breda strdmning, som
naturligtvis alltid haft en hemortsritt ocksa inom
den protestantiska virlden. Samtidigt har man
ratt att fraga sig om det inte dven inom lunden-
sisk teologi funnits foregangare. S& varfor inte i
detta sammanhans lyfta fram lundateologen C.
W. Widerstrom. Widerstrom reagerade starkt
mot det Bostromska filosofiska systemet som pa
hans tid — 1860-talet — hade en dominerande
stdllning dven vid den sydsvenska akademien. O.
Ingstad, som skrivit om honom i Under Lunda-
gdrds kronor. Ny samling (1921) sédger:

Hvad han i detta sérskildt inte kunde forsona sig
med, var pastdendet att var vérld 4r en fenomen-
vérld, déri de oss omgifvande tingen icke ega
verklighet i och for sig, utan endast sésom former

Summary

for var egen genom vért medvetandes dndlighet
inskrénkta uppfattning. (s44).

Denne Carl Wilhelm Widerstrom, ibland be-
namnd "Widerbostrom", lade 1865 fram en av-
handling av starkt Bostromkritiskt innehéll, En
framstdllning af den Bostromska filosofiens ska-
pelsebegrepp med tilligg af ett par kritiska an-
mdrkningar. Hér fann Widerstrom att Bostroms
syn pa naturen som blott fenomenell bade tillba-
kasatte Guds storhet som skapare och stred mot
erfarenheten. Disputationen, som dgde rum pa
gamla "Kuggis", fyllde dhorarbénkarna till sista
plats. Opponent var bostromianen P. J. H. Lean-
der, aldrig kind for snarfyndighet. Han skall un-
der disputationen ha lidigt ett forodmjukande
nederlag mot den rappare Widerstrom.

Vid ett disputationstillfille, berdttar Ingstad,
hidvdade Widerstrom "med eftertryck, att vi vél
inte kunna neka till, att 'vi ha en himmel &fver
oss och en jord under oss , med allt hvad nu dér-
till hor." Ingstad lade till: "Och déri hade han
kanske inte sa oritt." (s. 44). Nagot liknande tror
jag att man utan risk for 6verdrift kan siga om
Bengt Hagglunds "realism".

Bengt Hégglund’s latest book “Kunskapsteori och metafysik i teologin” ("Epistemology and metaphysics in
theology") is largely devoted to a critical discussion of Anders Nygren (1890-1978) and his "Lundensian the-
ology". Nygren, as interpreted by Hagglund, denied that religious statements can be true or false, or intended
to say anything about reality. Hégglund, on the other hand, defends a "realistic" epistemology and theology.
The author agrees to a large extent with Hégglund. At the same time he tries to introduce some distinctions
which he believes can be valuable. Religious and theological "realism" might be true or false depending on
whether it is a semantic, a psychological, an epistemological or a metaphysical theory.



