Catharina Stenqvist & Eberhard Herrmann (red.), Re-
ligionsfilosofisk introduktion: existens och samhdlle.
(Stockholm: Verbum, 2010), 222 sid.

Att religionsfilosofin arbetar med fragor av hogsta
relevans for ménniska och samhélle framgar tydligt av
denna brett upplagda introduktion till religionsfiloso-
fin som redigerats av Catharina Stenqvist och Eber-
hard Herrmann. Bada &r professorer i &mnet, i Lund
respektive Uppsala — Herrmann numera emeritus. Bo-
kens undertitel anger fokus: existens och samhille.
Sikten ar fri och luften hog. Vi ér fjérran fran den tra-
ditionella skdrmytsling som Henrik Bernard Palmaer
(i Eldbrdnder och gnistor 1876) traffande beskriver
som ett odndligt ovdsen om ett odndligt visen”, och
som fortfarande préglar en betydande del av den ang-
losaxiska, analytiskt orienterade religionsfilosofin.

Boken har en tydlig struktur. I de tva huvuddelarna
“Religionsfilosofi och livsfragor” och “Religionsfilo-
sofi och politik” moéter vi fyra huvudteman: ”Livsund-
ran”, ”Det goda livet”, ”Det offentliga rummet” samt
“Fornuftets grénser”. P4 temat livsundran skriver
Catharina Stenqvist om mystikens vérld, och lyfter
fram en ldgmald uppmarksamhetens mystik, med re-
presentanter som Simone Weil, Thomas Merton och
Emilia Fogelklou. Fogelklous “Verklighetsupptickt”,
skildrad i sjdlvbiografin Barhuvad (1950), visar just
hur var egen uppmérksamhet &r en avgorande faktor
for mojligheten att etablera en relation till ndgot som
ar storre dn oss sjdlva — att det inte d&r Gud som é&r
franvarande, utan vi.

Eberhard Herrmann skriver 1 sitt bidrag “Livsfrihe-
ten som en forutséttning for ett gott liv” att religions-
frihet borde ersdttas med livsfrihet. Livsfrihet innebér
vars och ens ritt till ett gott liv, och det dr denna frihet
som dr angeldgen att forsvara och skydda, oberoende
av om detta liv ar religiost préaglat eller ej. Det som
behover ett lagstadgat skydd éar, enligt Herrmann,
”sjdlva kombinationen av hur vi begreppsliggor verk-
ligheten, och hur vi konkret socialt, politiskt och kul-
turellt lever i relation till det som &r viktigt for oss
[...] Religionerna har i det avseendet inget foretrdde.
Det avgorande dr om religionernas och ideologiernas
bilder ar existentiellt adekvata, och om religionerna
respektive ideologierna virnar om alla ménniskors ratt
till ett gott liv.”

Under temat “Det offentliga rummet” analyserar
Johan Modée relationen mellan religion, politik och
etik i dagens samhille. Religion dr inte langre ett fun-
dament for samhéllsbildningen och betraktas mer som
en privat angeldgenhet, dtminstone i véstvédrlden. Men
sekulariseringsprocessen tycks ha kommit av sig. Som
skél till detta anger Modée bland annat den globala
migrationen och politisk islam, som bidragit till att
religion &terigen blivit politiskt relevant, men nu inte
som sammanhéllande faktor utan som konfliktorsak.
Modée for en intressevidckande filosofisk diskussion
om religion och politisk konflikt, dér han kritiserar
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den gingse analys som innebdr “en bortforklaring av
antagandet att religion &r orsak till konflikt”.

Pa det avslutande temat “Fornuftets grinser” skri-
ver Mikael Stenmark klargérande om tro och vetande.
Forst 6ppnar han for att det kan vara rationellt att tro
dven pa sddant som det inte finns vetenskapliga skél
att hélla for sant, andra géngbara skél kan till exempel
vara moraliska, pragmatiska, existentiella, emotionella
eller religiosa. Med detta sagt gar han sedan ett steg
vidare och avvisar denna evidentialism, med dess
konstanta ifrdgasittande och letande efter skal. I dess
stdlle foreslar han sin egen “’presumtivism”, som inne-
bér att tron sa att sdga dr oskyldig till dess att motsat-
sen bevisats. I detta perspektiv dr det rationella valet
for en ménniska att kénna tillit till och fortsétta tro det
hon tror om Gud, kérleken och livet, till dess att det
finns skél att halla det for osant. Stenmark anger som
sin podng att det d4r mojligt for oss att fora en 6ppen
diskussion om det rationella i en gudstro, alldeles
oavsett vilka skél vi anser vara relevanta, och oavsett
om vi har en realistisk eller en konstruktivistisk syn pa
Gud.

Aven Patrik Fridlunds och Peder Thaléns bidrag i
denna avslutande del fortjénar att omndmnas. Fridlund
problematiserar sjédlva fornuftsbegreppet, och visar pa
att idéer som den att man bara ska tro pa det som det
finns fornuftiga skil att halla for sant forutsétter ett
slags enhetligt, universellt fornuft som kan utgdra
maéttstock. Detta innebér att det autentiska méanskliga
subjektet som bérare av fornuftet riskerar att forsvinna
och ersittas av ett allmént och tomt subjekt, vars va-
kuum latt fylls av en etnocentrisk och androcentrisk
normativitet som far ange vad som ar fornuftigt.

Thalén framfor kritik mot nyateismen och goér en
distinktion mellan ett esoteriskt och ett exoteriskt
gudsbegrepp, och menar att nyateisterna liksom den
stora majoriteten av de teister de debatterar med om-
fattar det esoteriska gudsbegreppet, enligt vilket Gud,
om Gud nu finns, “ér lokaliserad till en annan verklig-
het, som ligger bortom eller bakom den verklighet vi
kan uppfatta med véra vanliga sinnen”. Detta i kon-
trast till det exoteriska gudsbegreppet som inte drar
nagon rumslig grins mellan Gud och ménniska och
forldgger dem till tva skilda verkligheter, utan later
det transcendenta framtrdda inom ramen for det im-
manenta. Hir blir Guds aktivitet synlig for oss i och
genom spraket och vart handlande i vérlden: “Ja, i en
mening kan man séga att for oss blir Gud en realitet,
en erfarbar verklighet, forst nér vi sitter ord pa vad vi
uppfattar som Guds aktivitet”. Har ingar Gud och
ménniska i samma verklighet, och Guds nérvaro ar
beroende av var vilja och formaga att hérsamt identi-
fiera Gud i det till synes profana, att uppticka den
Verklighet som é&r alldeles inpd oss, i en avdramatise-
rad och vardagsnéra uppmérksamhetens mystik.

Utover de forfattare som ndmnts ovan medverkar
ytterligare sju religionsfilosofer fran Lund, Uppsala
och Abo. Den tinkta malgruppen ir “studenter, teolo-
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ger, filosofer, prister och pastorer”, men hér kan ock-
sa en vésentlighetshungrig allménhet sdka néring, i ett
knippe vélskriven nordisk religionsfilosofi.

Matz Hammarstrom
Doktorand, Lund

James F. Keating och Thomas J. White O.P. (red.),
Divine Impassibility and the Mystery of Human Suf-
fering (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), 357 sid.

Denna volym ér ett av de mer gedigna bidragen till
debatten om huruvida Gud kan lida, och bestar av pa-
pers som presenterades pa en konferens med samma
tema pa Providence College (USA) 2007 och nu har
omarbetats till bokform. Storsta delen av forfattarna
har romersk-katolsk bakgrund med undantag for de
namnkunniga teologerna Robert W. Jenson, Bruce L.
McCormack (protestanter) och David Bentley Hart
(0stortodox). En del av bidragen behandlar fragan
med utgangspunkt i ldran om Guds natur och treenig-
het. Andra belyser problematiken i ett kristologiskt
sammanhang. Aven om det bidragen emellan finns ett
par upprepningar (vilket dr oundvikligt eftersom de
ursprungligen var fran en konferens) tas pa det hela
taget ett rikt antal aspekter upp i frdgan om gudomligt
lidande.

Introduktionen situerar alla bidrag pa ett fint satt
bade historiskt och teologiskt. Har identifieras négra
forsvarare av idén att Gud kan lida i vél kénda teolo-
ger som Karl Barth och Jiirgen Moltmann, men dven
mindre kdnda som Sergius Bulgakov och “rorelsen”
open theism. Det beskrivs i inledningen hur pendeln
har svingt under 1900-talet fran en allméin acceptans
av gudomlig impassibilitet till passibilitet vilken néds-
tan blivit en ny ortodoxi. Ocksé vikten av de filosofis-
ka forutséttningarna for fragan kommer fram. I boken
betonas genomgaende betydelsen av skiftet fran Aris-
totles och Platon filosofier till den moderna tidens
processinriktade filosofier som t.ex. Hegels dialektis-
ka filosofi. Men ar kanske pendeln pa vig att svinga
tillbaka? I dag &r diskussionen levande igen eftersom
det finns ett antal tdnkare som velat forsvara den tradi-
tionella synen eller kvalificera den redan existerande.
Det ger hopp om ett samtal bortom lasta positioner.

Innan jag tar upp tvd av de mer konstruktiva bidra-
gen for diskussion vill jag anbefalla Gilles Emery’s
essd (ss. 27-76) som é&r sa grundlig och pedagogisk
som en inledning nagonsin kan vara till ett imne. Han
gér igenom bakgrunden till och sedan Thomas syn pa
impassibilitet. Efter det gér han i dialog med samtida
tdinkare som Moltmann, Bulgakov, Balthasar, Galot
och Maritain. Oavsett vad man tycker om slutsatserna
ar detta klart samlingens bésta forsvar av en thomis-
tisk position mot modernare uppfattningar.

Bruce McCormack ér den frimste Barth-uttolkaren
bland engelsksprékiga teologer. Hans exeges i denna
volym (ss. 150-186) av Barth visar varfor. Grundligt

och med kénslighet visar han pa alla stillen hos Barth
som tar upp frdgan om gudomligt lidande. Han visar
att Barth inte kan sdgas omfatta ldran om gudomlig
impassibilitet, men inte heller passibilitet eftersom
Barths projekt sokte komma bortom denna dikotomi.
McCormack ar delvis motiverad av att vissa nutida
teologer forsoker ldsa Barth som en “’klassisk™ teologi
till forsvar for gudomligt impassibilitet.

I slutsatsen sdger McCormack nagot som &r aning-
en forbryllande. Han pastér att det inte finns nagot i de
klassiska bekdnnelserna och besluten som talar om
ndgon “ortodox” syn pad Guds attribut (forutom tre-
enigheten sa som den uttryckts i t.ex. Nicea). Tva
kommentarer dr pad sin plats. For det forsta ar det
falskt att de klassiska bekénnelserna inte sade négot
om Gud forutom treenigheten. Exampelvis den nice-
anska trosbekédnnelsen (381) sédger i forsta artikeln att
Fadern &r allsmiktig, skapare och icke-skapad. Om
man inte omfattar en ganska begrinsad syn pad Guds
attribut torde utsagorna i forsta trosartikeln tolkas som
att Gud har attribut i ndgon mening. For det andra
vore det mérkligt att pastd att koncilierna kan skiljas
fran sina forfattare som i stort omfattade en eller an-
nan form av passibilitet. T.ex. var impassibilitet en av
de teologiska forutsdttningarna i striden mot Arius
lira om Guds “tillblivande”. Denna forutséttning 1ag
sedan bakom de formuleringar som kom att anvindas
i Nicea. For en historisk bakgrund till impassibilitet
som forutsittning hos kyrkofdderna och kyrkomotes-
besluten se Emery (ss. 28-34).

Harts bidrag (ss. 299-323) krdver ocksd omnidm-
nande eftersom han sa elegant argumenterar for Guds
transcendens och impassibilitet. Han tar sin utgangs-
punkt i Thomas vara-metafysik och distinktionen mel-
lan priméra och sekunddra orsaker. Att inte rétt skilja
pa dessa innebidr att man underminerar grunden for
skapelseteologin, enligt Hart. Han kritiserar moderna
thomister (men citerar bara Garrigou-Lagrange) for att
de missforstatt denna distinktion. I grund och botten
sdger han att Gud inte dr transcendent pa ett sétt som
ar 1 opposition till skapelsen, inte ett ting bland andra
ting. Begrdnsade och skapade ting har icke-vara som
motsats, men Gud dr bortom sadana motsatspar. Bety-
delsen av (eller en implikation av) *Gud &r nddvandigt
existerande’ dr inte att ’Gud med noddvindighet inte
icke-existerar’. Begreppen ’existens’ och ’icke-exist-
ens’ befinner sig inte i samma logiska rum som Gud.
Det betyder att Guds transcendens skall forstds som
ett dverskridande av vara och icke-vara. I analogi med
detta skall gudomlig impassiblitet inte fOrstds som
motsats till lidande i skapade ting. Detta skulle gora
att Gud blir fri i forhallande till skapelsen: ”God’s
apatheia is his perfect liberty to be present in both our
passions and our actions, but in either case as free,
creative and pure act.” (s. 301)

Harts metafysiska ramverk for gudslédran &r attrak-
tivt eftersom det 16ser upp teologiska knutar. Men det
har problem. Det mest dverhdngande verkar vara att



