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Romerskt och evangeliskt
Tillbakablick pa en avslutad genre

STEN HIDAL

dessutom gett ut flera essdsamlingar.

Sten Hidal dr professor emeritus i Gamla testamentets exegetik vid Centrum for
teologi och religionsvetenskap, Lunds universitet. Han har skrivit om mdnniskosy-
nen i Gamla testamentet, bibelkritikens genombrott i Sverige, den dldsta syriska kyr-
kan och oversatt en lang rad texter av syriska och grekiska kyrkofdider. Sten Hidal har

Vilken dr den avgorande skillnaden mellan ro-
mersk-katolsk och evangelisk-luthersk kristen-
domsforstéelse? Kan den sdttas pa ndgon enhet-
lig formel? Denna fréga har sysselsatt teologer
alltsedan reformationen. Dédr man i &ldre tid hu-
vudsakligen arbetade enligt loci-metoden blev
svaret i allménhet att man belyste skillnaden ut-
ifran de reformatoriska formal- och material-
principerna. Var Roms kyrka bibeltrogen? Lérde
man rétt om rattfardiggérelsen? Men det var inte
alltid sa enkelt att gora ldroskillnaderna begripli-
ga eller ens relevanta for en ldsekrets som inte
hade en teologisk utbildning.

De skrifter som héir skall undersokas, vinder
sig alla till en bredare ldsekrets. De &r — dven om
ordet inte anvandes vid den aktuella tiden — po-
puldrvetenskapliga. De tar inte heller sin ut-
gangspunkt i den reformatoriska formal- och
materialprincipen, utan soker besvara fragan om
den stora skillnaden pa ett annat sétt. Ty att det
finns en sadan skillnad, dr de alla ense om. Fra-
gan dr endast hur den skall uttryckas.

Foljande fyra skrifter tas upp i denna artikel.
Knut H. Gez. von Schéele, Ldrobok i teologisk
symbolik (1885), Gustaf Aulén, Evangeliskt och
romerskt (1922), Sigfrid von Engestrom, Katoli-
cismen i nutiden (1941) och Per Erik Persson,
Romerskt och evangeliskt (1959, 2 uppl. 1965).
Samtliga forfattare var professorer vid teologisk
fakultet och sysslade i sin forskning mer eller
mindre med konfessionell teologi.

Boken av von Engestrom skiljer sig fran de
andra genom att ddr inte sker nagon direkt jim-
forelse, men det sétt varpa forfattaren sétter ac-
centerna visar d4nda ganska tydligt var han ser

skillnaden ligga. For alla forfattare ar utgangs-
punkten evangelisk; katolsk teologi ar “det
andra” vars relation till den egna &skadningen
skall klargoras.

K. H. Gez. von Schéele

Lérobok i teologisk symbolik av K. H. Gez. von
Schéele (1838 — 1920) &r en forkortad version av
den storre Theologisk symbolik (1877) och upp-
fyller pa sitt kriteriet for att vara populdrveten-
skaplig.' T Gvrigt 4r skillnaden mellan de bada
framstdllningarna forsumbar. I en annan bok, en
samling med apologetiska foredrag under titeln
Till strids for friden (1881), ar utvecklingstanken
grundldggande. Kristendomen har under sin hi-
storia tagit gestalt i ett antal partikularkyrkor,
varvid den grekisk-ortodoxa kan sdgas sta for
barndomen, den katolska kyrkan for den expan-
siva ynglingaédldern och den lutherska for den
manliga mognaden.

Katolicismen har alltsa sin givna plats i detta
evolutionsschema som en pa visst sétt naturnod-
vindig brygga fran de forkristna religionsaskad-
ningarna. Aven efter reformationen kan denna
form av kristendom vara passande for de ro-
manska folken, ’hvilkas naturanlag ha dgnat sig
for den overgingsform frén hedendom och ju-
dendom till hel, sann kristendom, som i den ro-
merska katolicismen fatt sitt uttryck.” Professor
von Schéeles perspektiv dr den analyserande be-

' K. H. Gez. von Schéele, Lérobok i teologisk symbo-
lik (Uppsala: W. Schultz, 1885).
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traktarens, som ndgot nedlatande betraktar en
lagre staende organism.

I Lérobok i theologisk symbolik spelar utveck-
lingstanken en underordnad roll. Hér rader loci-
metoden, varvid den romersk-katolska teologin
kritiseras i frdga om gudsbegreppet (en doketisk-
monofysitisk tendens), antropologin (syndafal-
lets foljder minimaliseras) och frélsningen (for-
tjansttanken betonas).” Det betonas att den ka-
tolska kyrkan av sin “doktrinella materialism”
drivs till att betona allt utvértes i kulten. Till sist
blir “katolicism” nédrmast liktydigt med ett la-
giskt, utitvint betraktelsesdtt. Darfor kan vissa
frikyrkor och — faktiskt — &ven socialismen ségas
std pa katolsk grund. Hér har “’katolicism” néstan
helt forlorat sin konfessionella innebérd och bli-
vit till beteckning for en allmén livsaskadning.

Forutom inflytande fran Geijer — vanligt i
Uppsala vid denna tid — har vi att soka bakgrun-
den till von Schéeles synsitt i tidens intresse for
det folkliga. Vissa religioner &r mer eller mindre
naturmaissigt bundna till bestdimda folk eller
folkgrupper. Det dr romantikens och Herders in-
tresse for det folkligt naturgivna som i psykolo-
gisk version skulle utmynna i det intresse for
”folksjalen” som i Wilhelm Wundts Vélkerpsy-
chologie (1911-1920) fick ett monumentalt ut-
tryck.

Denna ldrobok i symbolik var Sveriges forsta,
men det kan knappast sdgas att den fick nadgon
storre uppskattning. Redan forfattarens fakul-
tetskolleger forholl sig skeptiska, och fran litte-
raturlistorna tycks den ha forsvunnit samtidigt
med att forfattaren 1885 blev biskop i Visby
stift. Redan vid 1800-talets slut var evolutionéra
tankegangar av det slaget nagot obsoleta. Inget
spar av sjdlvkritik star att finna — tonen dr nér-
mast triumfalistisk. Forfattaren kom inte att &nd-
ra sig, och vid prastmotet i Visby 1895 holl han
en synodalforeldsning med titeln ’Skall svenska
folket forblifva den rena evangeliska laran med
darpa vilande lifsaskadning troget; eller dro vi pa
vég att vinda &ter till de svaga och torftiga bar-
naléror, hvilkas f6ljdriktiga dnde &r katolicism?”

ZA. a., s 62 — 66. Se dven Sten Hidal, K. H. Gez. von
Schéele — prelat, pilgrim, politiker (Visby: Barry
Press forlag, 1977), spec. s 32 — 35.

Gustaf Aulén

Helt annorlunda &r den av Gustaf Aulén (1879 —
1977) forfattade skriften Evangeliskt och ro-
merskt.® Endast 37 &r skiljer dem 4t, men att lisa
Aulén dr som att trida in i en annan vérld. Borta
dr alla nedlatande och summariska omdomen,
utvecklingsperspektivet likasa. Forfattaren ar
medveten om vilka komplexa storheter han arbe-
tar med. Framfor allt 4r varje spar av triumfalism
bortsopat. Framstéllning priglas av 6dmjukhet
och sjélvrannsakan, detta till den grad att den
evangeliska kyrkan i méanga stycken sdges ha
atskilligt att lara av den katolska. I hog grad
lyckas Aulén med sitt uttalade syfte “att sa
mycket som mojligt undvika den gamla traditio-
nella teologiska konfessionspolemikens meto-
der” (s 102). Likval ar det tydligt att dven for
honom den avgérande skillnaden bestér.

Auléns skrift dr instdlld i ett bestimt kyrkohi-
storiskt sammanhang. Under decennierna efter
1900 kom en rad med bdcker som behandlade
den katolska kyrkan och dess teologi.Flera av
dem stér i samband med att Nathan Soderblom
inlett sin verksamhet i Uppsala. Hit kan réknas
Soéderbloms egen Religionsproblemet inom kato-
licism och protestantism (1910) med dess dven
ur ett internationellt perspektiv initierade skild-
ring av den katolska modernismen. Vidare Fried-
rich Heilers Olaus Petri-foreldsningar Katolicis-
men (1920) och Lydia Wahlstroms Katolskt och
protestantiskt i medeltid och nutid (1919). Hos
Aulén sker upprepade hdnvisningar framst till
Heiler, som hade inbjudits till Uppsala av So-
derblom.Sarskilt tycks Sveriges kristliga student-
rorelse ha engagerat sig héri — pa dess forlag ut-
kom forutom Heilers skrift dven Hjalmar
Holmquist, Pdavedomets historia 1800-1920
(1920).

Aulén disponerar sin framstéllning under ru-
brikerna Ande och form, Individualism och sam-
fundskristendom, Auktoritet, Gudstjénstliv och
liturgi, Tron allena. P4 alla dessa punkter ser han
den stora skillnaden ligga snarast inom kyrkorna
dn mellan vissa av dem. Det ar sdlunda riktigt att
Roms kyrka betonar formen mer dn de evange-
liska kyrkorna, och att det finns en risk for trél-
dom under formerna. Men den motsatta risken &r

? Gustaf Aulén, Evangeliskt och romerskt (Stockholm:
Sveriges Kristliga Studentrorelses Bokforlag, 1922).



minst lika stor — om inte storre. Kapitlet om auk-
toriteten &r inledningsvis en skarp uppgorelse
med den liberala teologins forsok att fa fram
”Jesu enkla ldra”. Ingen kristendom klarar sig
utan en auktoritet. Det viktiga dr dock att denna
inte fattas institutionalistiskt och legalistiskt,
utan andligt och personligt. Och da blir det tyd-
ligt: ”Roms auktoritet dr en tvangsauktoritet, den
evangeliska auktoriteten gar fram pa Overtygel-
sens vag” (s 66).

Kapitlet om gudstjénstlivet dr kanske det som
mest praglas av sjalvrannsakan. Att gudstjénsten
skall préaglas av andakt och tillbedjan — déri har
den katolska kyrkan fullkomligt ritt. Den litur-
giska fornyelsen och fragan om nattvardens
stillning kan ocksd hidmta inspiration déarifran.
Men ocksa hidr maste man vara pa sin vakt. Bris-
ten hos Rom ligger i ”den krassa férvandlingsla-
rans primitiva magi” (s 84). For evangelisk kris-
tendom &r Kristi sanna nédrvaro detsamma som
en andlig ndrvaro.

I det sista kapitlet ”Tron allena” skulle man
forvianta sig att f& den avgodrande differensen
mellan de bada kristendomsuppfattningarna satt
pa en klar formel. S& sker dock knappast. Aven
hdr dgnar forfattaren mycken energi at att be-
kédmpa falska uppfattningar pa evangeliskt hall,
som t ex att ldran om ”genom naden allena” eller
sola gratia skulle innebédra att varje ménsklig
aktivitet skjutes at sidan. Réttfardiggorelseldran
ndmnes knappt. Efter ett tag kommer han dock
fram till den springande punkten, vilken ar for-
tjansttanken. Varje tal om fortjanst eller meritum
i samband med frilsningen &r forkastligt — i
denna fortjanstsynpunkt ligger ett dodande gift”
(s 95). Aulén diskuterar inte ens mdjligheten att
meritumtanken ytterst skulle kunna ha en biblisk
motivering, frimst i Matteusevangeliets tal om
misthos eller ”16n”. Har dr omdomet kategoriskt:
”Det finns ingen tanke, som dr mera frimmande
och mera forddande for ett religiost liv 4n tanken
pa en fortjanst infor Gud” (s 96). Ty den from-
heten dr egocentrisk.

Ett par génger citerar Aulén med gillande ett
ord av Pehr Eklund, hans foretrddare som dog-
matikprofessor i Lund, enligt vilken romersk-
katolsk kristendom &ar det fullkomligare légre
och evangelisk kristendom det ofullkomligare
hogre. De avslutande orden illustrerar vél syftet
med hela framstdllningen: ”Det har varit mitt
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syfte att soka visa, att och varfor evangelisk
kristendom dr ett hogre ideal, men pad samma
gang att oforbehéllsamt blotta dess ofullkomlig-
het” (s 108).

Sé langt Aulén. Intressant dr att ecklesiologin
och dmbetsteologin knappast alls berdrs. Man
hade annars kunnat vénta sig att kapitlet om auk-
toriteten skulle inbjuda till det. Det bestaende
intrycket av ldsningen é&r, att Aulén inte ser nagra
odverstigliga laroskillnader mellan de bada kon-
fessionerna. Det dr vid ldsningen ocksa tydligt,
att ekumeniken sa att sdga ligger i luften. Sitt
intresse for detta skulle Aulén behalla livet ige-
nom, och 1959 publicerade han boken Reforma-
tion och katolicitet. Redan i forordet gors det
tydligt att katolicitet har inte anvénds i den sné-
vare, konfessionella meningen, och d& boken
knappast kan kallas popularvetenskaplig skall
den inte tas upp har.

Sigfrid von Engestrom

Sigfrid von Engestrom (1889 — 1984) hade do-
kumenterat sig som en skicklig forskare i refor-
mationstidens teologi, bland annat genom en un-
ders6kning om trosbegreppet hos Luther med
sdrskild héansyn till forsanthéallandet. Skriften
Katolicismen i nutiden ar emellertid helt inriktad
pa moderna forhallanden, vilket ocksé framgér
av att den kom ut i serien Orientering i aktuella
dmnen pa Bonniers forlag.* Skriften dr mycket
vélorienterad och innehallsrik. Bland annat in-
nehaller den en redogodrelse for katolsk social-
etik, formodligen den forsta pa svenska.

Till f6ljd av fragestéillningen innehaller den
ocksd en utforlig framstillning av den katolska
kyrkans organisation. Har blir de i egentlig me-
ning ecklesiologiska fragorna behandlade, och
det blir tydligt att forfattaren i auktoritetsbegrep-
pet ser nagot for katolsk kyrkosyn visentligt.
Auktoritetsprincipen ir katolicismens dgonsten.
”Den &r ocksé den romerska kyrkans mest karak-
teristiska kdnnetecken” (s 52). I 6vrigt far man
leta efter utsagor om avgorande skillnader mel-
lan de bada kristendomstyperna. Liksom Aulén
betonar dock von Engestrom att 16netanken é&r

4 Sigfrid von Engestrom, Katolicismen i nutiden
(Stockholm: Albert Bonnier, 1941).
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central i katolicismen. Forfattaren undviker ordet
meritum — mahinda 1 medvetande om att de re-
formatoriska teologerna inte helt avvisade den
tanken — men framhaller att 16nemoralen dr mera
utbredd pa katolskt hall.

Sjévfallet ser von Engestrom manga skillnader
mellan de bada kyrkorna, som mariadogmen (da
annu endast 1854 ars dogm) m m, men nér det
géller att hirleda dessa skillnader ur en &verord-
nad princip har han inte mycket att ge. Detta ar
helt sékert medvetet och hidnger samman med
von Engestroms avstandstagande fran den lunda-
teologiska motivforskningen. I ndgon man griper
han tillbaka pa locimetoden.

Per Erik Persson

Per Erik Perssons (f. 1923) skrift, slutligen, heter
Romerskt och evangeliskt.” Det dr nog ingen till-
féllighet att ordningen hér &r omkastad jamfort
med Auléns Evangeliskt och romerskt. Ty dar
den édldre skriften i sa hog grad priaglades av
sjdlvrannsakan att det evangeliska kom att sta i
centrum, sa dr det i den senare skriften ingen
tvekan om att det romerska ar utgangspunkten.
Har gors verkligen ett seridst forsok att bestdm-
ma grundskillnaden mellan de bada konfessio-
nerna. Persson var vil forberedd for denna upp-
gift. Forutom avhandlingen Sacra doctrina
(1957) om forhallandet mellan ratio och revela-
tio hos Thomas av Aquino finns det i hans ve-
tenskapliga produktion vid denna tid ett flertal
bidrag till fragan om relationen mellan romerskt
och evangeliskt.

Liksom Aulén ar Persson angeldgen om att
undanrja missforstand rérande den romersk-
katolska kyrkan. Hela det inledande kapitlet ”En
ny situation” ar édgnat detta. Den tid som be-
skrivs ligger ndrmast fore Andra Vatikankoncili-
et med dess begynnande fornyelse inom liturgi
och teologi. Lasaren far bilden av en kyrka inom
vilken ett dynamiskt fornyelsearbete pagar.

3 Per Erik Persson, Romerskt och evangeliskt (Lund:
Gleerups, 1959). — En forberedande artikel ("Vad &r
romerskt?”) finns 1 STK 34/1958, s 16 — 31. Se &ven
samme forfattares Evangelisch und Romisch-
Katholisch. Kernfragen heutiger Diskussion (Gotting-
en: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961).

I det foljande kapitlet “Innehéllet i kyrkans
budskap” heter det att ett svar onskas pa tva
grundldggande fragestillningar: “vad utgér in-
nehéllet i kyrkans forkunnelse i dag?” och ”Vad
utgor pa omse hall grunden for tesen att forkun-
nelsen utgdr ett levande och levandegdrande
ord?” Vid besvarande av dessa fragor visar det
sig att forhallandet mellan Skrift, tradition och
dmbete har stor betydelse, liksom relationen
mellan Anden och dmbetet. Det skulle fora for
langt att hér i detalj f6lja argumentationen, som
ocksa exemplifieras med mariadogmerna (av
vilka den andra om Marie upptagelse proklame-
rats sd sent som 1950), men slutsatsen aterges
vil genom forfattarens egen i kursiv skrivna
sammanfattning:

Antingen ges frdlsningen genom dmbetet — och
darfor ges det ord och sakrament, Kristus-
nérvaron i dessa dr da betingad av den priméra
Kristus-nédrvaron i &mbetsbdraren - eller ocksa ges
fralsningen genom evangeliet i ord och sakrament
— och dérfor ges det ett ambete i kyrkan, Kristus-
nérvaron i detta dr dé betingad av den priméra
Kristus-nédrvaron i evangeliet sjalvt” (s 74).

Det skulle vara en mgjlig ldsning att hdrav dra
den slutsatsen, att den stora skillnaden mellan
romerskt och evangeliskt ligger i att &mbetet hos
Rom ses som Kristusrepresentation, ur vilken det
mesta — om inte allt — annat hérleds. Detta skulle
ligga i linje med Perssons da under forberedelse
varande monografi Kyrkans dmbete som Kristus-
representation. En kritisk analys av nyare dm-
betsteologi (1961). En sadan lasning ar emeller-
tid otillborligt forenklande. Aven om det nyss
citerade uttalandet tycks ge vid handen, att 4m-
betssynen ar det avgorande, sa ligger skillnaden
djupare én sa. Den avgorande skillnaden mellan
katolsk och evangelisk teologi ligger i synergis-
men, och ddrmed djupast sett i relationen gu-
domligt-ménskligt i frilsningsverket.® T katolsk

% Om synergismen ur ett ortodoxt perspektiv, se Per
Erik Persson, ”Synergismens problem, belyst utifrdn
de otodoxa kyrkornas teologi” (STK 37/1961, s 236-
47. Se dven idem, ”Glaube und Werke in der Ostkir-
che. Der Beitrag der Orthodoxen Theologie zum Pro-
blem des Synergismus als kritische Frage an die re-
formatorische =~ Theologie”  (Materialdienst  des
konfessionsskundlichen Instituts, nr 5, 1962, s 81-87).



teologi betonas Kristi ménskliga natur i aterlds-
ningen, en mansklighet som maste fa en fortsatt-
ning i dmbetet. Romersk-katolsk teologi kédnne-
tecknas over huvud av en tanke pé samverkan
mellan gudomligt och ménskligt. “Denna tanke
pa frilsningen sdsom nagot som ytterst astad-
kommes genom en samverkan mellan gudomligt
och miénskligt utgor det drivande motivet bakom
den tolkning av d&mbetets innebdrd, som vi i det
foregdende konfronterats med” (s 64). Ligg
marke till uttrycket “det drivande motivet”, vil-
ket visar Perssons bakgrund i dldre lundensisk
motivforskning: ett grundmotiv finns alltid, det
giéller endast att blottlagga det.

I sjdlva tanken pa synergism ligger ett krav pa
att denna minskliga medverkan fortsdttes — och
det dr hir dmbetets centrala roll kommer in.
Vigningen till &mbetet innebir dé en forlangning
av inkarnationen in i véar egen tid. Enligt evange-
lisk teologi, ddremot, har &mbetet sitt existensbe-
rattigande endast av att evangeliets ord pa sa sétt
kan horas. Det finns inte ndgon tanke pa att 4m-
betet skulle vara en fortséttning av Kristi verk,
vilket i sin tur beror pa att man &r helt frimman-
de for tanken pa en ”samverkan” mellan gudom-
ligt och miénskligt av det slag, som ar kénne-
tecknande for katolsk teologi. “Just dérfor att
Kristi gdrning sasom mdnniska som sadan dven
ar Guds egen gdrning, kan denna gérning icke
fortsattas eller fullfoljas av mdnniskor” (s 73,
kurs. i originalet).

Mariadogmerna dgnas sérskild uppmérksam-
het av Persson. De sédgs ytterst vara en dogmati-
sering av den romerska kyrkans sjélvforstaelse.
”Avvisar man dem (alltsd mariadogmerna), mas-
te man ocksa avvisa den dmbetssyn, som kom-
mer till uttryck i representationstanken” (s 67).
Ocksa nér det giller synen pé relationen mellan
Skriften och traditionen &r mariadogmerna in-
struktiva, nagot som utreds i borjan av boken.

Vi har alltsa funnit en teolog som klart pekar
pa en formel i vilken den grundldggande skillna-
den mellan romerskt och evangeliskt kan utsé-
gas. Det dr den lira om samverkan mellan gu-
domligt och ménskligt som i dmbetets Kristus-
representation far sitt frimsta uttryck. Det hiv-
das inte att alla laropunkter skulle kunna hérle-
das ur denna princip, men vil att den avgorande
skillnaden mellan de béda kyrkornas teologi kan
forklaras pé detta sitt. Persson ar sjdlvfallet helt
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medveten om den reformatoriska formal- och
materialprincipen. Det dr nddvéndigt att de bada
principerna sammanhalls i en ouppldslig enhet —
forst detta &r det typiskt reformatoriska. Samti-
digt forefaller det som om inte heller det skulle
kunna forklara skillnaderna; dértill krdvs den pa
synergitanken grundade Kristusrepresentationen
i &mbetet.

Nar Romerskt och evangeliskt utkom, hade
Andra Vatikankonciliet &nnu inte forsamlats.
Nar den andra upplagan kom 1965, hade konci-
liet pagatt nadgra &r och den dogmatiska konstu-
tionen om kyrkan, Lumen gentium, hade pro-
mulgerats 1964, samma ar som dekretet om
ekumeniken, Unitatis redintegratio. 1 forordet
skriver Persson dock att ndgon grundlig bearbet-
ning inte hade behovts.

Per Erik Perssons skrift representerar ett ener-
giskt och vl genomarbetat forsok att bade preci-
sera och forklara en Grunddifferenz mellan ka-
tolskt och evangeliskt. Om den ar triaffande, skall
inte hér diskuteras. Men under alla forhéallanden
avslutades genren med den, eftersom det inte har
kommit nagon efterfoljare. Med andra ord: efter
1965 har det inte kommit ndgot populédrveten-
skapligt arbete pa svenska som soker samman-
fatta skillnaden mellan katolsk och evangelisk
kristendomsforstaelse. Vad beror det pa? Ansags
Persson skrift sa klargoérande, att det sista ordet
var sagt med den?

Den priméra forklaringen ligger helt sédkert i
ekumenikens genombrott. Nu skulle teologins
uppgift vara att framstilla de likheter som trots
allt finns. Man skulle soka sig fram till en kon-
sensus, och forna tiders konfessionspolemik sags
som nagot avskrickande. Sarskilt i mera forenk-
lade versioner av ekumenisk teologi framskym-
tar ibland tanken, att de traditionella kontrovers-
fragorna forlorat varje aktualitet i dagens
situation.

Rattfardiggorelseldran

Det &r ocksa latt att i vara fyra analyserade skrif-
ter se, att just rattfardiggorelseldran inte star i
centrum. Den avgorande skillnaden tycks inte
ligga dar. Avstandet till reformationstidens
framstéllningar dr — minst sagt — pafallande.
Samtidigt skall det observeras, att under en stor
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del av den aktuella tiden har det funnits en paral-
lell diskurs i form av skolbdcker, som just ge-
nom att de hallit fast vid loci-metoden ocksé har
behallit synen pad ménniskans rittfardiggorelse
och 6ver huvud nadeldran som den springande
punkten. Den néstan allenarddande ldroboken i
teologi for gymnasier av A. E. Norbeck (tolfte
upplagan 1910) ér helt klar p4 denna punkt.”

Men inte heller den reformatoriska formal-
principen verkar spela nagon roll. I &ldre tider
kritiserades den katolska kyrkan stindigt for att
inte vara lydig mot bibelordet, vilket sdrskilt
mirktes i de olika tilligg som motiverades av
traditionsbegreppet. Hos de hdr undersokta for-
fattarna verkar tanken vara, att Bibeln alltid kan
tolkas pé olika sdtt och att det ar svart att séga att
en viss tolkning dr den enda riktiga. Bakom detta
fordndrade synsétt ligger rimligen att den histo-
risk-kritiska bibelsynen accepterats. Om man
inte sjilv tror pa Bibelns ofelbarhet, 4r det svart
att anklaga andra for att inte gora det.

Nér man har sokt efter den avgorande skillna-
den mellan de bada kristendomsuppfattningarna,
har man provat sig fram. Den populdrvetenskap-
liga formen har inte heller medgivit utforliga el-
ler specialiserade resonemang. Nagra av de
nyckelord som man kommit fram till — férutom
von Schéeles evolutiondra perspektiv — &r: auk-
toritet, meritum och synergism.

Summary

Ekumeniken

Under alla forhallanden arbetar ekumeniken fran
och med 1960-talet med delvis andra forutsatt-
ningar. Vaticanum II har med sina teologiska
nyansatser skapat andra forutsittningar for bade
de bilaterala och multilaterala dialogerna. Den
katolska kyrkan deltar nu i det ekumeniska arbe-
tet fullt ut. Det gor att ett arbete med titeln Ro-
merskt och evangeliskt nu dr &nnu svérare att
skriva &n forr.

Dirtill kommer dnnu en omstdndighet. 1
postmodernismens kdlvatten ses mojligheten av
att skriva ett kortfattat, populért arbete om en sa
stor och komplex frdga som denna som nést in-
till omojlig. Vi uttalar oss inte gdrna generellt
och svepande om sammansatta materier. Det ra-
der en allmén skepsis mot teorier som ger sig ut
for att ha en allméingiltig forklaring till att nagot
har blivit pa ett visst sétt. Vetenskapen ar inrik-
tad pé det partikulédra, pa det i tid och rum av-
griansade.

Det innebar att det inte &r s& sannolikt att ar-
betena av von Schéele, Aulén, von Engestrom
och Persson kommer att fa en efterfoljare — i var-
je fall inte under den nirmaste tiden. Men den
teologiska symbolikens uppgift kommer fortsatt
att vara angeldgen, och dess relation till ekume-
niken dr en utmaning till all teologi.

In this article four Swedish books in the period 1885 — 1959 are examined. They are all an attempt to answer
this question: which is the main difference between Roman-catholic and Lutheran conceptions of Christianity?
These books form a special genre and address themselves to a wide circle of readers, but the authors are uni-
versity theologians. The main difference is difficult to find, but most of the answers point in the direction of
ecclesiology (Church authority) and the salvation through Christ (the concepts of meritum and synergeia). The
cardinal point in the Reformation era, the doctrine of justification by faith alone, is hardly mentioned. After
1960 this genre has disappeared, undoubtedly because of the ecumenism.

" A. E. Norbeck, Léirobok i teologien for elementarld-
roverken. Tolfte dversedda upplagan (Stockholm: P.
A. Norstedt & soners forlag, 1910). Om Norbecks teo-
logi, se Rune Soderlund, ”Teologin i 1878 ars kate-
kesutveckling”, i Oloph Bexell (red.), Sveriges kyrko-
historia 7: Folkvdckelsens och kyrkoférnyelsens tid.
(Stockholm: Verbum, 2003), s 330f.



