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sig —the necessary shape of contingeaaytan att for ogastvanliga ddemarker torde inte ha nagon gladje a
den skull blilika nédvandig (O’Connor &r inte helt tyd- den férsta delen. Mycket mer spannande blir detl i d
lig pa denna punkt) som om den hade varit en evig-e tva, dar kontingensargumentet tar form. | takt ratd
nation av Guds vasen eller en mekanisk produkttav enultiversumhypotesen véxer fram kan metafysiken kén
icke-personligt, kaosartat urelement. Rustad medalennas 6verméktig, men aven hér finns det saker mitata
fantastiska mangd universa blir det ocksd mojligt f pa. Inte minst nar O’Connor reder ut vilka de teislka
O’Connor att skissa pa ett tAnkbart svar pa teodicép konsekvenserna blir av att "dehellenisera” dentteais
blemet. Fragan varfor Gud inte skapade ett batire u teologin, vilket vissa anti-ontologiska krafter kar vil-
versum besvaras med att Gud visst har skapattet ba ja gora.
universum — och inte bara ett utan manga!

Men lat oss halla oss till det som anda ar dérds ~ Martin Lembke
gan, den existentiella grundfrdgan: varfor finnsre  Doktorand, Lund
got (kontingent) éverhuvudtaget? O’Connor argumente
rar fér att den modala skepticism som har riktatd m
denna frdga ar oberéttigad. Till skillnad frAn HumeKai Nielsen och D. Z. Phillips (m. fl.\Wittgensteinian
Kant, Quine och manga andra menar han att met&fysi&ideism? (London: SCM Press, 2005). xi + 383 sid.
nodvandighet &r ett respektabelt begrepp och atexle
istentiella grundfrdgan motiverar oss att postuketta Det finns riktningar inom religionsfilosofi som rtas
ting som verkligen omfattas av detta begrepp. hi@sf alla som &r aktiva inom faltet kanner till och learbe-
det manga guldkorn, tycks det mig, d&ven om en del astdmd uppfattning om. D. Z. Phillips religionsfitdiska
dem tyvarr fastnar i maskineriet. Ett avgérandél@m  position ar en sadan riktning. Influerad av denasen
handlar om den princip som pa svenska kan kallas déudwig Wittgensteins filosofi har Phillips i dryg0 ar
tillrackliga grundens princip (PSBye Principle of Suf- (fram till sin d6d 2006) genom ett otal publika&ofor-
ficient Reasoyn Denna princip, som enkelt uttryckt sa- sokt visa pa ett alternativt satt att analyserafocsta
ger att varje faktum har en forklaring, vill O’Commo religion. Hans position ar omdiskuterad. Diskussion
uttryckligen inte anvanda sig av (s. 80). Probleéret har bland annat kommit att handla om huruvida den i
bara att nagon form av PSR ofta ses som en nédvandigbar ett slags fideism, ett satt att skydda iaign fran
del i kontingensargumentet for Guds existens, ty omationell prévning. Genom en numera klassisk afrtike
varjefaktum har en forklaring maste ju &ven det faktunfrdn 1967 av Kai Nielsen infordes begreppet Wittgen
att nagot (kontingent) alls existerar ha en foikigr steiniansk fideism for att beteckna och karaktesisen
Men O’Connor vill alltsd inte ha med denna prindip a position som Phillips och andra verkar omfatta.
gbra. Hans avstandstagande &r i och for sig fdigtde | bokenWittgensteinian Fideismfots Nielsen och
PSR far bl.a. problem att forklara kvantvarlderisstit  Phillips for att diskutera Wittgensteiniansk redigsfilo-
nes indeterministiska fenomen. Samtidigt menaratian sofi och fideism. Boken bestar framst av nyskrivira b
den existentiella grundfrdgan motiverar oss atipeia ~ drag fran en konferens vid Claremont Graduate Univer
en nédvandigt existerande skapare av kontingamga ti sity 2003. Det faktum att vissa av texterna haripab
Men vad &r det som motiverar oss om vi inte atroimst  rats tidigare &r inte nagon nackdel da det erbjlier-
tror att PSR géller i dééestafall? O’Connor verkar sna- ren méjlighet att ta del av debattens gang ochaltve
rare vilja framhalla den epistemologiska fordeleziti ling. Boken ar indelad i fyra sektioner med varsin i
metafysiskt schema som &r kapabelt att besvaexigr riktning, ofta med tva texter vardera av Nielsem oc
tentiella grundfrdga framfér sddana scheman som &hillips per sektion. Férutom texter av Nielsen Bbiil-
oférmdgna dartill. Men detta att kunna besvaraedésy  lips finns aven bidrag av Béla Szabados, Nancy Bauer
tentiella grundfrdgan &r ju bara en fordel om déma-  och Stephen Mulhall.
ta férklaring som ges &ann och vad ska motivera oss  Forsta sektionen inleds med Nielsens "Wittgeinst
att tro att den &r sann om vi inte vagar tro pdondgrm  an fideism” (1967) och Phillips "Wittgenstein aredir
av PSR? Den hér epistemologiska tomgangen blir extgion: Some fashionable criticism” (1986). Det séfa
marklig nar O’Connor i sista kapitlet (nar han ladrar ~ att forsta intrycket bestar, och i Phillips falcks det
med sin teistiska mangvarldshypotes) talar om vasdan vara fallet. Mycket av den kritik som har riktat®tm
att ge upp "the assumption (leading to the conoépt hans position genom aren har varit sig lik. Prslligar
necessary being) that the existence of anythingjmes; d& och da besvarat kritiken och, enligt min mening,
an explanation, as a matter of metaphysical neg&ssi lyckats visa att madnga av invéandningarna avsensi p
(s. 142). Men vad ar detta antagande om inte PSR (otion han inte omfattar. Han betonar till exempehans
dessutom PSR i en extra strang formulering)? position inte innebér att religion ar en helt sepafar,

O’Connors bok bestér av tva delar. Den somhiate att enbart de troende kan forsta inneborden agidsli
ett specialintresse i den modala epistemologin®magtro eller att religids tro inte kan ifragasattasijgt Phil-
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lips ar "Wittgensteinian fideism” en karikatyr Megins  vid narmare granskning innehaller ohéllbara fotesta
och andras position. Nielsens andra bidrag ar gisek ningar. Phillips vill dock mena att man kan fore
tigt att beakta. Nielsen menar att vissa kritikeék ha  annorlunda, att manniskor som havdar att de imsdo
missforstatt Phillips position, men samtidigt tyéksil-  sin tillvaro eller fragar varfor det blev som dég\ovid
lips delvis ha missforstatt kritiken. Idén som Nien tragiska livséden egentligen inte soker svar bortom
forbinder med Wittgensteiniansk fideism och som hamanniskans forstaelse utan helt enkelt reageriargia
finner problematisk &r att Phillips och andra (egeivis  svara stunder.
P. Winch), genom att forsta religion som ett umid- Sammanfattningsvis ar det en intressant bokféom
ningssammanhang med egna regler for vad som ar samtom frigan om Wittgensteiniansk fideism beror nadng
rationellt och meningsfullt att séga, omajliggér enandra fragor. Phillips och Nielsen ror sig langstar-
grundlaggande kritik av religion. Relativt varje sam at, och faktiskt &ven lite mot varandra mot slutsel-
manhang kan man géra fel, men sjalva sammanhangen ar en intressant kritiker, framst for att hate ian-
kan inte vara fel eller ifrdgaséttas. Enligt Nielge be-  griper Phillips position pa samma sétt som mangdesan
greppet Wittgensteiniansk fideism alltjamt en ralelv  han delar hans skepsis mot mycket traditionefjicatis-
beteckning for ett sddant synsatt. filosofi och betraktar Wittgensteiniansk fideisnmsen
Med hénsyn till de inledande bidragen bordesdet  viktig och vérdig utmaning till hans sekulara pimsit
upplagt for en fortsatt relevant och intressaritulision  Det ar emellanat tAlamodskravande att folja diskdss
mellan de bada. Oenigheten tycks vara etablerad oden och man far nog séga att bada delvis har rokszly
relativt tydlig. Aven upplagget att Iata PhillipstoNiel- i sina forsok att skapa forstaelse for varandrasaip
sen I6pande f& kommentera varandras texter Ziepipg ningar. Boken erbjuder dock ett gediget materiadlén
som brukar fungera bra. Tyvarr blir den fortsaitas- ~ som vill bilda sig en egen uppfattning om Wittgeirst
sionen, atminstone inledningsvis, varken spedielit-  ansk religionsfilosofi och huruvida begreppet Wttg
struktiv eller saklig. Det ar tydligt att frdgan dwitt-  steiniansk fideism ar karakteristiskt eller karikagkt.
gensteiniansk fideism har en historia bakom sig och
bada uppehaller sig onodigt mycket vid vad som haFhord Svensson
sagts och inte har sagts genom &ren samtidigt ®om Boktorand, Lund
har en tendens att tillskriva varandra mycket stark
positioner &n de egentligen omfattar.
| bokens fjarde och avslutande sektion, somdla
annat diskuterar bade den tidiga och senare Wittgen
steins syn pa religion och hans betydelse foriosligfi-
losofi, hojs gladjande nog kvalitén. Nielsens filfiska
motforslag blir ocksa tydligare. Nielsen haller niril-
lips om att det inte finns ndgot absolut perspekitket
manniskan ska forhalla sig till, men omfattar deon
pragmatiska hallningen att det &r mojligt och 6réskv
att forsoka etablera koherens mellan vara olikays-
tiv och sammanhang. Phillips ar dock skeptiskatiti
det alltid &r majligt eller 6nskvart att forenaaalippfatt-
ningar. Phillips avslutande diskussion om att akilf
olika satt att tala om grundlaggande meningssamman-
hang ("frameworks”) ar lovvard, men man kan fréiga s
om den hade dvertygat Nielsen.
Bokens tredje sektion, vilket &r lite av ettosigar
fran bokens allméanna tema, fortjanar att uppméarksam
mas for dess intressanta diskussion om vad debé#mne
att forstd en annan manniska och om nagot karbeara
tom manniskans forstaelse, sd som Gud exempetegis in
séllan anses vara. Bade Phillips och Nielsen émial-
het kritiska till den senare idén, inte for atttder att
manniskan kan veta allt, utan for att de menar dt
fall d& ndgot havdas vara omajligt for manniskaftat
std s& kan man undra om det alls finns nagot etéo
Nielsen anser att problemet med att gora redadf&m i
om det oférstaeliga exemplifierar hans tes atpieti



