48 Litteratur

handla styvmoderligt. Det &r en viktig diskussi@nh Detta ar ndgot som behdver diskuteras mycket mél s&
fér, aven om den ibland tenderar att kdnnas vahino i férsamlingar som i skolan.

akademisk. Det ar dock latt att hoppa over de saor

om man som lasare inte vill fordjupa sig i de f@ke Anna Davidsson Bremborg

lingar som uppstar inom akademin. TD, Lund

Boken bestar av tre huvuddelar. Del ett behameita
ligionspedagogikens teoretiska grunder och blslats
artbestdmning av amnet, delvis med hjélp av em-hist Timothy O’ConnorTheism and Ultimate Explanation:
risk dversikt. Det satt som religion — dvs. kristem —  The Necessary Shape of Continge(idalden, MA:
formedlades i enhetssamhallet skiljer sig forseitgd  Blackwell, 2008). xiii + 177 sid.
ligt frn det satt vi kan tala om religion i dagehsalis-
tiska, globaliserade samhalle. Har blir kunskapssyrDe kosmologiska gudsbevisen delas ofta in i trauduv
manniskosyn och lararsyn tydliga. En Oversikt akeol typer: forsta orsaksargument, kalam-argument samt k
typer av pedagogik i ett schema som Larsson te@martingensargument. Den sistndmnda varianten ar det en
foreddmlig. Aven om den &r "kraftigt forenklad”,re0  a posteriori eller icke-ontologiska argumentetGirds
Larsson skriver, blir det tydligt hur pedagogikeifitara  existens som (om det &r giltigt) slar fast att Guebso-
ar nagot som ror en relation mellan tva personemrtic  lut nddvandig i och av sig sjalv (och alltsa ingedrela-
kunskapsstoff, utan hur det far langtgdende koresekv tivt nddvandig for att forklara nagot annat, exelvise
ser fér mellanmanskliga relationer och samhallskbygg rérelse): Gud ar nédvandigse som skolastikerna kun-

Del tva har rubriken "Larandets manga rum” tath  de séga. P& grund av denna mer innehallsrika utsa
upp larandet i familj, skola, kyrkliga miljéer, fid och ~ finns det skéal att &gna kontingensargumentet dérski
arbete, samt akademin. Aven om varje rum diskuteragppmarksamhet. Dess existentiella premiss kan ocksa
for sig, blir det tydligt vid l&sningen hur de adikum-  tyckas vara sjalvklar, némligen att det finns kogénta
men har kontakt med varandra. Laroplanerna inom ské¢ej nddvandiga) ting (som exempelvis detta héfte av
lan paverkar de laroplaner och riktlinjer som folenats ~ STK, eller Turning Torso, eller solsystemet). Arganm
for konfirmandarbetet inom Svenska kyrkan. Intesnettet gor gallande att det enda som kan forklaraenxssn
dominerande position inom ungdomskulturen paverkaav dessa kontingenta ting ar ett nédvandigt tittdirey
larandet i manga miljGer. vars ickeexistens ar en metafysisk oméjlighet, detita

Del tre handlar om didaktiska omraden och &een  nddvandiga ting identifieras i sista ledet med Gaid.
retisk fordjupning. Har diskuteras utforligt exerlype  tidig version av argumentet finns i form av Aquinos
malformuleringar: Vem formulerar malen fér undetvis tredje vag, men sedan 1700-talet forknippas det-fra
ningen? Vad har méalen for funktion? Finns det olikd6rallt med Leibniz. Det &r ett intuitivt tilltalale argu-
nivaer pa malen? Liknande fragor berr kunskapad: V ment eftersom det tar sin utgdngspunkt i ndgotwam
ar det for kunskap i undervisningen? Vad for skags  de flesta av oss kan finna gatfullt: Varfor finret dagot
skap behover vi? Vem véljer kunskapen? Det argakti (kontingent) dverhuvudtaget?
fragor som Larsson stéller och diskuterar. Nagoska Timothy O’Connors bok handlar just om detta. Har
tycker att det &r lite flummigt. Inte minst for &tigorna  far vi folja med pa en vaghalsig odyssé over deatad
ar fler &n svaret. Men det handlar mer om att mola ~ och metafysiska mojligheternas braddjup — den gam f
tisera &n om att formedla en kunskapssanning, tvilke redrar de empiriska vetenskapernas verifierbartittsk
sig ar en pedagogisk hallning som genomsyrar bokerrier (eller fast mark under fotterna) gore sig iblesvar.

I undervisningssammanhang betonas ofta vikien @\ven de som (likt undertecknad) kanner sig hemma-
upprepning. | denna bok &r det tyvarr nagot sonmjgey  stadda i de blotta mojligheternas skugglika lakgrin
ar lika fortjust éver. Exempelvis dyker utlaggningan  bér varnas: O’Connor argumenterar inte bara féatettt
sa kallad formedlingspedagogik upp pa flera stallerér rimligt att postulera en nédvandigt existerande
med lite olika aspekter. Kanske ar det upplaggdtqa rationell skapare av kontingenta ting, utan ocksaft
ken som tvingar texten i denna riktning? Varjetdeén denna skapare, givet antagandet att han avengt@rri
ny ansats, och da kan vissa saker behdvas tadlem, eett perfekt vasende (dvs. Gud), inte bara har sldgta
sagas igen med tillagg av en ny aspekt. faktiska universum som vi lever i utan etndligtantal

Samtal vid brunnaér en viktig bok. Med sin proble- universa. S& far vi nagot sa ovanligt som en skistiul-
matisering lyckas Larsson visa pa pedagogikens olikiversumhypotes: Gud har aktualiserat (snart sat)
ansikten och vacka fragor hos lasaren. Fragor éom f mojliga universa som befinner sig 6ver en viss laxio
hoppningsvis kan bidra till en reflektion kringdéidets gisk miniminivd, och detta har han gjort (menar
processer. Har har vi som &r larare, pedagogémuiés  O’Connor) pa grund av nagot slags rationell nodwvgindi
och praster en mojlighet att bli medvetna om hummisda  het som springer ur hans oandliga godhet. Saluida f
skosyn, kunskapssyn och samhallssyn hanger sammalen kontingenta varlden ett drag av nédvandighet 6v



Litteratur 49

sig —the necessary shape of contingeaaytan att for ogastvanliga ddemarker torde inte ha nagon gladje a
den skull blilika nédvandig (O’Connor &r inte helt tyd- den férsta delen. Mycket mer spannande blir detl i d
lig pa denna punkt) som om den hade varit en evig-e tva, dar kontingensargumentet tar form. | takt ratd
nation av Guds vasen eller en mekanisk produkttav enultiversumhypotesen véxer fram kan metafysiken kén
icke-personligt, kaosartat urelement. Rustad medalennas 6verméktig, men aven hér finns det saker mitata
fantastiska mangd universa blir det ocksd mojligt f pa. Inte minst nar O’Connor reder ut vilka de teislka
O’Connor att skissa pa ett tAnkbart svar pa teodicép konsekvenserna blir av att "dehellenisera” dentteais
blemet. Fragan varfor Gud inte skapade ett batire u teologin, vilket vissa anti-ontologiska krafter kar vil-
versum besvaras med att Gud visst har skapattet ba ja gora.
universum — och inte bara ett utan manga!

Men lat oss halla oss till det som anda ar dérds ~ Martin Lembke
gan, den existentiella grundfrdgan: varfor finnsre  Doktorand, Lund
got (kontingent) éverhuvudtaget? O’Connor argumente
rar fér att den modala skepticism som har riktatd m
denna frdga ar oberéttigad. Till skillnad frAn HumeKai Nielsen och D. Z. Phillips (m. fl.\Wittgensteinian
Kant, Quine och manga andra menar han att met&fysi&ideism? (London: SCM Press, 2005). xi + 383 sid.
nodvandighet &r ett respektabelt begrepp och atexle
istentiella grundfrdgan motiverar oss att postuketta Det finns riktningar inom religionsfilosofi som rtas
ting som verkligen omfattas av detta begrepp. hi@sf alla som &r aktiva inom faltet kanner till och learbe-
det manga guldkorn, tycks det mig, d&ven om en del astdmd uppfattning om. D. Z. Phillips religionsfitdiska
dem tyvarr fastnar i maskineriet. Ett avgérandél@m  position ar en sadan riktning. Influerad av denasen
handlar om den princip som pa svenska kan kallas déudwig Wittgensteins filosofi har Phillips i dryg0 ar
tillrackliga grundens princip (PSBye Principle of Suf- (fram till sin d6d 2006) genom ett otal publika&ofor-
ficient Reasoyn Denna princip, som enkelt uttryckt sa- sokt visa pa ett alternativt satt att analyserafocsta
ger att varje faktum har en forklaring, vill O’Commo religion. Hans position ar omdiskuterad. Diskussion
uttryckligen inte anvanda sig av (s. 80). Probleéret har bland annat kommit att handla om huruvida den i
bara att nagon form av PSR ofta ses som en nédvandigbar ett slags fideism, ett satt att skydda iaign fran
del i kontingensargumentet for Guds existens, ty omationell prévning. Genom en numera klassisk afrtike
varjefaktum har en forklaring maste ju &ven det faktunfrdn 1967 av Kai Nielsen infordes begreppet Wittgen
att nagot (kontingent) alls existerar ha en foikigr steiniansk fideism for att beteckna och karaktesisen
Men O’Connor vill alltsd inte ha med denna prindip a position som Phillips och andra verkar omfatta.
gbra. Hans avstandstagande &r i och for sig fdigtde | bokenWittgensteinian Fideismfots Nielsen och
PSR far bl.a. problem att forklara kvantvarlderisstit  Phillips for att diskutera Wittgensteiniansk redigsfilo-
nes indeterministiska fenomen. Samtidigt menaratian sofi och fideism. Boken bestar framst av nyskrivira b
den existentiella grundfrdgan motiverar oss atipeia ~ drag fran en konferens vid Claremont Graduate Univer
en nédvandigt existerande skapare av kontingamga ti sity 2003. Det faktum att vissa av texterna haripab
Men vad &r det som motiverar oss om vi inte atroimst  rats tidigare &r inte nagon nackdel da det erbjlier-
tror att PSR géller i dééestafall? O’Connor verkar sna- ren méjlighet att ta del av debattens gang ochaltve
rare vilja framhalla den epistemologiska fordeleziti ling. Boken ar indelad i fyra sektioner med varsin i
metafysiskt schema som &r kapabelt att besvaexigr riktning, ofta med tva texter vardera av Nielsem oc
tentiella grundfrdga framfér sddana scheman som &hillips per sektion. Férutom texter av Nielsen Bbiil-
oférmdgna dartill. Men detta att kunna besvaraedésy  lips finns aven bidrag av Béla Szabados, Nancy Bauer
tentiella grundfrdgan &r ju bara en fordel om déma-  och Stephen Mulhall.
ta férklaring som ges &ann och vad ska motivera oss  Forsta sektionen inleds med Nielsens "Wittgeinst
att tro att den &r sann om vi inte vagar tro pdondgrm  an fideism” (1967) och Phillips "Wittgenstein aredir
av PSR? Den hér epistemologiska tomgangen blir extgion: Some fashionable criticism” (1986). Det séfa
marklig nar O’Connor i sista kapitlet (nar han ladrar ~ att forsta intrycket bestar, och i Phillips falcks det
med sin teistiska mangvarldshypotes) talar om vasdan vara fallet. Mycket av den kritik som har riktat®tm
att ge upp "the assumption (leading to the conoépt hans position genom aren har varit sig lik. Prslligar
necessary being) that the existence of anythingjmes; d& och da besvarat kritiken och, enligt min mening,
an explanation, as a matter of metaphysical neg&ssi lyckats visa att madnga av invéandningarna avsensi p
(s. 142). Men vad ar detta antagande om inte PSR (otion han inte omfattar. Han betonar till exempehans
dessutom PSR i en extra strang formulering)? position inte innebér att religion ar en helt sepafar,

O’Connors bok bestér av tva delar. Den somhiate att enbart de troende kan forsta inneborden agidsli
ett specialintresse i den modala epistemologin®magtro eller att religids tro inte kan ifragasattasijgt Phil-



