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Thomas Hobbed eviathan i ljuset av en reptilallegori

JOHAN TRALAU

Johan Tralau ar docent i statskunskap vid Uppsaaersitet. Hans forskning
handlar om Sofokles, om &ktenskap, begravningadechiberala staten, och onp
Thomas Hobbes. Han &r forfattare tllanniskoskymning. Framlingskap, frihet,
och Hegels problem hos Karl Marx och Ernst Jung§gmposion 2002 (tysk 6ver
2005),Draksadd. Den grekiska tragedin som politiskt téwakeaAtlantis 2010, och
redaktor forThomas Hobbes and Carl Schmitt. The Politics ofe®ethd Myth
Routledge 2010. Om Hobbes har han utgivit “Leviaththe Beast of Myth. MedU
sa, Dionysos, and the Riddle of Hobbes’s Sovendigmster”, i P. Springborg
(red.): Cambridge Companion to Hobl's Leviatha, Cambridge UP 200

vJ

Ingen betvivlar att Thomas Hobbes &r en av dskall han i ett bibliotek ha stott pa Euklidéke-
storsta figurerna i den politiska filosofins histor mentaoch last denna bakifran, fran slutsatsernatill
Om Hobbes och hans huvudvésviathan(1651) principerna, och da ha natt insikten att den liti
har hela bibliotek skrivits. Det har emellertidiskr ka filosofin maste fas att fungera pa samma satt:
vits forvanansvart litet om varfor Hobbes, som oftransparenta, glasklara harledningar fran val defi-
ficiellt mycket starkt tar avstand frn bildsprak inierade principer och definitionétlobbes egen
filosofisk prosa, véljer att lata lasaren mota &n g politiska teori utgar fran en radikalt modern prin-
full monstermetafor och ge sitt verk just ett bib-cip, ndmligen att ‘no man is obliged by a Cove-
liskt sjdodjurs namn. | det féljande kommer vi atmant, whereof he is not Authdr'och frdn denna
se att det kan vara Ionsamt att lasa Leviathan mfitrsker han hérleda en absolut forpliktelse att un
bakgrund av en historiskt inflytelserik kristender néstan alla omstéandigheter lyda lagen, efter-
djurallegori — och att det kan kasta ett nytt oclsom medborgarna enligt hans teori om ett ur-
ovantat ljus pa Hobbes egenartade och omstrid@arungligt samhaéllskontrakt har auktoriserat suve-
syn pa saval kristendomen som de antika hedniskanens varje framtida handling — vilket innebar att
religionerna och den moderna staten. 'every particular man is Author of all the Sovera-
Hobbes har varit kdnd som en filosof med an-
markningsvéarda ansprak pa egen begreppslig klar-
het: han menar att all hittillsvarande politislofil
sofi har varit forvirrad och missriktad pa grund av, i o
sitt mangtydiga, absurda och metaforiska Spr(,c;‘ZE)Thomas Hobbes, "T. Hobbes malmesburiensis vita

. rosaversionen), Opera philosophica quae latine
bruk. Enligt en anekdot som Hobbes sjalv spre Cripsit omnia in unum corpus nunc primum colletta

London: Bohn, 1845 (red. William Molesworth), xiii-
! Forfattaren vill tacka Katarina Barrling Hermansso xxi, har xiv.

Gina Gustavsson, Joérgen Hermansson, Magnus Krisfi-Thomas Hobbed,eviathan II (London: Continuum,
ansson, Oscar Larsson och Jérgen Odalen, som gene005, red. G A J Rogers and Karl Schuhmann), xgi, 6,
kommenterade texten da den forst lades fram fobKlu 129 (romerska siffror hanfor sig till kapitel, sdfna
ben, alltsa arbetsgruppen i politisk teori vid Staten-  fore sidhanvisningarna hanvisar till styckesindegei i
skapliga institutionen, Uppsala universitet. Edwin CurleyLeviathan(lndianapolis: Hacket, 1994)).
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igne doth™* Hobbes ansprék pa klarhet och logiskar visat hur viktiga bilder &r i Hobbes egen psy-
stringens kan inte forbises. Annu i dag lases Holkologiska och kunskapsteoretiska doktrin, och
bes pa just det sattet, som en den politiska teoriBredekamp rekonstruerar exempelvis utifran de
geometrikeP. Nu har det emellertid alltid funnits titelblad till Hobbes bécker — i vilkas produktion
skal att missténka att Hobbes kanske inte vill varirfattaren sjélv var indragen — ett helt annatyhe
fullt sa transparent som han pastar: under hatighallet projekt som handlar om att 6vertyga lasa-
livstid blev "Hobbist” en synonym for "ateist”, en ren genom just bilder till skillnad fran syllogisme
anklagelse som Hobbes naturligtvis sjélv tillbakaech argument. Aven flera andra har menat att
visar. | forskningen finns nagon enstaka foretradadobbes maste aterupptackas som retoriker och
re for tanken att Hobbes faktiskt skulle vara emildmakare®
visserligen aningen oortodox, likval helt arligpro  Det finns skal att papeka att detta inte ar ett
testant — men det finns langt fler forskare som menakronistiskt intrang pa den politiska filosofins
nar att Hobbes i sjalva verket ar ateist eller &tmi territorium fran olika skdnandars sida: det intres-
stone deist, ndgot som han genom skickliga signaanta ar inte om vi rékar tycka att bilder ar ki
ler formedlar till initierade och sorgfalliga lasd&r utan att Hobbes sjélv tillskrev bilder en narmast
Detta ar en viktig debatt, och vi kommer i det fol-osannolik verkan pa manniskors tankande och
jande f& skal att aterkomma till den och kanskbandlingar. Har kan vi inte rekonstruera Hobbes
upptécka ett nytt och viktigt argument i den. mekanistiska teori om varseblivning, bara papeka
Senare ars forskning har emellertid bevittmat eatt alla tankar och foérestallningar enligt Hobbes
annan revolution i studiet av Hobbes: allt storr&kommer till just genom sinnesintryck, som ett re-
och alltmer intensivt intresse visas for Hobbesultat av fysiskt tryck pa 6gat eller nagot annat
egen anvandning av just metaforer och andra bilérnimmande organDet innebar emellertid ocksa
der. Den tyske konsthistorikern Horst Bredekamptt bilder far en oerhémolitisk betydelse: de kan
bli det mest effektiva sattet att kontrollera med-
borgarna och f& dem att folja lagéniNu sager
* Leviathan xviii, 6, s. 141, jfr 140f.: “every Subject is forstas inte Hobbes sjalv uttryckligen att bildér b
by this Institution Author of all the Actions, adddg- anvandas for att forverkliga hans egen stat: hans
ments of the Soveraigne Instituted; it followesatth
whatsoever he doth, it can be no injury to anyisf h
Subjects; nor ought he to be by any of them accased " Horst BredekampThomas Hobbes Der Leviathan.
Injustice”. Das Urbild des modernen Staates und seine Gegenbil-
°Ett exempel &r Jean Hamptatgbbes and the Social der 1651 —200{Berlin: Akademie, 2006), 18, 71f, 131.
Contract Tradition(Cambridge: Cambridge UP, 1986), 8 Quentin Skinner, “Hobbes’s Changing Conception of
1. Civil Science” iVisions of Politics Ill, Hobbes and
8 For den forra tolkningen, se A. P. Martinich, “TBie  Civil Scienc§Cambridge, Cambridge UP, 2002), 66-86;
ble and Protestantism lreviathari, i Patricia Spring-  Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of
borg (red.)Cambridge Companion to Hobbes'’s Levia-Hobbes(Cambridge: Cambridge UP, 199@)assim
than (Cambridge: Cambridge UP, 2007), 375-391; foiRaia ProkhovnikRhetoric and Philosophy in Hobbes’
den senare, Edwin Curley, "Calvin and Hobbes, ol eviathan(London & New York: Garland, 1991pas-
Hobbes as an orthodox ChristianJournalof the His- sim David JohnstonThe Rhetoric of.eviathan Tho-
tory of PhilosophyXXXIV 2, April 1996, 25771, samt mas Hobbes and the Politics of Cultural Transfoiiorat
Martinichs genmale, "On the proper interpretatidn ogPrinceton: Princeton UP, 198Bassim
Hobbes’s philosophy” i samma tidskriftsnummer, 273= Leviathani, 2, s. 13: “there is no conception in a mans
83; jfr dessutom David Berman, "Disclaimers as affen mind, which hath not at first, totally, or by parteen
mechanisms in Charles Blount and John Toland” i Mibegotten upon the organs of Sense”. Se ocksa Cees Le
chael Hunter and David Wootton (red}theism from jenhorst, "Sense and Nonsense About Sense: Hobbes
the Reformation to the Enlightenmé@ixford: Oxford and the Aristotelians on Sense Perception and hmagi
UP, 1992), 255-72, samt Patricia Springborg, "Habbetion” i Springborg(red), Cambridge Com-paniqr82-
and Epicurean religion” i Gianni Paganini och Edimar 108.
Tortarolo (red.)Der Garten und die Moderne: Epiku- 10 patricia Springborg, "Hobbes and historiography:
reische Moral und Politik vom Humanismus bis zuWhy the future, he says, does not exist” i G. A. J.
Aufklarung (Stuttgart och Bad Cannstatt: Frommann-Rogers & Tom Sorrell (redHobbes and Historfl on-
Holzboog, 2004) 161-214. don: Routledge, 2000), 44—72, har 58.
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officiella lara ar att bildsprak, i synnerhet metaf denna markliga bildoreda, utan nojer sig med det
rer, ar vilseledande och ohederliga, och att lasarnlatt besynnerliga pastadendet att det nog ror sig om
medborgarna inte skall vilseledas av exempelvi®in aus gutem englischen Humor geborener, hal-
de metaforer som manipulativa katolska larde hdironischer, literarischer Einfalf® Nu kan man
begagnat i syfte att utdva politisk makMer neu- ganska l4tt hitta forklaringar till de enskilda -ele
tral & han nar han diskuterar hedniska valdens amenten i Hobbes egen sammansattning av bilder:
vandning av bilder och “that DEMONOLOGY” sa kan maskinkomponenten ses som ett uttryck for
som tjanade “the Publique Peace, and to the Obldobbes materialistiska metafysik, enligt vilker all
dience of Subjects necessary thereunto”, och sowerkligt &r materiellt och all férandring grundag s
anvande “phantasms”, “and to make some of theiysisk rorelse, och véarlden darfor liknar ellaas
[phantasms] Good Daemons, and others Evill; theare faktisk&r en maskin, ett urverk. P& samma
one as a Spurre to the Observance, the other, st kan Leviathan som ménniska helt enkelt hand-
Reines to withhold them from Violation of thela om den fér Hobbes grundlaggande tanken att
Laws”*? Har blir det tydligt att bilder — fysiska, staten mé&ste bli epersoni suveranen nar med-
litterara, mentala — far en enastdende maktig polborgarna anses ha auktoriserat suveranens framtida
tisk stéallning i Hobbes lara. Och Hobbes egen amandlingar® Men varfér Leviathan, varfor det
vandning av metaforer och de titelblad i vilkasbibliska monstret? Ett férsta svar &r naturligtvis
produktion han alltid var indragen bor gora osgust den passage ur Jobs bok som pryder titelbladet
kansliga for mojligheten att de bilder han sjalv an(och sedan aterfinns i bokeMon est potestas su-
vander har mycket specifika politiska och andrger terram quae comparetur.8iHobbes menar
syften. namligen att det &r absolut grundlaggande for sta-
En av de kanske viktigaste fradgorna i dettéens urhistoria att ingen manniska ar ojamforligt
sammanhang ar varfér Hobbes — som alltsa officstarkare an alla andra — i Vulgata betonas ju just
ellt avskydde bildsprak och i egenskap av forkammakten potestas— och att forst staten far denna
pe for den dafortiden &nnu nya och moderna vejamforliga styrka och darmed kan avsluta det al-
tenskapen hade en skeptisk instélining till tron pkas krig mot alla som naturtillstdndet utgdEtt
demoner och monster — véljer jlgviathansom annat svar ar att titeln &r en medveten provokation
titel for sitt huvudverk. Den forste som veterligeneftersom Hobbes naturligtvis &r mycket val med-
upptackte fragans betydelse var Carl Schmitt, som
1938 gav ut en kryptisk liten bok obeviathan
Schmitt papekar att Hobbes i sjéalva boken markg
L P o T ) Hobbes'’s Science of Politics and His Theory of-Sci
manPI_ska och QUE’B' Det bibliska SJF)OdJourEt 90rS ence” iAspects of Hobbg®xford: Oxford UP, 2002),
alltsa i dessa tre korta passager till nagot hvelt aj46.155, har 150f.
nat, eller rattare: till tre helt olika sakérDet ar 18 Malcolm, "Hobbes'’s Science of Politics...”, 150f.
séledes egentligen inte en metafor utan, som ét\vaga forsok att behandla Leviathanmetaforen ger ex
italiensk forskare nyligen har sagt, en hel “famigempelvis Charles Tarlton, “Levitating Leviathan:
lia di metafore. Schmitt sjalv gor inte reda for Glosses on a theme in Hobbe&thics LXXXVIII 1,
1977, 1-19; George Shulman, “Metaphor and Moderni-
zation in the Political Thought of Thomas Hobbes” i
M | eviathan xxix, 15, s. 259. Se ocké@viathan xxv,  Political TheoryXVII 3, 1989, 392-416.
12, s. 206, dar han sager att metaforer ar “usefidly 20 j0b 41:24. Citerat (p& engelskad)eviathan xxviii,
to deceive”. 27,s. 252,
12 Leviathanxlv, 2, s. 508. 2'Ross HarrisortHobbes, Locke, and Confusion’s Mas-
13 carl SchmittDer Leviathan in der Staatslehre desterpiece (Cambridge: Cambridge UP, 2003), 44ff
Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischédobbes, Leviathan, xiii, 1, s. 99. Jfr Leo Strauss,

Schmitt, 31 n. 1.

SymbolqStuttgart: Klett-Cotta, 1995), 29ff. Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Geneésis
4 Hobbeseviathan Introduction, 1, s. 9; xvii, 13, s. Heinrich & Wiebke Meier (redGesammelte Schriften
137; xxviii, 27, s. 252. Ill, Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehérige

15 Gianluca Brigugliall corpo vivente dello stato. Una Schriften — BrieféStuttgart & Weimar: Metzler, 2001),
metafora politica(Milano: Mondadori, 2006), 124. 3-192, hér 26, jfr 133.
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veten om att Leviathan i den kristna traditionerertid inte att forsdka vederlagga tolkningen, utan
har forknippats med Sat&h. att foresla en annan, som inte nddvandigtvis tanks
Anda tycks detta litet tunt, litet otillfredaian-  vederlagga dem som har diskuterats ovan — likvél
de. Varfor denna gatfulla bild? Varfor ett — monsen tolkning som inte tidigare har dryftats eller an
ter? Varfor just Leviathan? Forskningen har langeytts i litteraturen. Hobbes gor odjuret till enmé
saknat ett svar: det har flera ganger papekats afska, en maskin och en gud. Darmed later han
frdgan om den motsagelsefulla och mangtydigadjuret vara allt annat &n just — ett djur. Fragan
bilden inte har kommit i narheten av att besvatas.om inte det som Hobbéste sager kan vara néstan
Pa ett annat stélle har det havdats att bildereav Llika viktigt som det han faktiskt sager, alltsd om
viathan hos Hobbes maste forstas just som radikataditionens och Hobbes egen epoks bild av Levi-
spanningsfull och obestamd, och att Hobbes monathan bildar en bakgrund som inte uttalas och inte
ter kan lasas i ljuset av andra obestamda monstraeller behdver uttalas, men som i sjalva verket ar
den grekiska mytvarld med vilken Hobbes var sayckeln till forstaelse. Valet av bilder maste for-
bekant — en lasning som i sddana fall kan tankdslla sig till den bildvarld som Hobbes lasare be-
visa en grundlaggande tankeforutsattning i Hobbdmodde. Fragan ar alltsa vilken hermeneutisk grund-
konstruktion, namligen att suveranen dverhuvudon Hobbes later klinga utan ord i Leviathankom-
taget inte r underkastad de normer som géller fpositionen, vad i bilden som forutsétts utan att ut
undersétarn&’ Och helt nyligen har Noel Mal- sagag’ Fragan &r, narmare bestamt, varfér Hob-
colm gjort gallande attamneLeviathan valdes pa
grund av inflytande fran hebraisten Jacques Boul- L
duc, som havdade att det hebreiska ordet ursprun han Rewsneq I Johan Tralau (re@omas Hobbes
. . ” “ o d Carl Schmitt
ligen betyder “komma samman” eller “undersatarsz

S - N ~o . 7T Har finns inte mojlighet att férdjupa sig i de meo-
nas inforlivande med harskarna”. Genom sin Vaf@)giska problem som aktualiseras. Men det bor &ir d

Marin Mersenne, spekulerar Malcolm, kan Hobbegssta sagas att uppsatsen i enlighet med HansgGeor
under exilen i Paris ha snappat upp detta och tilsadamers hermeneutik forutsatter att en texts rgenin
agnat sig det for sitt eget projekt: fér poangen mekan vara nagot mer och n&got helt annorlunda #atfor
Hobbes stat &r ju just att suveranen inforlivatarens avsikt (se Gadamef/ahrheit und Methode.
medborgarna och gor dem till en enfret. Grundzige einer philosophischen Hermeneuti&e-
Malcolms bidrag &r uppenbarligen viktigt, merfammelte Werke (Tubingen: Mohr, 1990), 301: "Nicht
man kan fraga sig varfor Hobbes skulle gora eRUr 9elegentlich, sondern immer ubertrifft der Sémn
kanske nastan litet trivial podng till en s& stk is nes Textes seinen Autor”). FOr det andra utgardeti

: 6 s N _foljande frén att tolkning i vissa fall méste folladsig
sitt stora verk! Syftet med det foljande ar emel till det esoteriska hos forfattaren, alltsa det $orfatta-

ren doljer och hemlighaller for atminstone visssal@

(se Leo Strauss, “Persecution and the Art of Witin

22 Men inte uteslutande med Satan; se TomaZ MastnaRersecution and the Art of Writif@hicago & London:
"Schmitt's Behemoth” i Johan Tralau (redjhomas University of Chicago Press, 1988), 22-37, har Bg).
Hobbes and Carl Schmitt. The Politics of Order anckunde invandas att dessa tva traditioner interénfiga,
Myth (London: Routledge, under utgivning 2010). da Strauss tolkningar tycks vara intentionsorigtter

= Wolfgang KerstingThomas Hobbes zur Einfiihrung Gadamers och Strauss’ brevvaxling verkar emellertid
(Hamburg: Junius, 2002), 41f, Herfried Munkl&ho- inte vittna om att de sjalva skulle ha sett detta £tt
mas HobbegFrankfurt/Main & New York: Cam-pus, problem (se “Correspondence concerniahrheit und
2001), 44. Methodé i The Independent Journal of Philosophy

24 Johan Tralau, "Leviathan, the Beast of Myth. Medgus 1978, 5-12, sarskilt Gadamers brev fran 5 aprill1|$&
Dionysos, and the Riddle of Hobbes’s Sovereign Mons. 10, dér han sager att “Was &ilgentlichtun mifte,
ster” i Springborg (redZambridge Companigi61-81. waére etwas ganz anderes: Ihnen an lhren Arbeiten ze
25 Noel Malcolm, "The Name and Nature of Leviathan:gen, was ich meine” — vilket maste tolkas som @t G
Political Symbolism and Biblical Exegesislritellec- damer har f& invandningar mot Strauss "metod”, dar-
tual History ReviewVII 1, 2007, 21-39, har 27. emot mot det satt pa vilket den formuleras tedkBtis

8 patricia Springborg havdar dock att Malcolms tolk-Den avgorande tanken ar i det foljande, alltsart va
ning bor forhallas till representationstanken, eflkkul-  sammanhang, att en text kan rymma en "hemlig” eller
le gbra den mer kontroversiell; se Patricia Sprargb  "esoterisk” lara som inte forfattaren sjalv har etts
"Hobbes and Schmitt on the Name and Nature of Levimen som en rationell och rimlig tolkning &nda maste
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bes anvander just, med Schmitts ord, "ein groRessst underh&liningsvardé! synnerhet mot Aris-
Wassertier, als Krokodil, Walfisch, oder allgemeirtoteles tommer Hobbes sin vredes skalar. Det ar
als ein groBer Fisch” som grundbild for det statsorstas inte s& méarkligt med tanke pa hur Hobbes i
vidunder som han sedan benamner och beskrivegenskap av foretradare for den nya vetenskapen
som nagot helt ann&tDet svar som vi har kom- sag pé aristotelikernas inflytande vid de europeis-
mer att prova litet forsiktigt handlar om ett asede ka universiteten. Men intressant nog namner Hob-
sa stora vattendjur — krokodilen. | det foljandebes tva undantag: Aristoteles verk om a ena sidan
kommer vi allts bara att kunna studera en av desetoriken och & andra sidan — djuf8heo Strauss
sa mojligheter, inte alla djurkandidaterna. Men viisar i sin inflytelserika Hobbesbok att den engels
kommer att se att krokodiltolkningen 6ppnar oake filosofen i sjalva verket lyfter in langa stycke
nade mojligheter — och att tolkningen av Leviathanr den aristoteliskRetoriken sina stora publice-
som krokodil kan tankas ha en alldeles sarskilcade verk, ofta som ordagranna &éversattningar.
stallning under den forra halften av sextonhundréStrauss tillagger att inget inflytande marks fran
talet. Aristoteles djurbok hos Hobbék.
Kanske har Strauss fel: kanske aterstar den rel
vansen annu att upptacka. Nagon ugaritisk, judisk

. . . eller kristen Leviathan finns forstas inte hos Aris
Om Kristus, krokodilen och reptilens, . es “wen det gor krokodilen,

fiende: fran Aristoteles Historia Aristoteles vet att beratta att krokodiler far ténd

animaliumtill Physiologus na borstade aochilos en fagelart som krokodi-

- . e len tillater att 4ta matrester som har fastnatti de
Hobbes véljer Leviathan som bild for sin stat. Le- . N
. v e ~ . . oStora djurets tdndeH@A 612a21-24). Om detta
viathan kan vara en krokodil. Vi maste darfér fra. . . N .
) i s finns inte sa mycket att sdga. Men intressant nog
ga oss vilka relevanta férestallningar om krokodis..

len som Hobbes monsterbild kan tankas syfta tirPregaS detta pastaende omedelbart av en annan

. . Intressant "observation”, och en som fick ett fasci
att aktualisera. Om Hobbes verkligen arbetar me . N

. N A N . .Nerande efterspel. Aristoteles talar har om ethinn
bilder for att paverka lasarens tankar pa ett saét

som skall bista och komplettera den rationella adh |chr_leuman e_IIer egyptl_sk_mungq_, €n gnagare
. . o ) som enligt uppgift rullar sig i lera for att skydda
gumentationen — vilket alltsa senare forskning har ; : . 3
w o - roppen innan den i grupp angriper ormar, narma-
havdat med emfas och, far det sdgas, goda argu- N . .
' . . . . re bestamt "den orm som kallaspis$ (ton ofin

ment — finns det skal att férmoda att Hobbes infor:-

livar bilder ur den traditionella forestallningsidir ten aspida kaloumeim, 612a16-21). Senare under

som han sjalv hyste ett inte oansenligt forakt f('jrant'ken skulle det modiga lilla djuret fa en annu

o A : ... mnarkligare roll. Hos inflytelserika senantika farfa
Hans avstandtagande fran den antika tradmon%n hette det namii tiakneuns st
och filosofin &r valkant och har i sin brutalitét e o ¢ Norc €t NAMIgen snartietiheunan varjus
krokodilens varsta fiende. Historikern Diodoros
fran Sicilien formedlar den intressanta uppgiften
att ichneunan dodar krokodiler — "pa ett”, som
forfattaren riktigt papekar, "forbluffande och tivta
den utifran verket sjalvt. Precis som en texts mgkan otroligt satt” paradoxs kai panteis apistoume-
awvika fran dess forfattares avsikt — just “Ovefaa
den, med Gadamers ord — kan den ocksa rymma element
som tycks “hemlighallas” och som bara later sigprek 2 Reinhart Koselleck sager traffande att "Das Lidt d
strueras och forstas utifran det antagandet. hélfalel-  Vernunft verleint Hobbes auch ein strenges Uberlege
ser utesluter bade Gadamers och Strauss persfmktiv heitsbewultsein tiber die ganze Vergangenheitititiger
an sékerligen i olika grad) tolkningsmassigt gokléyc  Unwissenheit und ihren Aberglauben”; Katik und
sa kan man exempelvis inte lata en text betydawatd Krise. Eine Studie zur Pathogenese der burgerlichen
helst genom att bortse fran ords historiskt givetgdel-  Welt (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1973), 166 n. 72.
ser. | det féljande innebér det att om vi skalldeigtt en % Aubrey,Brief Lives ed. Clark, I, 357: "but his [Aris-
viss bild eller férestéllning spelar roll, mastekunna toteles] rhetorique and discourse of animals wees'ra
gora trovardigt att den ar en del av den bildvaddh  Citerat i Straussiiobbes’ politische Wissenschas0.
fanns under verkets och Hobbes egen epok. st StraussHobbes’ politische Wissenschafb-59, 97,
28 schmitt, 11. 152ff.
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néi methodi, 1.87.5). Nar krokodilen sover, haller  [djuret] smorjer in hela kroppen med lera [...] kas
den munnen 6ppen, oihneunan tar da efter att tar sig in i krokodilens mun, biter sénder hela-pas
av sikerhetsskal ha tackt kroppen med lera tillfal-  Sagen [matstrupen, magsacken eller tarmarna?]
let i aktoch kastar sig in i krokodilens mun, later ~ °¢h ater upp invalvora. Krokodilen liknar alltsa
sig uppslukas och dédar sedan det stora djuret in- q!avulen, ocr?nydrosrepresentergr var 'fralsa_re,
e . . L for efter att var herre hade antagit det jordiség k
ifran genom att bita sonder dess indlvor och buk I B, ; o
. o o . . tet nedsteg han till dédsriket och I8ste dédens pla
och ta sig ut genom halet. Plinius beréattar issit gor
ra naturvetenskapliga verk samma ¥aketta
kom att bli den allménna bilden av djuret under g, yiss forvirring kan har uppsta om arterna.

den hedniska senantiken, och det fick en spannagyisioteles séger aithneunsn ar ormensdspig
de vandning i den kristna I|ttergf[ur%3n. . . fiende, Diodoros, Plinius och en mangd andra
I en djurbok som fick ett oerhort och o6verskadgenantika hedniska forfattare athneunsn &r
ligt inflytande langt in i den nya tiden blev dettay oy dilens baneman. | den senantika krigthy-
namligen ett centralt kristet tema. Den bok sorgjg|ogushar ytterligare en liten forandring intraf-
har fatt namnePhysiologusskrevs av en for 0SS f51- b4y omtalaichneunsn som ormens (och dér-
namnlds forfattare, troligen i det kristna Alexan+s ajiegoriskt djavulens) fiendee¢hthros pany
dria nagon gang vid mitten av 100-talet efter Krisg,, grakonto— har dessutom grisliknandéven
tus, och gavs senare ut i en stor mangd Vversionget omedelbart féregaende avsnittet omtalas allt-
pa manga sprak, aven pa engelska —den blev odlg ot gjurenydros ”som liknar en hund’rorfen
sa, i enlighet med manga tiders bruk, helt enkeffchq 53 kyng¥ och som har évertagit den i litte-
kopierad. Har aterfinns en mangd allegoriska lagyren valkanda rollen som krokodildédare. |
ningar av djur utifran kristen modell, dar vissardj andra europeiska versioner kvarstod naritet
far representera de goda kristna dygdera oGy usn for Kristusdjuret. Namnbytet behéver vi
andra dessas motsats. Sd omtolkades den hednigkg  ala handelser inte bry oss sarskilt mycket
Fenixmyten i enlighet med den nya tron och ficky 1,38 petra djur motsvarar i sin roll hétthneu-
"en framtradande plats i kristen djursymbolik, daty;n pet rullar sig i lera — i den grekiska texten
dess sallsynthet, frivilliga dod, uppstandelse oCByietaj "smérjer sig”, vilket ar beslaktat med den
eviga liv samt inte minst dess renlevnad (fortg o rge Christos— och leran blir en sorts rustning.
plantning utan coitus) gjorde den sardeles 1ampagle; stsrtar sig in i krokodilens gap och dédar den
som sinnebild for Kristus®! P& liknande satt 1as- ¢oqan genom att bita ihjal den inifran. Det avge-
tes bilden av det krododildodande djuret som Kriszyqe 4r att krokodildddardjuret har far en allego-
tus, som tas av doden och likval dvervinner denyigy petydelse: det ar Kristus, som frivilligt kast

o ) o sig in i doéden och 6vervinner den. Omvant ar kro-
chrietai holon to 8ma lai [...] halletai eis to sto-

ma tou krokodeilou kai pantas tous porous autou
trogei kai ta egkata katesthiei. eoiken oun ho krokoyaljer "Schlund”, "svalg”. Texten var under histen
deilos bi diaboloi, he de enydros eis to towtsros  som redaktoren papekar, "flytande”. Har ankommer de
heman prosspon lambanetailabon gar ho Kyrios  emellertid inte p& den exakta ordalydelsen, infethga
hemon ten choiken sarka kateb eis ton Haidn kai ~ Vilken utgdva som kan ténkas ha spelat roll i Habbe

elyse tas odynas tou thanatdu sammanhang: tankegangen &r klar, och allegoritefdrb
oférandrad.
% Physiologus26, s. 42.
32 Naturalis historia VI1.xxxvii.90. 37 Physiologus?25, s. 42.

33 3e John Bernstroms uppslagsrika "Krokodil och ich3® John Bernstrom antyder litet spekulativt att namnby
neumon, trochilus och flodhast” i det fantastislenkik  tet kan ha skett pa grund av att "man fann det plign
Otterberg (red)Bernstroms bestiarium. En djurens nor-att |ata Fréalsaren representeras av ichneumomriade
diska kulturhistoria(Stockholm: Atlantis, 2008), 202- orientalsika §ic] miljo alltfor valbekant som tam eller
207, har 205. halvtam orm- och rattfangare”; se "Krokodil ochneh

%4 Se "Fenix”, iBernstroms bestiariun®6-7. umon”, 205. Men &aveithneunan intar nu faktiskt rol-

® Physiologus kapitel 25; vi foljer har texten i Otto len som fralsaren, "vilken tog jordslaktets vas@tdbe
Schonbergers tvasprakiga utgaPdrysiologus(Stutt-  ten tou choos genous ousjab) i det motsvarande av-
gart: Reclam, 2005), 42 (som for "passageytréuy  snittet.
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kodilen den reptil vordne djavulen, sanydros tolkning trovardig maste vi ha ytterligare indigier
frivilligt later sig uppslukas av for att sedanegs vi behover belagg eller antydningar fran Hobbes
ra inifran. Men symboliken &r trots oklarheterna text att den uppslukade Kristus misstanks férgéra
namn och arter klar. Kristus kastar sig in i kottestaten. | det England som litet senare skulletse et
och dévervinner djavulen och déden inifréin. lagforslag som skulle géra det straffbart med fang-
Saledesichneunan ar for Aristoteles ormens else eller utvisning att i likhet med Hobbes bestri
fiende, blir senare krokodilens fiende, och slutlida exempelvis sjalens ododlighet kunde nagot sa-
gen — om &n i vissa versioner under annat namndant naturligtvis inte uttryckas expliéft Ett satt
en allegorisk framstallning av Jesus, liksom kroatt saga det ar emellertid sa att sdga genomejkari
kodilen &r djavulen och den varld som 6vervinnesxempelvis genom metaforer. Fragan ar alltsd om
av Kristus. Hobbes anvander andra metaforer om svaljande
Fragan &r, naturligtvis, om detta spelar nagooch djur i magen som kan ge stod at tanken att
som helst roll for var forstaelse av Hobbes. EllerKristusdjurets kamp mot krokodilen skulle vara
rattare, om det faktiskt borde bérja gora det. Holrelevant i det har sammanhanget.
bes véljer, som vi sade, en bild av sin stat sdam et Hobbes ar berémd for sin kritik av pluralism:
vidunder som kan vara en krokodil. Och om kromot medeltidens mangfald och virrvarr av samfal-
kodilelementet i den 6verhuvudtaget har nagohigheter, normer, lagar och lojaliteter staller han
betydelse bor vi séka den i den forestallningsvéarlden suverana statéhOrganisationer med ansprék
och bildvéarld som Hobbes tid annu levde i. Lat ospa medborgarnas lojalitet inom staten ar han darfor
alltséd komma till en forsta slutsats, men annu varférsiktigt sagt inte sarskilt fortjust i. Och pé et
litet forsiktiga med att tro pa den alltfér mycket:stéalle anvander han i detta sammanhang en slaende
Hobbes tycks genom sitt markliga symbolval aktunetafor:
alisera en forstaelse dar den stat han foresprakar
framstalls som just det vidunder som Kristus 6ver- Another infirmity of a Common-wealth, is the im-
vinner. Kristus ar Leviathans fiende. Kristus kan moderate greatnesse of a Town, when it is able to
besegra Hobbes statsmonster genom att slita upp furnish out of its own Circuit, the number, and ex-
det fran insidan pence of a great Army: As also the great number of
Corporations; which are as it were many lesser
Common-wealths in the bowels of a greater, like
sviliand f wormes in the entrayles of a naturall man. To which
valjan ets metatorer may be added, the Liberty of Disputing against ab-
Syftet med det foregdende och det foljande ar inte solute Power, by pretenders to Politicall Prudence,
godtycklig hangivelse at ndgon sorts hermeneutis- which though bred for the most part in the Lees of
ka fantasier. Ar en tolkning for l&ngsokt &r den the people; yet animated by False Doctrines, are
inte mycket att ha. Vi sag att Hobbes bildval kan perpetually medling with the Fundamentall Lawes,
tankas forknippa staten med det djur som Kristus to the molestation of the Common-wealth; like the
symboliskt vervinner. Kristus uppslukas av kro- little Wormes, which Physicians call Ascarid@s.
kodilen och besegrar den. Darfér kan Hobbes bild
antyda att kristendomen &r destruktiv och fientlig Att likna staten vid en stor kropp &r inget origi-
forhallande till den stat som Hobbes sjalv sa enenellt. Det ar edocuscommunis det vasterlandska
giskt forsvarar. Men for att kunna gora en sadapolitiska tankandets historia. Hos Livius, till il

%9 Liknande fiskemetaforer och allegorier finns féest “0Detta i en forslagen lag mot "Prophanity and Athe-
pa manga andra stéllen i den kristna tradition@nmskdt  ism”; se Richard Tuck, "Hobbes and Locke on Tolera-
med korset som den krok med vilken djavulen fangagion” i Mary Dietz (red),Thomas Hobbes and Political
Sa citerar Schmitt en sdng som skall ha sjungitgska  Theory(Lawrence: UP of Kansas, 1990) 153-171, har
pilgrimer under medeltiden: "O crux benedicta,léml 157f.

holze beszista, / an dir wart gevangan / der gui-Le “1Se tex Richard Boyd, “Thomas Hobbes and the Perils
athan” Der Leviathan 16). En annan bild framstaller of Pluralism” iJournal of PoliticsLXIIl 2, 2001, 392-
forstas fralsning som fiske (Matt 4:19:"jag skadkrg er 413.

till manniskofiskare” poiess hymas halieis antlapaon). “2 L eviathan, xxix, 21, s. 263.
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ken vi strax aterkommer, finns exempelvis bilderiorhallandet att Hobbes i inledningen tilkvi-

av staten som en stor kropp, dar lemmarna, magathantalar om méanniskokroppen just somaait

och huvudet maste arbeta fér samma maél. Stat®maton®® | alla handelser maste vi férstd hur
kroppsmetaforen ar narmast allom tillstades, ockraftfull och djarv Hobbes liknelse &r: bilden av
den genomgar markliga forandringar under histomaskarna som parasiterar pa statskroppen ar oer-
rien*®* Nu finns det skal att utforska Hobbes bildehort sl&endé’ | férhallande till traditionen avviker

av staten som kropp pa séatt som tidigare forsknirden; daremot skulle det méjligen kunna havdas att
faktiskt inte har gjort. Sa ar det markligt att Gia Hobbes egen samtid med vallust faktiskt &gnade
luca Briguglia, i en bok som handlar just om statssig just at det monstrudsas bildsprak i politisk po
kroppsmetaforen, eller Skinner, som kort diskutelemik.

rar densamma, inte uppmarksammar att de sprak-1 en text om poetik som tidigare forskning i
liga statskroppsbildernd_eviathardr sa monstru- markligt lag grad har forstatt att forhalla till blo
osa, i vissa fall till och med s& utsokt grote$kia. bes politiska verk skriver Hobbes att en lyckad
samma kapitel som den ovan citerade passageretafor maste balansera mellan tva destruktiva
talar Hobbes exempelvis om maktdelning, dar begterligheter. A ena sidan far den inte ha blivit e
skattningsratt, verkstallande makt och lagstiftninglel av vardagsspraket, en sjalvklarhet; a andra si-
inte finns hos samma organ (om metaforen tillatsjlan far den inte vara alltfér maniererad och kons-
och jamfor denna "avart” med en missbildning datig. Metaforen maste alltsa vara litet “langsokt”,
extra manniskokroppar véxer ut ur manniskokropar-fetch’t”. *® Hobbes tillagnar sig och reviderar
pens bada sidor, en sorts siamesisk trifffthlit-  har i sjalva verket Aristoteles bestamning av den
nog, det som utmarker Hobbes bild av samgoda metaforen, enligt vilken den inte far vara jus
manslutningar inom staten ar ndgot annat an dééngsokt”, porrathen).* Fér véra syften finns det
mer traditionella; det som ger den nyss citerade

bilden kraft och gér den nydanande ar att dessa

sammanslutningar likstalls med maskar i magen #& eviathan Introduction, 1, s. 9.

statskroppen. Hobbes &r har pafallande specifik: d&Det vore daremot alltfér 1angsokt att gora nagot a
maskar som parasiterar pa kroppeasirarides-  foérhallandet att Hobbes i en helt annan text, ngenli

en masksort som, lustigt nog, namns i Aristotelesin poetiska sjélvbiografi, talar om sig sjalv seyfodd
stora djurbok. Eller rattare sagt tv8 masksortefom en“liten mask™ermiculug; Thomas Hobbes, "T.

Aven om det &r Iitt att blanda ihop dem. Ariststeldlobbes malmesburiensis vita” (versionen pa vers), i

skriver pa ett stélle omskarides maskar som le- Molesworth (red)Opera philosophicalxxx-xcix, har

. . . IXXXV.
ver i rutinande gyttjaHA 551b28); i Hobbes fall s "The answer of mr Hobbes to Sr Will. Davenant’s

ror det sig er_nellemd uppenbarligen om en annagglreface before Gondibert” i William Davenant, “The
sort, som Arlstot(_-z‘les nog tz_:llar om Sgkarldes Author’s Preface to His Much Honour'd Friend Mr
men med textvarianteaskarides| en diskussion Hops” | Gondibert. An Heroick PoertLondon, John

om djur som inte f6ds av andra djur av samma aolden, 1651, faksimil: London, Menston, 1970), 71-
utan (enligt Aristoteles) spontant i annat materiads, har 85: "For the Phrases of Poesy, as theirs-

(ta d’ ouk ek @ion all’ automatg 551al) ndmner sick with often hearing become insipide, the Reader
Aristoteles just dessa maskar som lever i kroppdraving no more sense of their force, then our Figsh
p& djur eller manniskoef tois ziois, 551a8). S& sensible of the bones that sustain it. As the serse
maskarna uppstar av sig sjalva i varddjurets krorﬂf‘ve of bodies, consisteth in change and varieimnof

och livnar sig p& det. Man bér nog just har Vargression, so also does the sense of language Wathe

forsiktig med att géra nagot sarskilt av forhallan S and changeable use of words. | mean not iafthe

. .. . . fectation of words newly brought home from travaiilt
d?t att Aristoteles narpner (_1]uret i en av de tv new (and with all significant) translation torqaur-
bocker som Hobbes séager sig uppskatta — eller ?Mses, of those that be already received; andrin fa
fetch’t (but withal, apt, instructive and comly)rsli-
tudes”. Jfr i ett annat sammanhdrayiathan xxix, 13,

a3 Briguglia, passim. s. 257: “For the constitution of mans nature, i sélfe
a4 Briguglia, exempelvis 142f. SkinneReason and subject to desire novelty”.
Rhetorig 387ff. 49 Retoriken1405azeti de ou porsthen dei, all’ ekdn

5 eviathan xxix, 17, s. 261. syggean. Obegripligt nog sdger Quentin Skinner att
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har skal att halla fast vid tva saker. For dettébrs
har Hobbes, trots sitt officiella motstand mot metaHar finner vi aterigen en intressant spraklig bid
forer, alltsa utvecklat en egen sofistikerad syn psvaljande — och denna gang just om religionen.
hur metaforer skall fungera. For det andra gor hadobbes sarkasmer kan inte bli tydligare an sa har;
sig skyldig till en djarv metafor som inbegriperinte sa markligt, alltsa, att manga har velat se
svdaljande och indlvor: nér han kritiserar samfélligHobbes som en ateistisk tinkare som tvingas délja
heter inom staten sdsom subversiva och statsfieisin ateism bakom esoteriskt skrivande. Hobbes sé&-
liga later han bilden av dem sammanfalla med biger har i linje med sin skarpa bodelning mellan
den av maskar i ménniskans inre organ, mask#ologi och filosofi att det rationella tankandeei
som parasiterar pa och forsvagar kroppen, sokan bli riktigt néjt med religionen, och han anvéan-
ater upp den inifran. Det &r, sa vitt den har fidrfa der sig av just den typ av mangtydighet som under
taren kan bedéma, en nydanande vandning i statgligmodern tid blev den oortodoxes bésta skidd.
kroppsmetaforens historia: subversiva konfliktePassagen kan lasas som uttryck for en from och
har annars ofta framstallts som en konflikt mellat@mligen antirationalistisk syn pa trons mysterier:
olika kroppsdelar — i Menenius Agrippas beromdédrnuftet kan inte géra dem rattvisa, och det & da
tal i andra boken av den berémde romerske histfdr hogmod att tro att filosofin skulle kunna na in
rikern Livius exempelvis som armarnas och munsikt om Guds vasen och de yttersta tingen. Men
nens (for hela kroppen destruktiva) strejk mot maHobbes djarva bild av de beska pillren sager mer
gen® S& metaforkritikern Hobbes, vars metaforeéin sd. Forfattaren séger att de maste svaljas hela
alltid kan férmodas vara extremt noggrant valdach inte tuggas eftersom en ndrmare granskning
for att sanda rétt signal, anvander sig sjélv av egor att de inte fungerar. Visserligen sager Hobbes
bild av nagot levande som svéljs och som inifraatt de ar “wholsome”, men bilden av de kristna
undergréver kroppen. mysterierna som nagot som maste svaljas helt for

En komponent i bilden av krokodilen eller staatt inte visa sig verkningslost har en tydlig doift
ten som uppslukar och forgors av Kristus framhalvanvordnad och skepsis. Det ar omgjligt for nastan
ler Hobbes alltsa sjalv: djuret som inifran magenwilken lasare som helst att befria sig fran intick
undergraver vardkroppens existens. Men for attt vi har har att gdra med en forfattare som anser
var tolkning skall bli trovardig skulle vi behova trons mysterium vara nonsens. De hanfulla orden
ges ett tecken pd att Jesus fran Nasaret eller krigrefaller, sager en forskare, "come from the
tendomen for Hobbes &r detta livsfarliga djurheart”®® "We are left”, p&pekar en annan, "with
Kanske ar det for mycket att hoppas pa. Men the implication that, if we wish to cleave to the
kommer i sjélva verket inte sa langt ifrdn nagotentral mysteries of Christianity, we have no alter
sadant. native but to approach them in a spirit of abject

credulousness™

For it is with the mysteries of our Religion, aslwit ~ Det avgorande for oss har ar att vi har fatirse

wholsome pills for the sick, which swallowed liten bild, en mycket hobbessk sadan, dar kristen-

whole, have the vertue to cure; but chewed, are falomen och Kristus ar nagot som — svaljs.

the most part cast up again without effdct.

Hobbes och Aristoteles &r Gverens pa den punkten.
Skinner,Reason and Rhetori868.

%0 Ab urbe conditall:32. Gverblick ger artikeln "Organ,
Organismus, Organisation, politischer Kérper” i ®tt
Brunner, Werner Conze och Reinhart Koselleck (rediZMartin Mulsow,Die unansténdige Gelehrtenrepublik.
Geschichtliche Grundbegriff¥ (Stuttgart: Klett-Cotta, Wissen, Libertinage und Kommunikation in der friihen
2004), 519-622, har sarskilt 519-557; liksom SusannNeuzeifStuttgart & Weimar J. B. Metzler, 2007) exem-
Lidemann, "Korper, Organismus” i Ralf Konersmannpelvis 91, 102, 106f, 117.

(red), Worterbuch der philosophischen Metaphern53J. C. A. Gaskin, "Introduction” i Thomas Hobb&kge
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft7200 Elements of Law Natural and Polit{©xford: Oxford
168-182. UP, 1984), xi-xlii, har xli.

51 Leviathan xxxii, 3, s. 292. 54 Skinner,Reason and Rhetorid12.
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Den kristna statens svaghet al”.’” De kristna dygderna gor staten svag och
: oférmdgen att krava och uppratthalla ordning och

" . N R/dnad genom tillbedjan. Detta var ett bekamnt

att anvanda ett b"|bI|skt monsters namn fo_r_S|tt h%osi tidigmodernt politiskt tankande, i synnerhet i
vudverk. | det har sammanharjg_et kan vi inte u ‘eceptionen av det antika arvet. Det kan betraktas
veckla e__\(e_ntue_lla tolknlngs_momgheter som desom helt sakert att Hobbes kande till den traditio-
andra mo!llga (_Jlj_uren i val, fisk, dra.l.<e,_ orm - Skahen, dels direkt fran antika forfattare som Diod-
par. Men i traditionen finns en oerhdrt inflyteiger oros, Tacitus och Polybios, méjligen ocks& genom
Sf;ner samtida tdnkare som den nederlandske filolo-

sKo_mt en annar, skenbart ofa}[:hlqtlevz_;\nde vallr?(ls en Vossius. Det har i senare ars forskning havdats
rstus, overvinner genom att fata sig uppsiukagy 1oppes medvetet skriver in sig i den traditio-
och darefter forgora krokodilen inifran. Vi har n58

funnit en annan bild i vilken icke-statliga samhal- .
leliga makter forstor staten och darmed Iikstall%
med parasitara maskar som inifrdn magen undelr6
graver varddijuret. Och vi har slutligen sett ed bil
i vilken religionen — den kristna religionen, mark
val — framstélls som nagot som just svaljs.

Staten ar alltsa en krokodil, och krokodilenka o ¢ 5\ vikande asikter | religivsa fragdMen
besegras av nagot levande som svaljs. Detta |

. . . 18 '§m Leviathanditelkrokodil lases som en anspel-
vande ar Kristus. De tre bilderna upprattar ma_rk“hing p& den forestalining om krokodilen som fick
- L . o st >Whorm spridning genom den europeiska traditio-
ar farlig for krokodilen, sa ar kristendomen farllgnens mest inflytelserika djurbok far vi en bild av

for staten. Men Hobbes eveniuella skepsis m obbes religion och politiska tdnkande. Krokodi-

krister;ldor_pen_ ar | hans eget pe_rspektiv eogentligqgn ar staten, och kristendomen utg6r en inre fara
inte sa marklig. Senare forskning har patalat h or den. P4 ett mycket subtilt och indirekt sat ka
fascinerad Hobbes var av de antika hedniska re i'obbes visa sitt rétta ansikte, sin verkliga &sikt
gionema, och da i synnerhet av deras pOIItISkQristendomen, och sin forkéarlek for en stat som

H 55 : ’ f o
funkt_|0n. De h_ednlska st?ternai kunde uppratt%war till att uppréatta religios vordnad for suéer
ordning bland sina undersatar pa ett helt annat S8lan och staten sjéilv

de kunde krava vordnad for fursten och lagarna Det kunde invandas att den moraliserande berét-

s?m e? reh_gfps tp“kt' Krlstt_endomerr_tgrk:‘orwslsotelsen om Kristusdjuret som sjalvuppoffrande
atminstone | (S)Grs arummetingen politiSKt reVolllsy . yinner krokodilen inte har nagon plats i Hob-
tionar religion2® Men det finns i det politiska téan-

kandets histori | forestalini K bes vetenskapliga och fordomsfria universum.
andets historia €n gammai forestaiining, 0CXSghey oy _ som senare forskning har visat — Hob-

Syftet med det féregaende har varit att bidra
ed ett preliminart och spekulativt indicium —inte
r tanken att Hobbes &r ateist, men val for att ha
av politiska skal ar skeptisk mot kristendomen.
Detta kunde han inte séga uttryckligen: i England
hade man annu inte slutat déda folk pa grund av

bilder och myter som verktyg for att vinna lasaren

d. S& skulle R hvila Hobb for sin sak, ar det att formoda att han soker just
nad. -a skufle rousseau senare nya HODLes Yyjyer yr en sldre tradition, bilder som genom kyr-

s[ktetr_och t_ala om , Iszs dl_\t/|S||ons |ntes|t|neﬂrc11ql:_| komalningar och bokillustrationer redan hade visat
non Jam:';us_ ce’sse agiier les peupies chre 'enssig ha en stor verkan pa manniskors forestallning-
saga att "loin d’attacher les cceurs des citoyens

. : af. Och Hobbes skulle i sin sjalvbiografi p& vers
I'Etat, elle [kristendomen] les en détache comme ) gran p

de toutes les choses de la terre” — och tillagda: ” -
ne connois rien de plus contraire & I'esprit soci- Jean-Jacques Roussedu,contrat social ou princi-
pes du droit politiqueParis: Garnier, u.a., 1V:8, 329,
332.
%8 Se senast Collins, 44-54.
91697 avrattades for sista gangen en person ftarkat
s Jeffrey Collins,The Allegiance of Thomas Hobbespa de brittiska 6arna; se John CoffBgrsecution and
gBOxford: Oxford UP, 2005), 11-57. Toleration in Protestant England, 1558-16@%arlow:

T ex Matt 22:15-22, Rom 13:4. Longman, 2000), 200.

for ett samhalle dar lojalitet mot staten &ar 6veror
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fran 1672 i forbigaende tala om hur han faktiskkrokodilhistorienPhysiologusoll i den europeis-
sjalv som ung hade fascinerats apatta ignotis  ka traditionen, &ven under sextonhundratalet, be-
monstra videre loci{’se malade monster fran hover inte patalas igen. Krokodilallegorin spreds i
okanda platser’} otaliga verk:enydrosellerichneunan och kroko-

Det kunde vidare invandas att vidundret Levidilen var standardinventarier i medeltida bestiarie
athan vid denna tid inte alls hade identifierat ju — sa heter det i ett engelskt bestiariunmitidrus
som Nilkrokodil — och att detta inte skedde féiir&n [enydro$ satis est inimicus cocodrilidennaid-
Samuel Bocharts 1663 publiceralderozoicon  rus [en annan form féenydro$ ér verkligen en
dar den namns som férlaga for Leviathan. Det sdiende till krokodilen)®*
nare havdar John BernstrdmMen p&stdendet For Hobbes, en enormt bibelkunnig man, méste
stammer inte: enligt Noel Malcolm bor den forstealltsa den for femton- och sextonhundratalens exe-
som tolkade Leviathan som en krokodil ha varigetik annu férhallandevis "nya” bilden av Levi-
Théodore de Béze under femtonhundratalet. Irathan som krokodil ha varit bekant pA samma satt
tressant nog gor Malcolm géllande att "during thesom den "gamla” kristna allegori i vilken Kristus
first half of the seventeenth century this viewdvervinner krokodilen. | sadana fall kan bilden av
made some slight headway in Protestant circlédobbes stat som Leviathan forstas som ett diskret
(the Scripture annotations issued by the Westmitecken. Hobbes ar, det vet vi, alltid for stateepm
ster Assembly, for example, glossed ’Leviathandarfor galler ocksa att han inte ar for Kristusyrut
as a a whale or, a whirlpool, or, as somea for krokodilen. Det betyder naturligtvis inte att
crocodile.®> S& det rdder ingen tvekan om attHobbes &r for djavulen i meningen att han skulle
Hobbes sjalv bor ha kant till tolkningen av Levi-vara satanist eller nagot liknande. Det kan inte he
athan som just krokodil; kanske finns det till ocHer sdgas handla mer omedelbart om hans teologis-
med skal att ge krokodilen en sarskild stallning ka standpunkter, daremot om ecklesiologiska och
Leviathanbilden vid denna tidpunkt. politiska. Men fér en tédnkare som inte bara ar

Det kunde, slutligen, ocksa invandas att det @keptisk till kristendomens teologiska ansprak utan
for langsokt att tro att krokodilallegorin spel@-n aven 6vertygad om att Kristus religion ar politiskt
gon som helst roll i Hobbes sammanhang. Mennderlagsen och potentiellt destruktiv aterstar att
aven det vore forfelaPhysiologushade, som vi tala genom ett allegoriskt ombud: den stat som be-
papekade, enormt inflytande i hela den vastehovs kraver tillbedjan, helt i enlighet med hednis-
landska kultursfaren langt in i Hobbes egen tidka forebilder, och darfor maste de kristna staterna
Om, som vi har mycket goda skél att férmodabli annorlunda, mer hedniska.

Hobbes kande till tanken pa Leviathan som kroko-
dil maste detta forstas i forhallande till krokadil
legorin. Hobbes namner sjalv den forsta lanken i
kedjan, Aristoteles. Att han hade studerat Diod-
oros fran Sicilien ingdende vet vi likasa. Det inn
forvisso skal att formoda att dessa studier framst
hade skett nar Hobbes &nnu var ung. Men Hobbes
forhaller sig till Diodoros annu nastan tva artion-
den senare nar han i dialoggehemotltiterar den
antike forfattaren utforligt — och da faktiskt just
boken om Egypten, i vilken Diodoros ocksa berat-
tar just om krokodilen octchneunan.®® Hobbes
var alltsa val fértrogen med de antika kallornia il

60 Hobbes, "T. Hobbes malmesburiensis vita” i Moles-
worth (red),Opera philosophica Ixxxii.
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Summary

In this article, the author addresses the questtopnThomas Hobbes named his philosophical magnuwms op
for the Biblical monster Leviathan (1651). It is aegl that Hobbes was acutely aware of the polipoater of
images. Moreover, the author claims that the inzdgeeviathan as the state alludes to a contemporane
interpretation of Leviathan as a crocodile. By restarcting the history of the crocodile in Européaought,
from Aristotle via Diodoros Siculus to influenti@hristian animal allegories, we can discover thl laf im-
ages conjured up by Hobbes’s use of the Leviatkitame specifically, it is shown that the crocodilasiinter-
preted as an image of the Devil. According to iefitial ancient authors, the crocodile can be defehy a
little animal, the ichneudm, that is devoured by the crocodile yet defedi®in within. Ancient and mediae-
val bestiaries allegorically interpreted the aniamlan image of the Christ. Furthermore, Hobbesydnyy
considered an atheist or deist, constructs metaprat similes likening the Christian religion to stining
that is swallowed. By having the crocodile repredlea state, Hobbes thus esoterically indicateslisis
agreements with Christianity and his belief that@eistian doctrine is destructive to the state iafetior to
the pagan empires with regard to its capabilitindficing law-abiding behaviour on the part of @tiz.



