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Vilken religion ar sann och fragan om
sprakets obestambarhet

PATRIK FRIDLUND

Patrik Fridlund har disputerat i religionsfilosofich har i sin forskning bland an-
nat agnat sig at fragor om konsskillnad, religicewibgi och teologins plats vid
akademin. Filosoferna Jacques Derrida, Luce Irigacch Emmanuel Lévinas ut
gor de framsta inspirationskallorna. Sprakfilos&fisfragor i sin fransksprakiga
tappning tar en icke ovasentlig plats i skrivandzeita &r kanske tydligast i
avhandlingerMobile Performances. A Philosophical Account ofduimstic Unde-
cidability as Possibility and Problem in the Thepl@f Religion(2007). Fridlund
har undervisat i etik, politisk filosofi och relmisfilosofi saval vid Hogskolan
Kristianstad som vid Lunds universitet. For narvagda ar han stipendiat vid
Fonds Ricceur i Paris dar han arbetar med fragorrefationerna mellan etik, po
litik och subiektivite

Sanning En frdga som aldrig intresserat mig namnvart
men som likval &r en rod trdd i hela mitt arbete

i attint i for religionsdial hrel Med relationer mellan religioner, ar fragan om
mitattintressera mig for refigionsdialog, 0CTel o5 nhing  pet &r kanske inte sa konstigt. Fragor

gionsteologi. Eller kanske béttre interreligidsa r€gom: Vad ar sant? och Vad ar riktigt? verkar vara

lationer. Det bérjade med fragor kring John HiCk%IIestades ndrvarande fragor. Ar det sant det
religidsa pluralism, men intresset har sedan b"Vlllnamma och pappa séger? Ar det sant det froken
béda bredare och smaldre. eller magistern pastar i skolan? Ar det riktigt som
det stér i tidningen? Ar det sant att du alskarimig
Och i andra sammanhang: Ar det sant det som
prasten predikar att jag &r en syndig och fértappad
chez John Hick, une étude critique de l'un-itéeded- ménoniskoa och att omvénq)eISE krévs.’.? Och om d?t
tion" (Magisteruppsats, Université de Lausannep200 ar saomf’?lste kanslﬁe ocks_a f_ragan stallas: Vilket ar
Patrik Fridlund, "Le dialogue entre les religionses ~det daratt att omvanda sig till”> Med andra ord, va
défis", i Théolib. Revue trimestrielle du libéralisme &r santi allt det som havdas? Det ar i sig ingen
théologique21 (2003), 45-58; Patrik Fridlund, "A More underlig frdga. Lite annat verkar det vara med fra
Pluralistic Pluralism?" Swedish Missiological Themes gan om vadanningar. Den frdgan ror sddant som
93:1 (2005), 43-59; Patrik Fridlun/jobile Perform- nar négot anses vara sahyr man kan komma
ances. A Philosophical Account of Linguistic Undeei  fram till det och vilkagrundersom kravs. Denna
bility as Possibility and Problem in the TheolodyRe- frdga om vadanningar lamnar jag till andra, me-
ligion. (Lund: Centrum for teologi och religions- dan frigan om vad som &antverkar vara ett
vetenskap, Lunds universitet, 2007). Patrik Fridiun ofrénkomligt inslag i det mesta som ror religios

"Clash of Religions — Diversity of Readings'New ° . . T
Routes. A Journal of Peace Research and Adtia mangfald. Det har darmed utgjort ett viktigt inci-

(2008), 8-10. Patrik Fridiund, Lucie Kaennel, ang-c t@ment for min forskning. o o

tharina Stenquist, ed®Jural Voices. Intradisciplinary ~ Jag borjade med att saga att jag riktat mitt in
Perspectives on Interreligious Issugeuven: Peeters, tresse mot fragor som rér interreligiosa relationer
2009) Att frdgor om vad som ar sant finns lite varstans a

Jag har under det senaste decenniet alltmer ko

! Se Patrik Fridlund, "Un, seul et unique. « The Real
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nog riktigt, men for mig har det handlat om reIigi-Sprék

on. Religioner gor ansprak pa att sdga hur saker N L
och ting forhaller sig. Det handlar om m&’;’mniskang)et finns naturligtvis en rad olika st att beashe

villkor, om transcendent verklighet och om evigadenna fraga och denna problemstalining pa. En

moraliska och existentiella varden. Religionerver[noJIIghet ar att valia en religios tradition som

kar helt enkelt gora ansprak pa att tala om vad jolkningsram. Utifran ett sadan faststallt religios

vet handlar om. Det &r darfor inte sarskilt undgrli p?rspektiv kan fragan om vad som &r sant hanteras

att fragor maste stallas om den ena eller andra re;‘]"a att aII:] Zom sall_g?_mais rg_(t)_t vad Ide fz:lgi Skcrj'f'
gionen ar mer tillforlitig &n andra, om den elle erna och den refigiosa fraditionen far. Alla hand-

r. . .. . e °
den ar battre eller till och med kanske den end gsvagar som explicit och implicit foreslas be-
korrekta religionen. For dem som kanner si oms i forhallande till den religiosa lara som man

hemma i en viss religion blir fragan hur det so _e""f‘””e! sig till Pr_eC|s pa_sgmmaﬂsatt kan natur-
ligtvis sa kallade icke-religibsa laror fungera.

sdgs vara sant i just den religionen forhalletillig Kuldra d tem k sndas. P& d
den sanning som proklamerasiandrareligitjsatrﬁ-_\_/en sexuiara dogmsystem kan anvandas. Fa den

ditioner? Manga religiésa tankare har utveckla ar punkien finns det inte nddvandigtvis nagot

mer eller mindre komplexa svar rérande detta. m skiljer en re"giés lara frf%m en sekular. ODEt
olika séatt har de forsokt att tackla fragan om va nns, menar jag, nagot underliggande som paver-

som &r sant, och hur det som sags vara sant pa __?”f‘ tt)t’FI’(er av fh_";‘l”né”?_afi_ Fort at'qu.et Skalav?ra
hall star i relation till det som halls for att wasant ?fl '9 ‘3__ unns alla t'?dlmtlva' ve Osha oc St i
p& annat hafl. ila omdémen kravs att det som sags har en stabi

Det som vacker frégan &r mangfalden av re"g{_.nening. Om & andra sidan spraket till sin karaktar

oner, pluraliteten och diversiteten. | detta myIIela_r_ rorligt bI|r:1ett_n(|)I?;{grjd|3t ?tt tubpl?[féﬁa acljltrftx)o i
av pastdenden, féreslagna andliga végar, olikg9> SOM Potentielitioranderiigt betrattande bety=

etiska och estetiska koder med mera dyker frag Isen. Det :’;\r, menar jag, darfor fru.l.<tb<'_;1rt attblaki
upp: Vad &sang Eller: Vilken religion dsanr? rera med tva karakteristiska drag namligen sprak-
Eller: Vem sagesanningeregentligen? Nu kan- lig stabilitetoch spraklignobilitet For klarhetens
ske man kan tycka att det finns manga som havdﬁlFU_" b('_jr _det k"anske sagas att de_ssa kategorier na-
attalla religioner ar sanna — pa sitt vis; att alla re!ur“gt\”s Inte ar al_asc_)luta k_c.’;.\tegorler. De kan dock
ligioner ytterst afika — om man skrapar bort all fungera som heuristiska hjalpmedel. Jag menar att

yitre pabyggnadeller kanske att alla religioner ardet finns en relation mellan forstaelse och uppfatt

falska® Jag menar dock att aven om detta &r svapind oM hur sprak fungerar och karaktéren pa om-
sa ligger frAgan om vad som &r sant i botten. Frg_omen och beddmningar som gors av hur sann och

gan om vad som é&r riktigt och sant tycks varé'ktig en religion &

ofrdnkomlig. Svaren och sétten att hantera den pél d?r_' har artikeln ar?etar jag fortsattnlngsv_ls
kan skifta. med féljande huvudomraden. Forst presenterar jag

kort hur jag ser pa forstaelsen av spraket och pa
dess betydelse for religionsteologisk reflektion.
Sedan lagger jag fram en argumentering kring
sprakets obestambarhet, eller mobilitet. Darefter
beskriver jag en del av de mojligheter jag set-i de
ta, liksom problem. Avslutningsvis ger jag nagra
2 patrik Fridlund, "Knitter and the Poor as a Hermeindikationer pa hur problemen kan undvikas eller
neutical Key" i Fridlund, Kaennel & Stenqvist (red) atminstone goras hanterliga.
|33|ural Voices 149-162. . Fragan om spraklig mobilitet &r atminstonei tv
En god 6versikt &r fortfarande, trots att denrfgra  qyseenden en del av ett stérre komplex. Det hand-
&r p& nacken Paul F. Knittédp Other Name? A Criti- |5y fgr det férsta om artikulationen och det réalig
cal Survey of Christian Attitudes Toward the World Reg b 3jande som maste rdda mellan det artikulera-
ligions(London: SCM Press, 1985) de och det artikulerande. For det andra om den ror-

4 Se exempelvis Frithjof Schuome L'unité tran- i lati I d tas t h
scendante des religion@aris: Gallimard, 1948) Iga relationen meflan vad som utgor centrum oc

5 Se till exempel Michel OnfrayTraité d'athéologie.
Physique de la métaphysiqParis: Grasset, 2005)  ° Fridlund,Mobile Performancest5-50
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periferi och hur det artikulerande inte lamnar degangspunkteKarlekeneller snarar&udskarlek;
artikulerade oberort och opaverkat. | denna artikelr karnan i en religiohiv eller lydnad mot Gud
kommer infallsvinkeln att vara begransad till fri-etc? Sa ar det helt sakert. Jag menar dock att det
gor om spraket. Det racker att fora diskussionerfinns en spannande faktor som mojliggor den ena
dessa termer, menar jag, for att poangerna skdler andra hallningen. Att havda det ena eller det
kunna ga fram — fragan om spraklig mobilitet &r eandra ar mojligeller omajligt endast om spraket
fraga som tydligt later sig teckna. Dessutom menar mobiltalternativt stabilt, om spraket uppfattas
jag att den ar av vitalt intresse just for problemo som mobilt eller stabilt. Lat mig ta ett kort exem-
radet: Vad ar sant? pel. Om nagon haller kristendomen for att vara na-
Inledningsvis menade jag att detta sékande eftgot annat an buddhismen pa avgérande punkter
svar pa fragor om vad som ar sant och riktigt arilket skulle gora kristendomen inkompatibel med
ganska naturligt. Inte minst faller det sig natytrli buddhismen, att kristendomen skulle sta mot
att fragorna stélls betraffande religion eftersonbuddhismen, forutsatter detta klarhet och stabilite
religioner — atminstone vid en forsta anblick — hahos termerna “kristendom” och “buddhism”, lik-
som huvudsyfte att gora ansprak pa att férmedkom i termen “mot”. Just detta gor, menar jag, att
sanningar, till en bérjan med sanningen om vadppfattningen om spréket ar s vital.
som ar viktigast i livef.Detta att frigandet &r na-
turligt gor ju ocksa att jag menar atta funderar
over vilken religios vag som ar den sanna. Fre: .-
kvensen och amplituden kan variera, liksom intefnMObIIIth
siteten och motivationen. Av en mangd skal skull®et finns goda skal for att havda spraklig mobili-
det darfor vara spannande att undersoka vad “vatet. Argumenteringen kan foras fran tva hall. Det
ligt folk” sager. A andra sidan &r det ibland en poena séttet ar att peka pa oméjligheten av att halla
ang att titta pa vad “de larde”, teologerna, sagespraket for att vara stabilt. Det andra sattettiér a
Genom att agna mycket tid och kraft at att formuvisa pa nédvandigheten av spraklig mobilitet.
lera sig blir teologernas standpunkter ocksa for- Lat mig borja med det forsta. Att halla sprgkli
hoppningsvis mer utmejslade. For en akademisitabilitet hogt ar omajligt och det framgar ganska
analys blir de darmed mer lattillgangliga. Min in-raskt vid en titt pA nagra exempel. Det forsta som
tuition &r att de anda ofta reflekterar vad mangslar mig ar att det finns en formaspekt. Den form
andra star for. Skillnaden ar just den att de @br dsom en spraklig utsaga har behover inte spegla in-
pa ett mer systematiskt satt och med storre tydligrehallet. Vad menar jag med det? Jo, det som ex-
het® empelvis synes vara en beskrivning eftersom det
Teologer kan ha, och har sjalvfallet, olika upphar formen av en sadan kan vara nagot annat.
fattning i fragor som handlar om interreligiosa reFramfor allt kan det vara vad J. L. Austin kallar e
lationer. Behandlingen av sadana relationer kaperformativ. Man kan ta yttranden som “Det star
kanske ses som en tvadelad fraga. Det kan & esm tjur pa angen” eller “Jag tycker att man alltid
sidan handla om hur “den troende” ska, kan ellasor stanga dorren efter sig”. De bada har snarast
bor relatera till “manniskor av annan tro”. Det karformen av beskrivningar — om an av nagot olika
a andra sidan handla om att forstd forhallandelag — men det ar kanske mer rimligt att se dem
mellan religioner, det vill sdga om religionsteolo-som varningar, uppmaningar, eller hot &n som de
gi. Det &r det senare som intresserar mig har. Deeskrivningar de formmassigt ser ut att Vira.
ar sjalvfallet sa att det finns en rad saker som pa Denna osakerhet fortsatter aven i ett andra led
verkar hur religionsteologi utformas. En liberalAven om det som synes vara en beskrivning sna-
syn i allménhet ger kanske andra utslag &n en korast bor uppfattas som en “performativ” ar det inte
servativ syn. Bokstavstroende eller fundamentalisjalvklart vilken typ av “performativ” det handlar
ter skiljer sig kanske fran radikaler. Vad som tas
for att utgéra centrum kan vara avgorande; ar ut
? Ibid.32-50
10 John Langshaw AustirHow To Do Things with
7 Fridlund, "Knitter and the Poor", 149. Words. 2¢ ed.(Oxford & New York: Oxford UP, 1976),
8 Fridlund,Mobile Performancesl8-21 91, 98. Se aven Fridluniobile Performance$6-57.
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om. Det som har formen av det ena kan mycket vgbra konstateranden borde exempelvis alltid inne-
hanforas till det andra. Ar det som ségs en varnirigira att det som ségs antingen ar sant eller f4lskt
eller ett hot? Vad betyder det om nagon sagekustin redogor for tva exempel pa nar sant/falskt
“Min kollega har ar en mycket nervds man ochrots detta inte tycks vara en enkelt tillampaekat
valdigt lattirriterad; om man inte &r forsiktig hdn gori. Det forsta fallet &r satsen “Frankrike ar en
der det latt en olycka” eller “du maste se upmexagon”. Det ar ett konstaterande, men anda ver-
for...”? Ar detta varningar eller hot? Kanske bekar det meningsldst att tala om sann/falsk har.
skrivningar, och inte alls performativet? Problemet &r inte eventuella emotionella eller
Nu kan man kanske séga att i sddana har “koandra 6vertoner. Problemet ar att beskrivningen ar
textlosa” situationer ar allt naturligtvis oklartlo sa grov att den inte kan vara sann, men heller
manga mojligheter ligger oppna. | verkligheteregentligen inte falsk. Eller tvartom. Den &ar sann
kommer vi ju 6verens om en rad saker och nar vakh falsk beroende pa hur man ser det. Det andra
detta &r gjort ligger den betydelsen fast, atminstexemplet ar satsen “Lord Raglan vann slaget vid
ne i det sammanhanget. Det ar i och for sig alldédlma”. Det tycks vara latt att avgéra om det ar
les riktigt. Samtidigt maste det sagas att samstarsant eller inte. Har handlar det om en valdokumen-
mighet betraffande betydelse ofta ar bedraglig terad historisk héndelse. Bilden blir dock mer
under en gemensam yta finns sannolikt oenigh&bmplex om det stdmmer att Lord Raglans order
om mening. Kanske blir det tydligast nar det gallealdrig nadde de stridande. | bada fallen — beskriv-
forenande texter som politiska program eller reliningen av Frankrike som en hexagon och pastaen-
giosa bekannelser. Allai den berdrda gruppen endst att Lord Raglan vann slaget vid Alma — kan
omsorgsfullt om en gemensam bas, en grund attan kanske séga att dessa ar férenklingar som
jobba utifran eller en bekannelse som haller sanfungerar alldeles utmarkt i vissa kontexter, men
man gruppen. Sa snart konkretion tarvas och prate alls i andra. Det tycks darfor vara ganska me-
ciseringar av vad som “egentligen menas” kravsjingslost att insistera p& deras sanningsvirde.
visar det sig att manga har tamligen olika uppfat®et for har for langt att diskutera huruvidfa
ningar av vad dar “egentligen star” eller hur debeskrivningar ar grova och darmed oprecisa, och
ska lasas. Sadant hanger ihop med att nar klargdet ar heller inte nédvandigt for det jag vill komm
randen gors &r dessa inte sallan splittrdAdall  fram till.
stor del beror det pa att den vikt som tillmats en- Det har ar pa manga satt ganska trivialt, oeh a
skilda ord och termer, vissa avsnitt i en textrellegumenteringen for spraklig mobilitet ar inte i och
vissa texter i en storre korpus, skiftar frin dea e med detta helt i hamn. And& ar det viktigt att se,
till den andre. Tva personer kan faktisk vara gansaenar jag, att atminstone en stark tilltro till &m
ka 6verens om vad en del betyder men helt oenstone en stark spraklig stabilitet &r rimlig atif
om vilken vikt just den delen ska tillmatas i €tt g gasatta. Manga ganger ar det inte fullt lika stabil
vet sammanhantj. som det i forstone synes vara. Det kan sjalvfallet
Det finns ytterligare ett problemkomplex, ochinvandas att exemplen ovan forvisso visar pa
det handlar om att betydelsen kan tyckas heli klakommunikationgroblem, glidningar och glipor i
ett sammanhang, men inte i ett annat; beskrivningérstaelseroch att det man ska ta itu meddalk-
ar kan vara grovt sett sanna och riktiga men snaingsproblematikenSa &r det naturligtvis. Men
rast falska och oriktiga om detaljer preciseras. Aicke enbart och icke sa enkelt. Vad vore stabil
spraklig mening om den aldrig anvandes? Aldrig
figurerade i ett sammanhang? Om en text aldrig

1 Fridlund,Mobile Performancess6-57;Austin, How
To Do Things115-116

12 Fridlund,Mobile Performances57-59 Nicholas Re- *Detta med Austins terminologi; enligt Austin hank
scher,Pluralism, Against the Demand for Consensustativer egenskapen att vara sann eller falsk. (8uk-
(Oxford: Clarendon Press, 1993), 133, 171-172. 8e avtin, "Performative-Constative" i John Searle (€i)e
David BasingerReligious Diversity. A Philosophical Philosophyof Language(London: Oxford UP, 1971),
AssessmenfAldershot: Ashgate, 2002), 49-50 not 12.13-22, 13.

13 Joseph O'LeanReligious Pluralism and Christian *° Austin,How To Do Thingsl42-144. Se &ven Austin,
Truth, (Edinburgh: Edinburgh UP, 1996), 23. Se averiPerformative-Constative'hassim och Fridlund Mo-
Fridlund, Mobile Performancess9-60 bile Performances60-61.
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lastes, diskuterades och processades? Dessutanibada hallen. En texts mening ar beroende av sitt
maste materialet ge utrymme fér dessa tolkningasammanhang, men det dcksasa att samman-
Alla varianter kan inte alltid vara fullstandigafd hanget byggs av och ar beroende av de texter som
vrangningar — nagot maste finnas som gor deimefinner sig dar; kontexten existerar inte pa egen
mojligal® Darfor kan man inte sardeles enkelihand, den kan inte finnas utan texter — utan inne-
havda att det finns ett stabilt system som bara ahall — men texterna, innehallet, existerar aldég p
vands eller tolkas mer eller mindre val. egen hand utan befinner sig alltid i ett samman-
Jag menar med bestamdhet att det ar betydligang. Darfor ar det inte bara sa att en text far en
enklare och mer rimligt att se spraket som rérligtannan betydelse om den hamnar eller placeras i ett
Det finns flera komponenter i sprakets rorlighetannat sammanhang; aven “sammanhanget” férand-
En av dem handlar om spraklig mening som etaas om en “text” fors in i déf Har menar jag att
blerad i kedjor av ord. “Patrik skriver en artikel” en vasentlig insikt finns att vinna. Lika lite som
har eller far betydelse genom att de termer sotexten, eller for den delen en mindre spraklig énhe
ingar forklaras och star i relation till andra term som ett ord, har nagon egen inneboende (karn-)
Den sprakliga meningen hanger samman med kegheningper sesa kan inte heller kontexten ha det-
jor av termer. Vilka som figurerar &r avhéngigtta. Att soka efter ett centrum som sticker ut och
strategiska eller polemiska val som gors.skii- dominerar dver dess periferi &r alldeles rimligt.
va skiljer sig fran atforfatta, satta sammaeller ~ Mitt resonemang handlar dock om att detta forhal-
konstrueraen artikel. Erartikel ar kanske nagot lande mellan vad som ar centralt och vad som ar
annat artextellerframstallning Med strategiska perifert inte ar helt givet och att det finns eitir
eller polemiska val menar jag helt enkelt att d@rokt forhallande.
termer som anvands har sin betydelse i vad de starDen poang jag framfor allt vill lyfta fram har
for, menocksavad deinte &r och star for, det vill dock den foljande. Spraket ar rorliged nodvan-
sdga i kontrast till andra méjliga termer. Att derdighet Att det forhaller sig s& med nddvandighet
sprakliga meningen pa detta satt ligger i ett mit &an ses ur tre perspektiv. Ur ett forsta perspektiv
relationer gor ocksa att den sprakliga meningemaste det havdas att om spraket inte vore mobilt
kan flytta, eller migrerd’ skulle ett oandligt ordforrad kravas for att utrsick
Med viss emfas havdar jag att spraklig mobilitesaker. Det skulle da behdvas en specifik term inte
inte kan kringgas. Det ar sjalvfallet sa att altei bara for varje pryl, utan ocksa for nar och hur den
alltid flyter och att meningealltid ar mobil. Den erfors och av vem. Ett sadant sprak skulle omoj-
ar dock alltidpotentiellt mobil Den stabilitet vi liggéra kommunikation; inget gemensamt sprak
finner ar relativ och/eller temporéar. Det vore juvore langre mojligt och sprakets roll bleve darmed
bekvamt kunde man tycka om spraklig meningittunnad eller borttrollad. Darfér menar jag att de
kunde frysas och vara just stabil. Ett séatt atagomar att séga att sprakeied nédvandigheir mo-
det pa skulle ju vara att faststalla den konte®ti bilt. Vore det inte mobilt i den bemarkelsen vore
ken en spréklig enhet finns och utifr&n detta kundeet inte heller det vi menar med sprék annars.
en betydelse etableras. Det &r, menar jag, helt rik Det andra perspektivet ger vid handen att detta
tigt och alldeles nodvandigt att se, identifiera oc naturligtvis hanger samman med att spraklig mobi-
klargora kontext. En sak som ar spannande &r dolitet ar nodvandig for nya erfarenheter. Om spraket
att d&ven kontexten ar problematisk. En récka ord ar
anvandbar plika sammanhang, olika kontexter.

Med andra ord kan kontexten dndras. Rérelsen garacdues Derridd.imited Inc/En (Evanston: North-
western UP, 1988), 7-9, 30, 47-49, 148; O'Lekmslj-

gious Pluralism 42-44; Gottlob Frege, "On Sense and
18 paul RicceurPu texte a l'action. Essais d’Hermé- Meaning" i Geach & Black (edsJranslations from the
neutique I, (Paris: Edition de SeuilPoints essajs Philosophical Writings of Gottlob FregéOxford:
1986), 51-54, 175-176; Jacques Derrilagries. Mou-  Blackwell, 1980), 56-78. Se aven FridluiMbbile Per-

rir — s'attendre aux 'limites de la véritéParis: Galilée, formances82-88.

1996), 26-28. Se aven Fridluriddpbile Performances *° Fridlund, Mobile Performances39-90; RicoeurDu
61-63 texte a l'action 241-245: Paul Ricoeuk,a métaphore

e O'Leary,Religious Pluralism42-58, 72-90, 141. Se vive,(Paris: Edition de SeuiPoints essaisl975), 129-
aven FridlundMobile Performances$7-73 171.
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inte hade mobilitet kunde ju inget nytt ségas ochte minst i religionens varld, i religiosa samman-
darmed inga nya erfarenheter uttryckas. Jag mertaang, inom religiosa diskurser men ocksa i utbytet
att det faktiskt ocksa skulle forhindra att en radnellan religioner. Spraklig mobilitet innebar att
nya erfarenheter gjordes. Ett exempel pa dettdet som anses vara normala lasningar kan bli
finns i Mark Johnsons berattelse om Hans Seylenormala lasningar och vice versa. Nar enskilda
och stressforskningeHur de symptom som fore- religidsa texter, hela religidsa textsamlingar och
lag beskrevs hade avgorande betydelse for vdmtla religiosa traditioner lases finns det alltidjm
somsagsochuppfattadesDetta hade i sin tur en lighet atti princip gora (delvis) andra lasningar.
avgorande betydelse for diagnostik och behandlirign konsekvens av detta ar naturligtvis att nya 6pp-
av stres$’ ningar for nya forstaelser alltid gives. Detta & n
Det tredje perspektivet ar att i botten ligget d got som sker pa flera nivaer i etablerandet av-bety
faktum att inget stabilt centrum kan fixeras. Detlelse. Exempelvis kan det vara sa att den kristna
finns fiktion, ironi, och satir och dessa skiljgg s traditionen lases utifrdn budskapet om “Riket”
fran seriosa diskursermen forhallandet ar inte stallet foren fokusering pa “Jesus Kristus”. Detta
enkelt och inte ratlinjigt; granserna mellan dem ager en annan fokus och mycket av det som vore
inte pa forhand givna och de nars av varafidPa  viktigt i en diskurs med Jesus Kristus som det ab-
det stora hela havdar jag att spraklig mobilitet &soluta centrumet blir relativt sett mindre viktigt
nodvandig ty allt annat innebure att ingen rorelseller hamnar i marginalen om Riket ar riktméarket i
vore mojlig? diskursen. Nu sker naturligtvis mer har. Att tala
Det finns alltsd goda skal att havda att spgakl om “Riket” leder till fler fragor om vad “Riket”
mening inte kan vara stabil. Det har jag forsokbetyder; har &r ett ord som kraver fler utlaggninga
visa p& ovan. Det finns likaledes starka skal aftr att betydelsen ska kunna ringasian kan
havda dess pendang namligen att spraklig menirsgiga att vad som utgdr centrum i ett givet sam-
maste vara mobil. Det har varit mitt arende i denanhang (till exempel Jesus Kristus) ar ndgot som
sista styckena. Om det ar sa som jag havdar ar det 6ppet for diskussion. Och sa maste det vara.
sakerligen intressant i nagot slags allman synvinfad som &r centralt ar inte ontologiskt givet pa
kel. For det falt som har vackt min nyfikenhet dendgot absolut eller definitivt satt utan ges som en
senaste aren — religionsdialog, religionsteologi efunktion av vad som kravs av omstandighetéfna.
ler kort och gott interreligidsa relationer — attde Av detta foljer att flera olika perspektiv bla-
viktigt av lite speciella skal. Spraklig mobilitet gitima. Det ar inte pa forhand givet vilket perspek
oppnar mojligheter, men stéller ocksa till en defiv som ar det basta eller mest legitima. An mindre
problem. ar det givet att endast ett perspektiv & mojligt,
onskvart eller tillatet. Nar det handlar om intésre
gidsa relationer betyder det att ett problemoriente
Lo rat utbyte tar plats snarare an ett utbyte utiédn
|\/|Oj|lghetel’ given forutsattning. De individer, grupper, samhéal-
Insikten att den sprakliga mobiliteten ar nodvandidgn, religibsa sammanslutningar, kommuniteter,
for att spraket ska kunna fungera och vara manskeligioner, eller traditioner jag talar om har och
ligt sprak innebar en rad mojligheter. Detta gallesom ar delar av dessa interreligiosa relationer har
alla kropp och materia i nagon bemarkelse. Det
finns alltid nagot slags historia som lamnar olika
former av spar. De som star i relation till varandr
versity of Chicago Press, 1087), 127-135. ar subjekt. Av_en om dgt ibland kan vara tillampligF
21 Jacques Derridde la Grammatologie(Paris: Edi- att tala om re°I|g|onsmoten, _eller om kulturm_oten i
ton de minuit, 1967); DerridaLimited Inc/En €N kanske nagot vag form, innebar denna historici-

Fridlund, Mobile Performance<94-112

22 Fridlund, Mobile Performances134-140, 161-163;
Ricoeur Du texte & l'action192-193, 299-300 med refe- 2 Fridlund, Mobile Performances122-130 O'Leary,
rens till Georg Henrik von WrightExplanation and Religious Pluralism12-25, 61-85, 152-169
Understanding(London: Routledge & Kegan Paul, > Derrida,GrammatologieDerrida,Limited Inc/En Se
1971). aven FridlundMobile Performance94-112

20 Mark JohnsoriThe Body in the Mind. The Bodily Ba-
sis of Meaning, Imagination and Reag@micago: Uni-
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tet att det anda ar konkreta relationer med koakrevar omgivning pa meningsfullt satt. Det verkar
partners. Det &r inte ideala forhallanden som relante alls pakallat att Iasa fast ett definitivt tem,
terar i en ideal varld. Aven nar det handlar om ideexempelvis som en absolut och stabil spréklig me-
aliserade och forenklade former som figurerar aming. Tvartom. Att halla fast vid ett centrum och
ocksa dessa konkreta och materiella i sin existees pa forhand given stabilitet synes snarast hindra
— med historia och fargade av hur de uppstatt oativeckling, nya upptackter och férandring. Sprak-
var och néar de finns. En foljd av detta ar att delig mobilitet &r en férutsattning for att kunna gor
artikulerade religionen trader fram somvikiige  nya beskrivningar av olika saker och ge en ny syn
abstrakta eller rena idé&r. pa olika fenomen. Spraklig mening kan inte vara
Att spraklig mening ar och maste vara mobil dnelt igenom stabil ty da skulle inget utrymme fin-
en sak. Insikten om detta skapar mojligheter fomas for att tanka och séga nagot nytt och annorlun-
religion och for interreligiosa relationer. Enda med mindre &n att anvanda helt och hallet nya
spannande sak &r att detta dppnar for religidfermer for dette®
mangfald. Det 6ppnar for existensen av flera reli- Det andra problemet ar saval ett intressantare
gidsa traditioner samtidigt. An viktigare &r kanskesom ett svarare problem ty frdgan maste nog stal-
dock att det 6ppnar for relationer mellan dem oclas om spraklig mobilitet inte medfor att inte na-
for en intellektuell forstaelse av diversiteten songon kritik kan framforas. | flera fall ar det gatt
inte automatiskt soker enhet eller enhetligfiet. vi inser behovet av att kunna omformulera vara
beskrivningar. | andra fall ar detta dock problema-
tiskt. | vissa fragor vill och maste vi kunna tdide
Probl nitiv stallning. Inget férhandlingsutrymme finns
roblem nar det galler vissa moraliska stallningstaganden.
Nu ger mobilitet i spraklig mening och insiktenProblemet &r saledes att om spraklig mening ar
om detta ocksa upphov till en del bekymmer. Endrlig tycks det innebara att inga "goda varden”
del av dessa problem har sarskild betydelse for rikan fasthallag’ Om spraklig betydelse alltid ar
ligion. Jag urskiljer tva huvudproblem. Det forstadppen for omférhandling ar en konsekvens att di-
problemet kan sagas vara fragan om distinktionastinktionen mellan gott och ont ifragasatts. Dess-
ar och kan anses vara mdjliga 6ver huvud tagatfom ar det sa att nar jag tar avstand fran nagot
om spréklig mening ar mobil. Ar det mojligt att och om detta som jag tar avstand fran inte har na-
saga nagot meningsfullt, eller blir allt som stilgs gon stabil betydelse &r det mindre klart vad jag i
syvende og sid$ara kabbel? Innebar spraklig ar-sjalva verket tar avstand frhVad som &r ont
tikulation kort och gott nonsens? Det andra prabslir da relativt. Detta tycks etiskt problematiskt.
blemet ror omdomen. Kan omdomen fallas, standdet verkar helt enkelt moraliskt franstétande. En
punkter intas, och bedomningar goras pa nagtillfiadrad relativism tycks darfér moraliskt for-
vettigt satt om den sprakliga meningen i det sorkastlig>"
framférs i ett omdome, en bedémning eller i ett
stéllningstagande &r mobil och darmed alltid kan
ha en annan betydelse? Innebar det i sa fall inte a
allt maste accepteras som lika gott, eller ont? Att
inga avstandstaganden eller preferenser ar me-
ningsfulla?’ . o
Jag menar att det férsta problemet egentligen 'bid- 89-90, 134-140, 161-163; Derridajmited

. . . ~ Inc/En; RicceurLa métaphore vivel29-171.
inte ar sarskilt mycket tll problem.o Det ar natur 9 Fridlund,Mobile Performances40-144, 176-177. Se
ligtvis gott att ventilera det, men nagon esselnti

= A R e(liven Hugo Strandberdhe Possibility of Discussion
forankring ar inte nédvandig for att kunna bearbet(’UppSma: Uppsala universitet, 2005), 119-145, 158-

%0 Dewi Zephaniah PhillipsFaith and Philosophical
% ge Patrik Fridlund, "R&a fakta, en oslipad idé"hiBi Enquiry(London: Routledge & Kegan Paul, 1970), 237-
Jonsson (red. Arsbok 2008Lund: Vetenskapssociete- 238; Neil LevyMoral Relativism. A Short Introduction
ten i Lund, 2008), 5-17. (Oxford: Oneworld, 2002), 111. Se &ven FridluncddR
26 Fridlund, Mobile Performancesl13-115, 131-132. fakta".

%7 |bid.133-134. 31 Fridlund,Mobile Performancesl42-144.
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Granser lasning och alltid en forstaelse pa marginalen. | e

given historisk situation kan sadana lasningar och
adan forstaelse inte vara utanfor marginalen eller
arginalens margindf.Och and, mitti alla dessa

Det finns granser for problemet. Att insikten o
spraklig mobilitet vacker fradgor och medfér en de
problﬂem kan inte forbises. Problemen kan doc ranser och hinder for “vad-som-helst-lasningar’,
begransas och hanteras. Jag menar att detta ske

s N . y : te det ocksa sagas att alla dessa begransningar
foljande satt. De lasningar som gors exempelvis ay rérliga. Vad gransen gar for grénsen, vad som &r
en religids tradition och av dess urkunder kan 6 '

r- . . . .
. o . . . marginalens marginal och vad som ligger utanfor
visso alltid goras annorlunda och det finns a#tid denna kan vi inte med bestamdhet siga. Den mobi-

o o - Jar SOMsaten tycks vara en del av spelets redfer.
helst &r inte méjliga. De lasningar som goérs kon-

fronteras, och maste alltid konfronteras, med tolk-
ningar, lasningar och omdémen som félls av andra. _
Jag kan kanske ropa ut min standpunkt i min hoAvsIutnlng

na, men gtan ?tt den far nagon resonans blir d?ﬂet ar alls icke konstigt att undra 6ver vad som ar
meningslés; nagon form av acceptans av and

3 N TR int och riktigt i allt man hor och ser. Det ésall
tarvas:© Kanske kan man sdga att min forstaels

i lAsni i tolkni h mitt Kii Seke underligt att fragan stalls om det olika relig
min fasning, min tolkning och Mitt perspexliv pa, o sager ar sant och om det finns ndgon av dem

eft Saft aminamen pd ett annat s&tt far de menin%om ar mer korrekt eller mer sann &n andra. Detta

hang.” Mitt eget stallnlngstagander@lttoch N9 Hur definitiva svar som kan ges, menar jag, ar av-
en annans, men det kan heller aldrig ske utanfor

0T §3ngigt hur tillforlitlig den sprékliga stabilitate
gemenskap med andfaDessutom &r det_ sa att ansgsgvara. Med ar?dra ordpkan g3nan, enligt mitt
ST . ) > O rmenande, sdga att forstaelsen av eller uppfatt-
dflbatt k”nQJUSt mig, du och jag har_var och_an pningen om spraket ar viktiga for att forsta reflek-
vart_hall relat|0ner_ t.l." andra och detfinns ajl?n tioner 6ver interreligidsa relationer. Jag hardéts
tr?dje part som vi ar _medvetna om och maste tga pa att det &r svart att uppratthalla en uppfat
hansyn tilli vara 9mdome:1. E? “T_edl.e partohang ing om spraklig stabilitet och att det finns stark
Gver axeln och gor ansprak pa rattvisa, pa at h%’ﬁal for en nddvandig spraklig mobilitet. Insikten

eller hon ocksa __Sk? tas |Ib_e_aktandg. Vilka Omdoo'm nodvandigheten av spraklig mobilitet ger en
men som helst &r inte mojliga att falla. Vad so

helst kan inte SA Alla stallninast derta Mel intressanta konsekvenser. A ena sidan ser jag
e stkan Inte sagas. Ala staliningstagande a“nmbjligheten till en konstruktiv hallning till religs

tillatna P4 ett liknande satt satter historien vissg, -t & andra sidan verkar spraklig mobilitet
ramar. Det finns kanske alltid en potentiell anna e upphov till svarigheter att sétta ner fotentach
definitiv stéllning trots att detta ibland upperibar

32 Ruth Sonderegger, "A Critique of Pure Meaninggen krévs. Jag menar dock att &ven om den sprak-
Wittgenstein and Derrida"European Journal of Phi- liga mobiliteten med sin rdrlighet gér omdémen
losophy5:2 (1997), 183-209. Derridaimited Inc/En  och stéllningstagande standigt ifrdgasattbara; inne
105-107; RicceuDu texte a l'action205-236. Se dven bar det inte att allt alltid ar lika bra. Det finaa
Fridlund, Mobile Performancesl78-180. rad faktorer som satter granser fér vad som ar moj-

% Richard RortyConsequences of Pragmatism. Essayﬁgt, aven om dessa granser ar rérliga. Ocksa mora-
1972-198(Brighton: Harvester Press, 1982), 165-166hskt Ocksa religiost

Ricoeur Du texte a I'action200-203; FridlundMobile
Performances180-181.

34 Hilary PuthamRealism with a Human Fad€am-
bridge Mass. & London: Harvard UP, 1992), 183;
Fridlund, Mobile Performancesl82.

% Emmanuel Lévinasfotalité et infini. Essai sur I'ex-
tériorité (Paris: LGF, 1992), 233-236; Emmanuel Lévi-*® Michel Foucault|'archéologie du savoiiParis: Gal-
nas,Autrement qu'étre ou Au-dela de I'essefRearis: limard, 1969), 46-48, 96; Se aven Fridlukthbile Per-
LGF, 1990), 239-253; Se aven Fridlumdopbile Per- formances184.

formances182-184. 37 Fridlund, Mobile Performancesl85-186
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Summary

There is nothing strange in asking what is trueréhs nothing strange in asking whether what differeligions
proclaim is true, and if there is one of them thiatild be truer than others. Such questions suvi@es religions
meet in various ways. How definite the answersagadepends on the level of linguistic stabilitysoit is argued
in this article. Therefore, understanding the fiomihg of language is important for understandiefiections
made on interreligious relations. In this artitlis argued that it is difficult to hold languagebie stable. There are
strong reasons to count on linguistic mobility asaessary trait. Seeing the necessary linguisilility gives
raise to some interesting consequences. On thkantk it opens for a constructive approach toimiigdiver-
sity. On the other hal, it seems to make it difficult to take standspan situations when such stands are c¢
for. In this article, it is argued that even tholigiguistic mobility makes judgements and standsajuestionable,
not everything is equally good. There a number of factors putting limits to what isgibke. These limits ar
perhaps also mobile, but there are limits. Alsoatipispeaking. Also religiously speaking.



