teologer och filosofer forsokt besvara samma fragor,
men att de ndrmat sig dem frén olika hall och utifran
olika forutsdttningar. Han forknippar teologernas verk-
samhet med tro (faith) och filosofernas med fornuft
(reason). Han foreslar en definition av teologi som “’the
place where a community of faith does its thinking, ex-
amining, clarifying, conceptualizing, and updating the
common faith over the course of its history” (s. 4). Filo-
soferna, ddremot, har girna velat se sig sjdlva som mera
oberoende av en speciell tradition och att deras spekula-
tioner helt och héllet grundar sig pa fornuftiga slutsatser
av allméngiltiga iakttagelser.

Caputo delar upp historien i tre epoker: formodern,
modern och postmodern. Under den férmoderna perio-
den &r det inte 14tt att skilja pa filosofer och teologer,
eftersom i stort sett alla som hade mojlighet att 1dsa och
studera pa ett eller annat sétt var knutna till den institu-
tionaliserade religionen. Den moderna perioden intrader
i och med upplysningen (och det &r forst nu vi kan tala
om renodlade ateister, enligt Caputo). Perioden avslutas
med Nietzsche och en ny era tar sin borjan. Men det var
forst i mitten av 1900-talet som ifragaséttandet av me-
taberéttelser” blev vanligt bland humanister, teologer
och @ven en del naturvetare; inget perspektiv eller teori
kunde léngre gora ansprak pa absolut sanning.

Caputo menar att gransen mellan tro och fornuft har
luckrats upp under den postmoderna epokens utveck-
ling. Han gar till och med sa langt att han séger att di-
stinktionen mellan filosofi och teologi kan dras mellan
”two kinds of faith”, varmed han menar tva slags “’see-
ing as” (s. 57). Caputo stoder hér sitt resonemang pa den
senare Wittgensteins teori om olika slags sprakspel. Lik-
som manga andra moderna teologer forsoker han pa det-
ta sétt undvika konflikten mellan ett vetenskapligt be-
traktelsestt av varlden och ett religiost. Eftersom det ror
sig om tvé olika sprakspel som béda ytterst vilar pa i
strikt bemérkelse obevisbara antaganden 4r den ena
sprakspelet inte bdttre &n det andra. Sjilv tycker jag
ocksa att det kan ligga en poéng i detta toleranta synsitt,
som dock innebér att traditionellt sett centrala religiésa
trosforestéllningar (som skapelsen, syndafallet, Jesu
uppstandelse, etc.) inte ldngre kan tolkas bokstavligt.

Stefan Andersson
FD, Sévsjo

Tomas Appelqvist: Bonen i den helige Andes tempel.
Mdinniskosyn och kyrkosyn i Martin Luthers boneteologi
(Skellefted: Artos forlag, 2009). 316 sid.

Antligen tycks Lutherforskningen och forskningen i lut-
hersk teologi ta ny fart i Sverige. Ett av tecknen pé detta
ar att Tomas Appelqvist ger oss den forsta svenska dok-
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torsavhandlingen om Luthers teologi sedan Carl-Axel
Aurelius avhandling 1983.

Appelqvist gor i sin avhandling en analys av bonens
teologi hos Luther. Han konstaterar i inledningen av sitt
arbete att det inte handlar om att finna nagon separat
teologi rérande bonen. Det ror sig snarare om en analys
av Luthers teologiska helhetsforstéelse sedd genom hans
utsagor om bonen. Genom att vilja bonen ges en bild av
Luthers teologi nér han inte framtrdder som kontrovers-
teolog.

I sin avhandling arbetar Appelqvist framst med det
kateketiska materialet i Luthers skrifter (kapitel 2) som
primért dr en undervisning for “barn och enkla ménni-
skor”. Har gor Appelqvist sitt ’langdsnitt”, dér han fol-
jer Luthers boneteologiska utveckling. Detta komplette-
ras med ett “tvérsnitt” genom studier av nagra av Lut-
hers psaltarutldggningar (kapitel 3) for att fordjupa
bilden av Luthers boneteologi. Genom det valda arbets-
sattet anviander Appelqvist sig av grepp himtade fran
Carl-Axel Aurelius avhandling. Tvérsnittet anvinds
dock av Appelqvist endast i en begridnsad omfattning
och snarast for att soka fordjupa och precisera nagra av
resultaten fran analysen av det kateketiska materialet.
Det far mindre rollen av att befésta och visa pa allméin-
giltigheten 1 slutsatserna fran analysen av materialet i
langdsnittet jAmfort med Aurelius sitt att arbeta.

Den tes som Appelqvist driver ér att en central punkt i
Luthers boneteologi handlar om att halla Dekalogens
bud och att detta far konsekvenser for bade ménnisko-
syn och kyrkosyn.

I sin forskningsoversikt gor Appelqvist en pedagogisk
indelning av forskningen kring Luthers boneteologi i
fyra modeller, som delvis dven kan sédgas utgora olika
stadier i Lutherforskningen. Den forsta modellen domi-
neras av tyska forskare som relaterar bonen till ménni-
skan som syndare och réttfairdig. Den andra modellen
betonar, i viss polemik mot den forsta modellen, skapel-
setrons betydelse for bonen. Har lyfts bland annat arbe-
ten av Gustaf Wingren och Gunnar Wertelius fram. Den
tredje modellen gor ytterligare en korrigering av bonens
teologi och betonar ecklesiologins betydelse. Carl-Axel
Aurelius, Vilmos Vajta och Bernice Sundqvist ndimns
som exempel pa teologer som star for denna tolkning.
Till dessa fogar Appelqvist en fjarde modell som adr mer
svarfangad, vilket inte dr forvanande med tanke pa att
han hér f6r samman foretriddare for den nya finska Lut-
herforskningen med Birgit Stolt och forskare inriktade
mot nutida luthersk teologi som undertecknad, samt an-
vénder sig av konstruktiva nutida teologer som Robert
W. Jensen och Wolthart Pannenberg. Har finns ingen
sammanhallen “skola”. Kannetecknande &r dock att man
soker beskriva tron som en sammanhallen helhet som
bryter igenom trosartiklarna. I denna fjarde modell finns
aven en kritik mot modernitetens inflytande i teologin.
Den finska Lutherforskningen spelar i denna spretiga
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fjdrde grupp den storsta rollen for Appelqvist. Han an-
vénder, som en av nycklarna for att forstd Luther, den
finska skolans tal om en “real-ontisk™ Kristusnirvaro i
den kristna ménniskan.

De nutidsinriktade teologer som Appelqvist anknyter
till, och vars forekomst i avhandlingen &r svar att moti-
vera ur ett Lutherforskningsperspektiv, tjanar snarast
som en brygga over till den nutida lutherska teologiska
debatten. De spelar déarfor en viss roll i det fjarde kapit-
let dir Appelqvist sammanfattar sina resultat och for
dem vidare i en diskussion som antyder betydelsen av
dem for nutida luthersk teologi.

Appelqvist betonar att hans arbete bekriftar de olika
modellerna i det de péstar, men att modellerna &ven be-
hover vidareutvecklas genom de kompletterande per-
spektiv var och en av dem bidrar med. Gemensamt for
alla fyra dr att de saknar ett tillrackligt tydligt formulerat
samband mellan boneteologin hos Luther och hans
ménniskosyn och kyrkosyn.

Hur vél lyckas d& Appelqvist med sitt projekt? Ge-
nom sina analyser, frimst av det kateketiska materialet i
”langdsnittet”, visar han att avhandlingens tes héller.
Dekalogens bud spelar en central roll for bonens teologi.
Det kristna livet och friheten har enligt Luther en given
ideal form, ndmligen Dekalogens. Guds bud spelar en
central roll for bonernas inriktning och innehall. Appel-
qvist lyfter d&ven fram den for Luther sjilvklara kopp-
lingen mellan béneteologin och synen pa ménniskan och
kyrkan (som jag menar ar tydlig redan genom strukturen

i Lilla katekesens uppldggning). I det andra kapitlets
analyser av det kateketiska materialet &r avhandlingen
som starkast. Det tredje kapitlet med sitt “tvérsnitt” hade
vunnit pé att goras mera fylligt, kanske med komplette-
rande tvérsnitt i andra genrer hos Luther dar bonen finns
behandlad.

Pa nagra punkter hade ytterligare preciseringar varit
onskvirda. Exempelvis hade jag gérna sett en mera
djupgéende diskussion av den finska Lutherforskning-
ens tal om Kristi ”real-ontiska” nirvaro, inte minst dér-
for att Appelqvist sjalv anvinder sig av begreppet for att
beskriva Luthers position. En fréga som kan stéllas &r
om Appelqvist och de finska forskarna menar samma
sak med begreppet? Mitt intryck dr att Appelqvist an-
véander sig av begreppet pa ett sndvare och mindre om-
fattande sitt dn flera av de finska forskarna. Detta preci-
seras inte tillrackligt.

P& négra stéllen kan den valda vokabuléren diskute-
ras. Exempelvis medfor uttrycket “laggirningarnas
verk” att meningen ”... laggdrningarnas verk ar centralt
for att fralsningen ska kunna forstés pa ratt satt...” (s.
219) blir teologiskt oklar.

Bortsett fran sddana marginalanméirkningar ar det
gliddjande att vi i Sverige dter har en grundforskning
kring Luthers egen teologi. For detta fortjanar Appel-
qvist en stor eloge.

Tomas Nygren
TD, Johannelunds teologiska hogskola



