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Sokandet efter det goda livet

Om moralhistoriens betydelse for teologin

ROLAND SPJUTH

Hogskola.

Roland Spjuth ir docent och lektor i systematisk teologi vid Orebro Teologiska

Dagens teologiska landskap ritar tydliga granser
mellan olika delomréden. Fran forsta kursen trénas
en teologie student att ldra sig grinserna mellan
dgmnen som systematisk teologi, etik, exegetik,
praktisk teologi och religionshistoria. Det finns
flera goda skél for dessa granser, men de medfor
ocksa problem. Ett sddant problem pavisar Michel
de Certeau i sin artikel ”The Social Architecture of
Knowledge”. Han hédvdar att ett amne bestdms mer
av sitt sitt att avgrinsa sig frdn andra &mnen dn av
sin egen sjdlvdefinition. Det dr ett &mnes placering
i det sociala nitverket som ar mest bestimmande
for innehallet. Att bara arbeta inom ett dmnes
gréanser betyder darfor enligt de Certeau att forsk-
ningen enbart producerar kunskap som bidrar till
att uppehalla rddande ordningar:

Structural innovation takes place only in
interdisciplinarity . . . wherever boundaries and
significant divisions of a system can be
challanged. !

Idag finns en 6kad insikt om det fruktbara i att ar-
beta tvirvetenskapligt med falt som utmanar sékra
gransdragningar. Ett sddant falt &r etik. Etik ror sig
som en orolig gransoverskridare och dyker upp i
de flesta &mnen. Etikens griansoverskridande ka-
raktir gor sig ocksa starkt pamind i gransdrag-
ningen runt mnet systematisk teologi. Vanligtvis
innebér granserna mellan systematisk teologi och
etik att etikdmnet definieras som en vetenskaplig
reflektion dver ndgot som férekommer inom livets
alla omraden. Systematisk teologi ddremot be-
handlar nagot mer avgrinsat som géller det reli-
gidsa. Visserligen finns ocksa “religios etik” som
en analys av moralen hos dem som tillhér religidsa

! Artikeln finns i Michel de Certeau, Culture in the Plu-
ral (University of Minnesota Press, 1997), s 98.

grupper. Men dven denna analys tillhor &mnet teo-
logisk etik och inte dmnet systematisk teologi.
Uppdelningen betyder ddrmed att systematiska
presentationer av kristen teologi oftast uteldmnar
moral dven ndr den behandlar det kristna livet i
utlaggningen av den tredje trosartikeln. Ocksa ett
teologiskt tema som helgelse ses som négot annat
an etik. Otvetydigt priglar denna splittring bada
dmnenas sjalvforstaelse.

I denna artikel &mnar jag inte, for att ater anspe-
la pd de Certeaus terminologi, diskutera etiken
som en del i ett strategiskt projekt dar jag tror mig
sitta pa en position som ger mandat att omforma
hela det teologiska landskapet. Jag ndjer mig med
en taktisk rdd in 1 gransen mellan systematisk teo-
logi och etik. Jag ska forst soka négra skal till var-
for modern teologi fick denna starka atskillnad
mellan systematisk teologi och etik. Darefter far
tva historiska exempel, Augustinus och Luther,
visa pa en annan mdjlig héllning. Syftet &r att pro-
va vad det skulle betyda for systematisk teologi
och etik om de i enligt med tidigare teologisk tra-
dition tinks mer integrativt.>

Den moderna gransdragningen mellan
systematisk teologi och etik

Under senmedeltid och rendssans sker ett frilag-
gande av ett icke teologiskt omrade som fornuftet i
sig sjilv kan begripa utan nagon referens till det
transcendenta. Bakgrunden till detta finns i en allt
sjdlvstindigare 6verhet som dkar sina mdjligheter
att kontrollera kyrkan och i den senmedeltida teo-

? Artikeln 4r en reviderad version av min docentforelés-
ning i Lund mars 2009. Foreldsningen var upplagd som
en reflektion dver den position jag utvecklat i min bok
Kristen moralhistoria (Orebro: Libris, 2007).




logins uppspaltning mellan de tvd omraden som
borjar bendmnas ren natur och dvernaturlig nad.
Thomas Aquinas har oftast ansetts vara ansvarig
for denna spaltning, men efter det senaste arhund-
radets omldsning av Thomas tycks de flesta se
denna sa kallade thomistiska distinktion snarare
som en senmedeltida nytolkning av Thomas syntes
mellan natur och nad. Thomas ansag knappast att
tillvaron kan forstas rdtt om vi bortser fran dess
delaktighet i Guds nad eller att rétta moraliska be-
slut kan fattas utan den vishet som vixer genom att
ménniskan lér sig tro pa, hoppas pa och dlska Gud
som det hogsta goda.’

Det kan diskuteras om det viktiga skilet till
denna utveckling finns i en allt starkare 6verhet, i
den teologiska omlésningen, eller i kyrkans eget
maktmissbruk. Vad som an ar det komplexa or-
sakssambandet mellan dessa och andra faktorer, s&
blir effekten av den dkade uppspaltning att teolo-
gins omrade begrénsas till en uppenbarad sfér. Te-
ologin reduceras till att behandla de ndrmast punk-
tuella trosovertygelser Gud har uppenbarat om tre-
enigheten och Kristi mysterium, om kyrkans
sakramentala formedling av naden till folket, samt
om de speciella kristna moraliska &vertygelser
som gér bortom det naturen och fornuftet 1ar oss.
Konsekvensen av en sddan utveckling blir att stora
delar av moralens omrade placeras i en naturlig
sfar som det sjélvstindiga fornuftet kan klarldgga
oberoende av teologin. Dessa tva filt underkastas
dérmed ocksé tva olika rationaliteter. Teologins
starka koppling till uppenbarade sanningar betyder
att dessa ska lydas snarare dn understélls samma
rationella provning som gors av naturens sfar.

Den framvixande gransdragningen mellan up-
penbarelse och naturlig moral passar ocksd de
furstar som antar den lutherska tron med dess di-
stinktion mellan lag och evangelium. Evangeliet &r
uppenbarelse av Guds fria ndd som ér nagot annat
an lagens budskap om hur ménniskan ska leva.
Forvisso dr moralen viktig i evangeliets forkunnel-
se eftersom den driver ménniskor till Kristus och
hjélper till att uppehélla ordningen i sambhéllet.

* En god redogdrelse for de olika omldsningarna av
Thomas, se Fergus Kerr, After Aquinas: Versions of
Thomism (WileyBlackwell, 2002), se speciellt s. 97-148.
Termen natura pura finns inte i Thomas teologi daremot
pa négra stéllen pura naturalia. Men inte heller dessa
aspekter av livet ser Thomas som opaverkade av synden
eller som oberoende av Guds nad.
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Men evangeliets forkunnelse forvéntas knappast
paverka lagens innehall sdsom den skulle efterle-
vas i samhéllet. En sddan tydlig teologisk avgréns-
ning som sérskiljer evangeliets frilsning fran la-
gens omrade, kommer sékerligen ocksa att bidra
till att teologins falt med tiden kan uppfattas som
négot annat dn etikens.

Grénsdragningen mellan teologins och etikens
omrade far emellertid nya dimensioner i modern
tid. Kants kopernikanska revolution, som hivdar
att all ménsklig kunskap &r formad av subjektets
kategorier for tolkning, forstarker ytterligare at-
skillnaden mellan etiken och teologins tal om det
transcendenta. Fornuftet kan enligt Kant inte uttala
sig om det transcendenta, utan det maste forbli
“trons omrade”.* Det praktiska fornuftet kan dér-
emot klarldgga de universella, etiska imperativ
som finns inskrivna i ménniskans fornuft. Aven
om Kants vetenskapliga analys dnda leder till att
han till sist méste postulera en form av transcen-
dens (vad géller frihet, existensen av en rittvis
Gud och ett evigt liv), hdvdar han med emfas att
trons uppenbarelse inte bidrar med négot till mora-
lens innehéll som inte redan finns i médnniskans
fornuft. Kant ar ddrmed medskapare till det mo-
derna dmnet etik som i princip helt kan bedrivas
utan ndgon som helst inblandning av teologi. Hans
16sning kommer att bli allt attraktivare ju mer se-
kulariseringen tilltar.

Vetenskapligt studium av moralens
principer (Kant)

Kant &r sjélvklart inte den enda moraliska inrikt-
ningen i moderniteten. Inte minst viktigt dr den

mer pragmatiska moraltraditionen som betonar att
gora det goda snarare dn att klarldgga moralens

* Se Kants klassiska argument for religids tro inom for-
nuftets grins i Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernuft (Immanuel Kant: Werke in Zehn Bdn-
den. Bd 7. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1983). Jag tar inte hér upp fragan om Kant driver
denna tes for att forsvara att det finns ett “trons omrade”
bortom fornuftet eller, som jag anser troligare, om den
reflekterar trons bagatellisering i modern vérld. Se t.ex.
diskussionen mellan Peter Byrne och John Hare i Con-
versations in Religion and Theology 7:1 (2009), s 71-83.
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universella grund’® och den romantiska och estetisk
traditionen som grundar moralen i subjektets fria
kreativitet — en rorelse som ocksé kunde ta form i
en nirmast amoralisk motbild sisom hos Nietz-
sche. Samtidigt har Kant kanske mer &n nagon an-
nan paverkat grundldggande antaganden om vad
som anses vara vetenskaplig etik.

For det forsta menar Kant att etik bor sérskiljas
fran ménniskans transcendenta ldngtan. Kant gor
det typiskt moderna felslutet att sammanbinda
etisk teleologi med Francis Hutchesons och David
Humes position som innebér att mdnniskans moral
styrs av att hon soker de handlingar som dkar hen-
nes lycka. Men eftersom denna lycka for Hutche-
son och Hume saknar transcendenta referenser
bortom ménnisklighetens eget vdlmaende, ar det
latt for Kant att dekonstruera hur denna form av
teleologi motiveras av egoism. Kalkyler om lycka
”skjuter in drivfjadrar under sedligheten vilka sna-
rast undergriaver den och forstor hela dess upp-
hojdhet”.° Inte heller kan Kant tala om négot sam-
band mellan moralen och naturens numera allt
slutna och lagbundna virld. Moral forutsétter att
ménniskan har frihet i relation till naturen att vélja
mellan gott och ont — autonomi — och den kan dér-
for inte som i klassisk kristen moralteologi sam-
mankopplas med naturens ordning eller stravan.
Genom att forldgga moralen till fornuftet skapar
Kant alltsé ett etiskt omrade som &r skilt frén det
transcendenta och som, paradoxalt nog, ocksa fri-
stiller méanniskans etiska handlande fran dess
hemhdrighet i naturen. Ménniskans moral &r inte
en del av skapelsens relation till Gud. Att forankra
moralen i ndgot utanfor manniskan sjélv betyder
for Kant att forneka hennes frihet och underordna
henne en yttre auktoritet. Det blir det yttersta brot-
tet mot upplysningens forsta och hogsta budord:
g6 bruk av ditt eget forstand!”.”

En vetenskaplig etik betyder vidare en entydig
moral”. Kant ser tidigare moral som “ett motbju-
dande mischmasch av hopplockade iakttagelser
och halvspetsfundiga principer varmed jolmiga
huvud vederkvicker sig emedan det ju dr anvind-

> Kristen moralhistoria liser jag David Hume som en

tidig representant for detta. Se s 168-179.
Grundldggningen av sedernas metafysik (Goteborg:

Daidalos, 1997), s 69.

7 Se Kants definition av upplysningen i Vad dr upplys-

ning? (Stehag: Symposion, 1992, s 25-36), s 27.

bart for alldagligt prat”.® For Kant ar det hog tid att

forankra etiken i ndgot universellt och allmént gil-
tigt. Det moderna vetenskapsetiska projektet be-
stdms 1 hog grad av hur Kant definierar dess upp-
gift som "uppspérandet och fastliggandet av mora-
litetens hogsta princip”.’ Nir etiken forankrades i
det transcendenta rorde den sig mot ett personligt
hogsta som lag bortom det ménniskan kunde be-
skriva ("bortom det entydiga”). Vidare kunde for-
nuftet ddrmed heller inte forstd moralens innehall
oberoende av kirleken till detta hogsta goda. Hos
Kant blir inriktning istéllet att soka den fasta grund
— de rationella lagar och principer — som en fornuf-
tig lagstiftning kan vila pd. Darmed fors ocksa eti-
ken in under det rena fornuftets domén och lamnar
for lang tid bakom sig kérlekens strdvan efter det
fullkomliga. Etiken tillhor fornuftets sfar medan
kérlekens langtan hor till trons och estetikens sfar.
Skillnaden mellan fornuft och tro blir med andra
ord fundamental i det moderna etiska projektet.
Déarmed ar ocksé grunden lagd for att tron forpas-
sas fran de offentliga och fornuftiga samtalen om
det goda samhdllets innehall. Tro och fornuft, kyr-
ka och politik méste separeras.

Nér Kant pa detta sitt skiljer en fornuftig etik
fran ménniskans kérlek till det hogsta goda betyder
det ocksé att vi inte behdver vara dygdiga for att
inse det ritta. Manniskan behdver bli fornuftig ge-
nom upplysning och utbildning. Det betyder inte
att Kant 1ar ndgon enkel etisk vdg. Till skillnad
fran manga andra upplysningstdnkare dr Kant ing-
en naiv optimism som é&r blind for det motstand
ménniskan bar inom sig mot att lyda fornuftets
moraliska krav. ”Mot alla pliktens bud, vilka for-
nuftet framstiller som aktningsvirda, kinner mén-
niskan inom sig sjédlv en méktig motvikt i sina be-
hov och bdjelse, vilkas fulla tillfredsstéllelse hon
sammanfattar under namnet lycksalighet”.'’ Lik-
som gamla tiders foraktade kristna asketer inser
dven Kant att moraliskt handlande kréver ’uppre-
pad sjilvfornekelse”.!" S& ur en aspekt kan Kant
ses som en forlangning av en kristen tradition som
talat om lydnadens asketiska praktiker.

Ur andra perspektiv bryter Kant emellertid radi-
kalt med den tidigare kristna traditionen. Framfor

8 Grundldggningen, s 34.

! Grundldggningen, s 14.

I? Grundldggningen, s 29.
Grundldggningen, s 32.



allt har Kant ingen plats for den kristna traditio-
nens praktiker dér andra méanniskor stoder den en-
skildes moraliska tillvdxt, ofta inbdddad i en teo-
logi om kyrkans betydelse. Den rena och férnufti-
ga tron finns inom minniskan. Religionens yttre
handlingar kan forvisso vara ett hjalpmedel for
ménniskan att nd denna insikt, men allt avgdrande
finns redan inom ménniskan.'? Efter Kant tappar
modern etik 1 hog grad samtalet om vilka praktiker
som formar méanniskans enskilda och gemensam-
ma liv. Om den grundldggande fragan i kristen
moraltradition tidigare har varit hur blir ménni-
skan god?” blir den moderna etikens fraga “hur
kommer vi fram till innehéllet i den universella
etiken”? Aven hér syns hur etiken pé ett paradox-
alt sdtt forlorar en del av sin kroppslighet och blir
allt mer till idéer, varderingar eller fornuftiga prin-
ciper. Fokus flyttas fran traditionens tal om den
personliga och den gemensamma kroppens trans-
formering till vad som &r det ritta. Moralen upphor
vara en social och kroppslig historia och forpassas
till idéernas inre och tillsynes rationella varld.
Konsekvensen av Kants moderna gransdragning
ar att etiken forlorar nagot avgoérande nér den blir
a-teologisk; det vill séga nir den utesluter fragorna
om etikens transcendenta telos. Etisk reflektion
kan inte utan en allvarlig forlust frikopplas fran
fragorna om vad méanniskan tror pa och élskar, och
fran de praktiker som skulle kunna fordjupa ett
moraliskt liv. Min poéng &r sjilvklart inte att all
vetenskaplig etik skulle fortsatt vara kristen etik
(en tanke jag ockséd anser uttrycka ett okristet
maktansprak gentemot andras tro). Ddremot anser
jag att bristerna blir tydliga i den etik som bortser
fran moralens teologiska dimensioner. Alltfor
mycket modern etik forsoker skapa modeller for
hur man ska gora vigval i moraliska vagkorsning-
ar utan att ta pa allvar fragan vart vi dr pa vig. Den
moderna perioden har ocksa ménga vittnesbord
om riskerna med den entydiga moralen som kan
beskrivas i ett rationellt system (om det sa dr i det
goda folkhemmet eller i ett socialistiskt paradis).

12 5e igen Die Religion. Denna tro handlar enligt Kant
om hjértats inre beslut och ar darfor i grunden “osynlig”
(s 867). Yttre religiosa handlingar dr bara medel som
mdjligen kan betjdna den inre och rena religionen (se
Kants behandling av de kyrkliga handlingarna pa s 870-
877). Det dr anmérkningsvirt hur Kants betoning pa den
enskildes fornuft isolerar subjektet fran hennes kropps-
liga och materiella relationer.
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Och, kanske mest oroande, en a-teologisk etik ris-
kerar att hamna i en moralisk 6ken eller 6demark
utan moralisk riktning.

Men Kant paverkade inte bara etiken. Hans syn
pa en vetenskaplig etik omformar ocksé den sys-
tematiska teologins rum. Efter Kant tycks teologi
stéllas infor valet att antingen accepterar sin upp-
gift att sdsom Kant forsvara en naturlig religion
som bekréftar det moderna och framvéxande sam-
héllet (men utan att blanda sig i dess fornuftiga
verksambheter) eller att reduceras till att bli ett de-
fensivt forsvara av de uppenbarade sanningar som
kyrkan haller fast vid #rots det moderna fornuftet. [
béda dess former av domesticerad teologi tenderar
det teologiska systemet att splittras sa att kyrkans
lara om néad och fralsning handlar om ndgot annat
an det moraliska livet i samhéllet som etiken be-
skriver.

Jag har drivit tesen att modern, vetenskaplig etik
forlorade nagot nir den konsekvent avgrinsades
fran teologi. Jag har betonat Kants roll i detta skif-
te, men samtidigt hivdade jag inledningsvis att en
vl sa viktig faktor finns i teologiska och ecklesio-
logiska forklaringar innan upplysningen. Trots oe-
nighet pa vissa punkter, delar jag héar John Mil-
banks beddmning att sekularisering inte framst ska
ses som frigorelse fran teologi utan den uppstar
snarare i ett rum som skapas av nya teologiska
modeller: “modern ’philosophy’ does not simply
emancipate from theology; rather it arise in a spa-
ce that theology itself has carved out for it: the
space of pure nature”.® En aktuell systematisk
teologi maste gora upp med detta sekuldra para-
digm och istéllet ater sysselsétta sig med moralens
falt i hela dess vidd. Kanske kan dérfor ett studium
av den kristna moralhistorien bidra med relevanta
perspektiv.

1 Being Reconciled: Ontology and Pardon (Routledge,
2003), s 114. Se ocksa Charles Taylors monumentala
skildring av sekulariseringen som enligt honom borjar
med att olika reformationsrorelser bryter upp fran “en
fortrollad vérld” i perioden mellan 1450 till 1650-talet.
Den tidigare virldsbilden ersétts av en homogeniserad
kosmisk och moralisk ordning som géller for alla och
allt utan undantag. 4 Secular Age (London & Cam-
bridge: The Belknap Press, 2007), Part I.
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Teologi om de olika stddernas karlek
(Augustinus)

For den som soker en “motbild” till Kants grins-
dragning mellan etik och teologi, férnuft och tro,
ar det ndrmast sjalvklart att g till Augustinus.
Konsekvent hidvdade han att moral och tro hor
samman eftersom bada bestdms av vad ménniskan
dlskar och begér. Sdsom han skriver i sin berdmda
definition i City of God. ”We see then that the two
cities were created by two kinds of love”."* Psté-
endet kan tyckas som en forfirande forenkling av
tillvaron i tva svart-vita riktningar."” Men anspra-
ket dr intressant i sin dvertygelse att det inte finns
négon neutral och naturlig moral som kan studeras
abstraherat fran frigorna om vad manniskans atrar
och dlskar och att denna transcendenta langtan be-
stimmer hur ménniskan formar det sociala livet i
sina stider. I en sédan verklighetssyn behandlar
teologin inte om ett annat félt &n det etiken be-
handlar. I den himmelska staden har teologi och
etik samma telos, och darfor kan inte den ena for-
stds utan den andra, pd samma sétt som den ro-
merska staden inte kan forstds utan att man analy-
sera dess gudar och myter.

Vad betyder detta for Augustinus forstaelse av
det vi kallar “etik”? Ska en ménniska enligt Au-
gustinus lira sig forstd det ritta méste hon stricka
sig bortom tingen mot det hogsta goda som &r
transcendent. Robert Dodaro visar i sin fina under-
sokning av Augustinus syn pa réttvisa, att Augus-
tinus menar att bara nér en ménniska soker att bli
lik Gud, och forenas i kirleken med Gud, kan hon
fatta rittvisa beslut.'® Augustinus tar pa flera stil-
len som exempel fram beréttelsen i Johannesevan-
geliet om en dktenskapsbryterska som ska stenas.
Enligt réitten ska hon dodas men Jesus ber den som
ar utan synd att kasta forsta stenen. P4 ett bokstav-
ligt plan verkar hér lagens réttfardighet och naden
ge tva olika budskap (och Augustinus ser manga
sddana spanningar mellan olika Bibeltexter). Men

1 ge City of God, XIV,28 (Pengiun Books, 1972), s
593.

13 Sjélvklart &r Augustinus inte blind for de skillnader
som finns mellan béttre och simre samhillen och att det
ar betydelsefullt att gora distinktioner mellan vad de oli-
ka folken dlskar (se a.a., XIX,24).

% Se Christ and the Just Society in the Thought of
Augustine (Cambridge: Cambridge University Press,
2004).

Gud &r en och dérfor kan Augustinus inte accepte-
ra en sadan konflikt i Guds vdsen. Gud har inte
vishet, nad eller réttfardighet. Gud &r vishet, nad
och rittfirdighet. Moralen kan darfor inte ldsas
som en samling juridiska regler som kan tolkas
abstraherat fran dess relation till Guds natur. Gud
ar inte legalistisk utan en barmhértig och réttfardig
Gud som Onskar aterupprétta méanniskors liv. Au-
gustinus menar darfor, enligt Dodaro, att bara den
som later Gud likrikta henne med Guds egen natur
formar att likt Gud utova rétten nadefullt. Om la-
gens syfte ar att Guds kérlek och réttfardighet skall
segra, da fullgdrs lagens syfte genom att kvinnan i
Johannesevangeliet ateruppréttas.

Augustinus forstaelse av moral dr ett uttryck for
hans starka betoning pé karlek. Bara den som lér
sig dlska Gud och medménniskan kan tolka lagen
ritt.'” Skriftens mangfaldiga vittnesbord handlar
dérfor inte bara om att lara in lagens bud. De ska
ses som en gudomlig pedagogik som 6nskar om-
forma ménniskan till likhet med Guds natur.'® Do-
daro sammanfattar Augustinus syn pa foljande
sitt: ’the real importance of individual passages of
the scriptures lies not in the prescription of just
conduct per se, but in the preparation of the heart
of the believer who seeks to arrive at just judge-
ment”."” Fér Augustinus 4r denna teologiska lds-
ning av lagen inte bara tillimplig i kyrkan utan
ocksa for den kristne i virldsstaden. Hur en stats-
man ska handskas med ritten och ndden i sitt kon-
kreta utovande kan aldrig beskrivas legalistiskt.
Ater forutsitter han att riitt beslut bara kan fattas
av den som forsoker lara kinna Gud som ar réttvi-
sa och nad i férening. En av de viktigaste skillna-

'7'Se t.ex.: "All of these imperatives are rightly obeyed
only when they are measured by the standard of our love
of God and our love of our neighbor in God [propter
Deum).” Enchiridion, XXXII, 121. Citaten ar fran Al-
bert C. Outlers 6versittning som finns publicerad pa
www.ccel.org.

For termen ”gudomlig padagogik”, se Ellen T Charry,
By the Renewing of Your Mind: The Pastoral Function
of Christian Doctrine (Oxford: Oxford University Press,
1997), s 234.

? Se igen Dodaro, ibid, s. 139. Rowan Williams betonar
pa liknande sétt att kdrlek kraver tid och att darfor Skrif-
ten, enligt Augustinus, &r skriven sé att det kréver tid att
tringa in i den. Bara s omformas en ménniskas ldngtan.
“Language, Reality, and Desire in Augustine’s De Doc-
trina” i Journal of Literature and Theology, 3:2 (1989),
s. 138-150.



derna i jamforelse med Kant, dr att Augustinus be-
toning pa etikens transcendenta grund i en person-
lig Gud gor att den aldrig kan reduceras till ett
opersonligt och entydigt regelsystem. Augustinus
vet ocksa att ménniskan tillber olika gudar och att
lagen dérfor kan styras av olika kdrlekar. Daremot
tror han inte att en a-teologisk etik dr mojlig.

Augustinus tolkning av etiken betyder att dess
stravan efter det goda och ritta sammanfaller med
trons fraga om vem Gud &r. Nér han mot slutet av
sitt liv skriver en handbok i kristen tro” (Enchiri-
don), handlar den om det rétta sittet att tillbe och
tjana Gud. Sann kristen vishet finns enbart nir en
ménniska lar sig tro, hoppas och ilska.”” Kérleken
krdvs inte bara for att kunna fatta rétta moraliska
beslut. Utan tillvéxt i kdrlek kan den kristne inte
heller rétt formulera en teologisk forstaelse av
tron. Moralens och teologins innehéll &r delar av
samma rorelse. Augustinus andliga resa dr samti-
digt bade intellektuell och moralisk.?!

Teologi och etik &r slutligen ocksé intimt sam-
mankopplade genom att olika karlek skapar olika
stider (gudstaden eller vérldsstaden). Ménniskans
kérlek soker alltid ett forkroppsligande i en kon-
kret social gemenskap. For Augustinus blir darfor
det transcendenta intimt sammanknippad med det
kroppsliga. Medan Kant forsoker finna en grund
for etiken i1 de rena moralprinciperna frikopplad
fran natur och transcendens, grundar Augustinus
tvartom etiken just i dessa tva poler. Hans fraga ar
darmed vilken social kroppslighet som korrespon-
derar med kérleken till Gud. Fér Augustinus hand-
lar det primért om att Gudsstadens ordning (oiko-
nomia) bygger pa barmhartighet och att manniskan
dérfor méste erkdnna sitt behov av bade Guds och
medménniskans forlatelse. Karleken till Gud kor-
responderar alltsd med en “’forlatelsens ekonomi”
vilken, som jag visat ovan, ocksa stéller in rétten i
ett annat ssammanhang. Augustinus kan till exem-
pel hdvda att réttfardighet i detta liv snarast “bestér
i syndernas forlatelse dn i dygdernas fullkom-
ning”.** Det 4r en barmhirtig rittfirdighet som
inte soker sin egen vinning. Det frimsta uttrycket
for Gudsstadens barmhértiga ordning &r for Au-
gustinus sjélvklart de troendes gemenskap. Men

20 Se t.ex. Enchiridion, 1,5.
2 Charry, ibid, s 138.

Citatet fran Bengt Ellenbergers dverséttning av Guds
Stad: De utfiista malen (Skelleftea: Artos, 1997), 19.27.
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dven myndighetspersoner star infér samma utma-
ning att verka for en réttfirdig ordning som har sin
grund i barmhértighet och dér till och med en kej-
sare maste 6dmjuka sig och gora bot nir han gor
fel. Inte heller de grekiska kardinaldygderna for-
blir de samma i denna nya ordning. Tro, hopp och
kérlek satter in dygder och rétten i ett nytt sam-
manhang.

Augustinus perspektiv kan inte sérskilja tro och
etik som tva olika saker. Nar detta sker leder det
till entydighet och abstraktioner. Teologins fokus
finns inte i abstraherade laropéstédende eller vérde-
ringar utan i polerna transcendens och kroppslig-
het. Etik och teologi drivs av samma priméra fraga
om vad ménniskan dlskar och vilken kroppslighet
som korresponderar med denna kirlek.” Darfor
finns ingen enkel arbetsfordelning mellan tro och
fornuft eller mellan kyrkans och samhéllets sfarer.
Det handlar om tva stider som bryts mot varandra.
Kan forlatelsens ekonomi tilldimpas i ”det sekula-
ra” som maste straffa? Augustinus ger inga enkla
svar pé sddana fragor, och han tror definitivt inte
pa att kyrkan ska ta Gver statens makt. Snarare
skapar han ett spanningsfalt som linge kommer att
pragla den vésterlandska kulturen. Och kanske ar
detta konfliktfyllda félt hans mest kreativa bidrag
till vésterlandets politiska historia?

Forlatelsens teologi (Luther)

En av orsakerna till att vi idag tdnker samhéllsmo-
ral och tro som tvé olika omréden &r, som ovan
papekats, den lutherska distinktionen mellan lag
och evangelium. Distinktionen har ofta anvénts
som ett effektivt sétt att avgrinsa kyrkans forkun-
nelse till en sfér skild fran den naturliga och for-
nuftiga moral som ska styra i samhéllet. Men jag
skulle dnda vilja hdvda att Luthers eget teologiska
arbete ska ldsas pa ett annat sitt.

I en tolkningstradition som starkt sirskiljer teologi
och etik, eller evangelium och lag, ar det néra till
hands att 14sa reformationen sésom Lundateologin
gjorde. Med Gustav Auléns ord: reformationen
hénde pa grund av “den geniala traffsdakerhet, med

» Jamfor Hans Urs von Balthasar: ”In Jesus Christ, the
logos is no longer the realm of ideas, values and laws
which governs and gives meaning to history, but is him-
self history”. A Theology of History, s 22.
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vilken Luther tréngt in i och avslgjat det kristna
gudsforhallandets egenart”.”* P4 samma sitt kan
Anders Nygren fanga reformationens “véldiga re-
ligiosa omvélvning ... i en kort formel”. Reforma-
tionen drevs av “en fullkomligt enhetlig tendens”
som enligt honom é&r den teocentriska och osjél-
viska gudskirleken som han bendmner agape.”
Reformation sker, enligt dem, darfor att Luther
forméar dra konsekvenserna av sin stora, reformato-
riska insikt. Bakom den mangfald som moéter ldsa-
ren i Luthers alla brev, stridsskrifter, predikningar
och pamfletter finns en underliggande idé, motiv
eller tema, som é&r reformationens vésen. Enligt
Lundateologin passar alltsa Luther vél in i modern
idealisering av tron som forldgger dess vdsen i ett
teologiskt motiv bakom dess mangtydiga och
kroppsliga yttre. Deras teologi hade forvisso ett
drende att bryta upp fran ortodoxins fokus pa laror
for att s& komma till trons kdrna. Men denna “’mo-
notematiska teologi™*® skapade en egendomligt
idealiserad historiebeskrivning dar den gudomliga
agape renades fran all ménsklig och kroppslig
langtan (frd&n den forhatliga grekiska eros-
tanken).”’

En helt annan l4sning av Luther har utvecklats
av den lutherske teologen George Lindbeck. Han
hévdar att Luthers sétt att bedriva teologi i mycket
paminner om en judisk rabbins arbetssitt.** Lind-
beck forsdker genom denna provokation hdvda att
formen for hur Luthers bedrev teologi ocksa méste
paverkar hur vi laser dess innehall. Den stora ma-
joriteten av Luthers skrifter ar pastoralt inriktade
predikningar, kommentarer, bordssamtal, brev och
framfor allt katekeserna. Lindbeck hédvdar att vi

* Herdabrev till Strdngnds Stift (Stockholm: SKDB,
1933), s 48.

Eros och Agape: Den kristna kirlekstanken genom
tiderna (Stockholm: Bonniers, 1966), s 585.

For denna term, se Dietrich Ritschl, Zur Logik det
Theologie: Kurze Darstellung der Zusammenhdnge the-
ologischer Grundgedanken (Miinchen: Chr. Kaiser Ver-
%a%g, 1984), s 144-147.

Se Ola Sigurdssons kritik av Nygren och hans egen
kontrasterande utldggning av den “erotiska blicken” i
Himmelska kroppar: Inkarnation, blick, kroppslighet

g}léintan Produktion, 2006), s 242-254.

Se George Lindbeck, "Martin Luther and the Rab-
binic Mind” i The Church in a Postliberal Age, ed. by
James J Buckley (Grand Rapids: Eerdmans, 2002),s21-
37.

inte ska forsoka ga bakom denna paradoxala och
osystematiska mangfald och likt Lundateologerna
fraga vad som ar Luthers underliggande idé eller
tanke. Hans teologi &r detta pastorala arbete. Ett
starkt stod for denna tes finner Lindbeck i kateke-
serna — som Luther ansag vara hans viktigaste verk
vid sidan av Bibeldverséttningen och som &r hans
motsvarighet till Augustinus Enchiridion. Tvart-
emot vad en systematisk teolog kan forvénta sig
(och vilket gor att de spelar sé liten roll i senare
luthersk, akademisk teologi) anvénder Luther inte
ens uttryck som “réttfardiggorelse genom tro all-
ena”, “méinniskans totala fordarv”’, “motsatsen
mellan lag och evangelium” och aldrig finns det en
antydan om att han nedvérderar betydelsen av
goda girningar. Nagot forvédnande &r det mest sér-
skiljande draget i jamforelse med Augustinus En-
chiridion att utlaggningen av de tio budorden upp-
tar en sé central plats i Luthers katekes. Lindbecks
slutsats ar att Luthers teologi inte kan ses som ett
teologiskt system (av idéer och laror) eller uttryck
for en inre, reformatorisk erfarenhet. Tron ar en
gemensam tradition som konstitueras av praktiker,
tillbedjan, bibelns beréttelser, moralisk undervis-
ning och bekénnelser. Luthers kamp handlar om
att forsoka korrigera hur praktikerna enligt honom
forvanskats inom denna tradition. Det betyder att
hans polemiska traktat inte kan tas som tidlosa,
teologiska idéer eller motiv utan som kontextuella
korrigeringar. Nar han positivt ska utldgga tron,
sasom i katekeserna, dd knyter han tydligare an till
vedertagna praktiker i den kristna traditionen.
Lindbecks tes stimmer i stort med min egen
Lutherldsning i Kristen Moralhistoria.*® Reforma-
tionen borjar inte med att Luther upptacker ’den
reformatoriska idén” (en helt anakronistisk tanke)
utan i hans pastorala kamp kring de medeltida bot-
praktikerna. Luthers teologi dr en pastoral teologi
dér trons innehall och de moraliska fradgorna om
ménniskans liv dr intimt sammankopplade. Lut-
hers fraga om evangeliet kan darfor inte avgransas
fran fragorna om hur det kristna livet och etiken
skall formas. I utliggningen av trosbekinnelsen i
sin stora katekes betonar Luther att kampen mot
gérningarna inte bara handlar om forlatelsen. I lika

¥ Se a.a.,, s 34. Jamfor Lindbecks egen kultur-

lingvistiska religionsforstaelse i The Nature of Doc-
trines: Religion and Theology in a Postliberal Age
London: SPCK, 1984).

Se Kristen moralhistoria, s 86-106.



hog grad protesterar han mot dem som “’genom
sina egna gérningar vilja soka fortjana helgelse”. I
kontrast till en pelagiansk tro pa att madnniskan kan
helga sig sjélv betonar Luther att den helige Ande
”hédr pa jorden begynner helgelsen samt dagligen
forokar den genom de tvenne stycken, som vi be-
ként: den kristna kyrkan och syndernas forldtelse”.
Likt Augustinus betonar Luther att det inte &r la-
gen i sig som verkar helgelsen, utan det 4r Anden
som gor det genom att forlata synderna. Konkret
betyder detta att Luther hdnvisar till ett antal forla-
telsens praktiker sdsom evangeliets forkunnelse,
de heliga sakramenten och avlgsningen. Men det
handlar ocksd om att ménniskorna i de heligas
gemenskap tar emot Guds forlatelse och “att vi
sinsemellan forlata, fordraga och uppritta var-
andra”’' Likt Augustinus ligger Luther alltsd
centrum i den kristna moralen inte i kunskapsfra-
gan, for honom klargdr lagen moralens innehall,
utan i de nadens praktiker genom vilken Guds
Ande verkar helgelse i den kristna férsamlingen.
Néden &r en forldtelsens ordning som omformar
de ménniskors liv som deltar i den.”

I relation till artikelns tes &r den intressanta fra-
gan emellertid hur forlatelsens ordning forhaller
sig till livet som furste, husfader, moder och bond-
dring i det vardagliga kallet? 1 jamforelse med
Augustinus finns det hos Luther en mycket tydli-
gare distinktion mellan den naturliga lagen som
finns i alla ménniskors hjédrtan — och som han be-
skriver i utldggningen av de tio budorden — och
evangeliet som Gud uppenbarat. Har finns otvety-
digt en grund for en uppspaltning som kan medf6-
ra att det vérldsliga regementets tillimpning av
budorden ldmnas opaverkade av evangeliet. Men
det dr samtidigt fel att dra slutsatsen att evangeliets
roll enbart dr att ge ménniskan lust och kérlek till
alla Guds bud”.* Precis som Augustinus, betonar
dven Luther hur avgérandet det ar for all moral att
en ménniskas hjirta féster sig vid den ende sanne
Guden. Den herre som istillet fortrostar pa Mam-

3! Den stora katekesen, 1 Svenska kyrkans bekdnnelse-
évlzcriﬁer (Stockholm: SKDB, 1957), s 450.

Lindbeck har i en annan artikel starkt kritiserat teolo-
gin for att ofta forldgga kyrkans vdsen i ett ideal bortom
den empiriska kyrkan istéllet for att se kyrkan som en
historisk ordning. Se ”The Church” in The Church in a
Postliberal Age, ed. by James J Buckley (Grand Rapids:
Eerdmans, 2002), pp. 145-165.

Den stora katekesen, s 452.
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mon eller pa sin egen skicklighet, klokhet, makt
eller dra kan inte leva lagen ritt. Forlatelsens ord-
ning har genom dess helgande paverkan en sjalv-
klar betydelse for ett rétt liv i vardagens kall och
inte bara som en motivation och kraft att gora det
lagen befaller.

Det ar inte svart att plocka fram exempel ur
Luthers verk dir evangeliet radikalt utmanar den
kristnes liv i vardagens kall. Till exempel avslutar
han sin skrift Von weltlicher Obrigkeit med en
furstespegel ’for de ytterst f&” som vill vara krist-
na prinsar och furstar. Furstespegeln handlar om
att ”mala Kristus framfor sig sina 6gon” sa att
fursten inser samma kontrast som Jesus sdg mellan
sitt eget tjanande och virldens furstar. Alla hand-
lingar som inte vigleds av en furstes dnskan att
tjdna méanniskor fordoms. Likt Augustus, menar
dven Luther att det enbart dr en sddan hjartein-
stdllning som kan ge insikt om nér lagen ska till-
lampas strikt och nér fursten ska visa moderation i
sina straff.’* Ett annat exempel 4r nir Luther ut-
manar samtida handelsmidn med bergspredikans
radikala ord till att avsta fran att maximera egen
profit och att ta ut rénta. De ska istéllet soka nés-
tans bista.” I denna typ av texter kan inte Luthers
moral forstas separerat fran Evangeliets innehall
och fran den ordning Anden skapar genom forla-
telsens praktiker. Kristen moral kan inte reduceras
till ”lagens verksamhet i det vérldsliga regemen-
tet”. Tyvérr har senare luthersk teologi oftast tap-
pat detta samband mellan moralen, forlatelse och
Andens helgelseverk med konsekvensen att kyr-
kans sfér blir alltmer begrinsat till den inre sfiren
och dess betydelse for etiken forkrymps till att bli
inre motivation.

Avslutning

Jag har forsokt visa att varken Augustinus eller
Luthers teologi kan forstds om vi gor en tydlig
grians mellan teologi och etik. Deras teologi ér inte
ett ideal, ett tema, en teori eller virderingar som
sedan ska moraliskt tillimpas. Teologin &r hos
dem intimt sammanbundet med den konkreta pas-
torala verklighet som dnskar vigleda ménniskors

3% Luther’s Work, vol 45, s 118-129 (WA 11, 245-280).
35 Trade and Usury, Luther’s Work, vol. 45, s. 231-310
(WA 15, s 293-322 och WA 6, 36-60).
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liv och ddrmed med deras moraliska verklighet.
Teologin om foridtelsen dr inte en idé utan en ord-
ning som de troendes gemenskap lever. Darmed ar
ockséd moralens och frilsningens ordning intimt
sammanflatade med varandra. Denna nya ordning
blir dven riktningsgivande for hur den kristne ska
leva i samhaéllet. Bade teologi och moral har hos
Augustinus och Luther samma fokus: vilken
kroppslig och social ordning korresponderar med
Guds natur? Sjdlvklart fornekar jag inte den patag-
liga skillnaden mellan Augustinus och Luthers teo-
logier. Deras teologi om réttfardiggérelsen ar olika
och Luther har en tydligare spaltning mellan de tva
regementena som ldttare separerar lagens och
evangeliets sfar. Har d&r Augustinus teologi mer
konfliktfylld och ddrmed antagligen mer fruktbar
speciellt i en tid bortom det kristna enhetssamhél-
let.

Syftet med presentationen av Augustinus och

Summary

vilka sociala praktiker som kan forma det goda vi

soker. Moralhistoria &r inte idéernas historia utan
en social kroppslighet — eller en stad for att anvén-
da Augustinus term — som hér samman med en
specifik moralisk intentionalitet (vad dr det goda
som efterstrdvas i ett samhélle?). P4 samma sitt
kan inte systematisk teologi begrénsas till att vara
en reflektion kring kristna trosdvertygelser. Sys-
tematisk teologi behandlar i minst lika hég grad
som etiken fragorna om det sanna ménskliga livet.
Virlden ar inte splittrad i fornuftets respektive
trons sfér, eller i en samhillelig och en kyrklig
sfér. Det finns bara en virld (men olika stdder) och
savil etiken som systematisk teologi deltar i stri-
den om vilken social kropp (stad) som bast gestal-
tar det goda vi ménniskor soker. Har systematisk
teologi en framtid om den inte aktivt deltar i en
sddan kamp om den sociala ordningen?

This article explores the consequences of the modern bifurcation between ethics and systematic theology. After an
analysis of the historical reason for this bifurcation as exemplified by Kant's moral thought, the article argues for a
more integrated understanding with the help of the theologies of Augustine and Luther. Further, it seeks to demon-
strate the necessity to explicate the theological telos of all moral life, and the desideratum of a more bodily and
holistic explication of the Christian faith that integrates ethical and theological perspectives.

Luther var att gora en taktisk rad som dven ger ar-
gument for att i var kontext sdka en mer integrativ
forstaelse av systematisk teologi och etik. Etik har
mycket att vinna pa att stdlla frigorna om mora-
lens mal (dess transcendenta inriktning), hur vishe-
ten utdvar ritten bortom den entydiga lagen och



