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Till dissimilaritetskriteriets forsvar

TOBIAS HAGERLAND

Tobias Hdigerland dr forskare i Nya testamentets exegetik vid Centrum for teologi
och religionsvetenskap, Lunds universitet. Han disputerade vdren 2009 vid Gote-
borgs universitet med avhandlingen Jesus and the Forgiveness of Sins: An Aspect
of His Prophetic Mission och har publicerat artiklar i internationella tidskrifter,
ddribland " Jesus and the Rites of Repentance” i New Testament Studies 2005.

Vetenskapens s6kande efter den historiske Jesus
har alltsedan sin borjan under upplysningstiden
varit motiverat av overtygelsen att det foreligger
en diskrepans eller olikhet, dissimilaritet, mellan &
ena sidan det som Jesus gjorde och sade, och &
andra sidan de forsta kristnas bekénnelse till och
berittelser om honom. Funnes inte ndgon sddan
olikhet 6ver huvud taget vore det ju meningslost
att tala om “den historiske Jesus” till skillnad fran
“evangeliernas Jesus” eller “trons Jesus”, och de
som forkastar tanken pa en spanning mellan Jesus
sjdlv och urkristendomen brukar mycket f6ljdrik-
tigt ocksd hévda att historisk Jesusforskning sak-
nar berédttigande eller, ndgot mildare uttryckt, att
man bor betrakta “evangeliernas Jesus som den
verklige Jesus, som den ’historiske Jesus’ i egent-
lig mening”.' T den kritiska Jesusforskningen har
tvirtom dissimilaritet inte bara figurerat som en
allmén teoretisk utgangspunkt utan ocksa gjorts till
ett av de viktigaste kriterierna for att bedoma den
historiska autenticiteten i evangeliematerialet.’
Fortfarande citeras som den klassiska formulering-
en av dissimilaritetskriteriet Ernst Kdsemanns pa-
staende fran 1953:

Einigermalien sicheren Boden haben wir nur in
einem einzigen Fall unter den Fiilen, wenn ndm-

Ly oseph Ratzinger/Benedikt X V1., Jesus von Nazareth:
Von der Taufe im Jordan bis zur Verkldrung (Freiburg:
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tetskriteriets 1dnga historia.

lich Tradition aus irgendwelchen Griinden weder
aus dem Judentum abgeleitet noch der Urchristen-
heit zugeschrieben werden kann, speziell dann,
wenn die Judenchristenheit ihr iiberkommenes
Gut als zu kiithn gemildert oder umgebogen hat.?

Det dr ocksa denna formulering som laggs till
grund for ndgra exegeters emfatiska avstandsta-
gande fran dissimilaritetskriteriet (harefter DK).
Bland annat i Bengt Holmbergs kapitel om den
historiske Jesus i Jesus och de forsta kristna, en i
stort sett utmérkt inledning till Nya testamentets
exegetik som nu vél &r standard i Sverige, avfardas
kriteriet i Kdsemanns utformning som undermaligt
och drivet av en dold teologisk agenda.* Och pa
just denna punkt tycks Holmberg f& medhall av
andra svenska Jesusforskare.’ Gemensamt for des-
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sa kritiker dr att de menar DK vara grundat i en
forforstaelse av Jesus som “unik och totalt ofor-
stadd i sin tid”,’ allts& som totalt olik bade sina ti-
digjudiska religionsfrander och sina urkristna ef-
terfoljare, vilket naturligtvis forefaller ganska
orimligt om nu Jesus verkligen var en historisk
person med allt vad det innebér. Inte s markligt
da, att en renommerad systematisk teolog hordes
utbrista under en kafferast dd@ DK kommit pa tal:
”Det dér dissimilaritetskriteriet — det dr det dum-
maste jag hort talas om!”

Den student som idag paborjar sin religionsve-
tenskapliga eller teologiska utbildning i Sverige
far alltsd med storsta sannolikhet intrycket att DK
ar oupplosligt knutet till en forlegad syn pé den
tidiga judendomen och kristendomens ursprung,
och ddrmed helt passé. Laser man vidare, upptack-
er man emellertid att DK i den internationella Je-
susforskningen fortfarande brukas flitigt — inte
minst i forskarkretsar med hog metodologisk med-
vetenhet och med uttryckliga ambitioner att situera
Jesus i ett “kontinuum” mellan tidig judendom och
urkristendom. Den nutida exeget som formodligen
har reflekterat mest ingdende och konsekvent ver
Jesusforskningens kriterier 4&r Tom Holmén vid
Abo akademi, och han betraktar DK som ett av sju
giltiga historicitetskriterier.” Under en nagot an-
norlunda bendmning spelar DK en central roll i
John P. Meiers monumentala rekonstruktion av
den historiske Jesus.® Ja, ocksa i Jesus och de for-
sta kristna verkar DK i praktiken aberopas for att
fastsl4 historiciteten i Matt 19:28!° Vad 4r orsaken
till denna diskrepans mellan teori och praktik?

Min uppfattning &r att den omfattande kritiken
av DK inte fullt tréffar kriteriet ens i Kdsemanns
mer dn halvsekelgamla formulering. Snarare tar
den fasta pé en del olyckliga felanvdndningar av
kriteriet som exegeter tyvérr gjort och fortfarande
gor sig skyldiga till. Nar dessa misstag drivs till
sin spets blir resultatet, som Tord Fornberg riktigt
papekat, en karikatyr snarare &n en saklig beskriv-

6 Holmberg, Mdnniska och mer, 163.

7 Tom Holmén, ” Authenticity Criteria”, 43-54 i Ency-
clopedia of the Historical Jesus (red. C. A. Evans; Lon-
don: Routledge, 2008).

¥ John P. Meier, A Marginal Jew: Reconsidering the
Historical Jesus (Doubleday: New York, 1991-), vol. 1-
4.

o Holmberg, ”Den historiske Jesus”, 166.
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ning av kriteriet.'” Vidare berér kritikerna sillan
den metoddiskussion kring kriteriets utformning
som fortfarande pagar och som har lett till att DK
modifierats pé ett par védsentliga punkter. Jag tan-
ker nu, genom att fastsld och utveckla fem teser
om DK:s ritta bruk, férséka visa hur detta kriteri-
um dger sin giltighet i den vetenskapliga prov-
ningen av evangeliematerialets historicitet.

DK ér ett kriterium for prévning av
befintliga traditioners historicitet.

Ett kriterium &r ett verktyg, ett instrument som en-
dast kan anvindas for att bedoma ett existerande
material. Det innebir att for att en given utsaga
eller handling som tillskrivs Jesus skall kunna ve-
rifieras med hjélp av DK maéste den foreligga i
kéllmaterialet, vilket i vart fall huvudsakligen &r
begrinsat till evangelierna. Redan Késemanns
formulering séger ju uttryckligen detta: for att vi
skall kdnna den ndgorlunda fasta marken under
fotterna, behover vi forst och framst ha tillgang till
en tradition som pastar ndgonting om Jesus. Det
hér kan tyckas banalt och sjélvklart, men faktum &r
att DK ibland framstéllts som ett slags skapande
princip med vilken forskarna skulle kunna bygga
upp en bild av Jesus utan egentlig grund i Nya tes-
tamentet. Det skulle alltsa récka att rekonstruera
urkristendomens (och den tidiga judendomens)
forestéillningar och sa att sdga invertera dessa for
att f4 fram den historiske Jesus, oavsett evangelie-
traditionens uppgifter om honom. Till exempel:
fastén de trovérdiga kéillorna saknar Jesusord som
ifrdgasitter att den ende och hogste Guden skapat
vérlden, skulle den judiska och kristna évertygel-
sen att s ar fallet i sig vara nog for att fastsla att
Jesus tyckte annorlunda.'' Denna groteska fram-
stdllning av DK har sin grund i att forskare ibland
olyckligtvis anvint kriteriet negativt, d.v.s. for att
falsifiera istéllet for att verifiera (jag aterkommer
till detta). Inte desto mindre &r det tydligt att var-
ken Kdsemann eller en samtida kriteriolog som
Holmén formulerar DK pa ett sétt som tillater en
sadan marklig anvindning.

1 Tord Fornberg, rec. av Jesus och de forsta kristna
(red. Mitternacht och Runesson), 56-58 i Signum 33/7
(2007), 58.

'se Holmberg, Mdnniska och mer, 162.
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Som ett konkret exempel pa hur DK faktiskt kan
och bor tilldmpas kan vi ta Jesu upprepade bruk av
bendmningen "Ménniskosonen”. Vért killmaterial
insisterar pd att Jesus talade om Ménniskosonen;
som Holmberg papekar ror det sig om ungefar 80
forekomster av uttrycket i evangelierna.'> Diaremot
hittar vi ingenting om Ménniskosonen hos Paulus
eller ndgon annan urkristen forfattare, med ett
enda undantag som har sin sirskilda forklaring
(Apg 7:56). Slutsatsen som kan dras av detta for-
héllande &r att de forsta kristna forsamlingarna,
trots en rik variation av beké@nnelser till Jesus som
Messias, Guds son, Herren o.s.v., knappast hade
for vana att tilltala eller omtala honom som just
Mainniskosonen. Och om de inte brukade gora det,
ar det inte heller troligt att uttrycket har hamnat i
evangelierna som ett resultat av urkristna projice-
ringar, utan det &r mer sannolikt att den historiske
Jesus kallade sig sjélv sd och att detta sprakbruk
bevarats av traditionsformedlare och evangelister
fastidn det kanske inte tjainade deras omedelbara
syften lika vél som en annan titel skulle ha gjort.

DK ér ett positivt kriterium.

I det exempel som jag just har gett anvinds DK
positivt, alltsé som ett redskap for att bekrifta his-
toriciteten i en handling, en utsaga eller ett motiv.
Nu hor det till saken att, som redan namnts, DK
inte sa sdllan ocksé aberopats negativt, d.v.s. for
att forklara en handling, en utsaga eller ett motiv
for ”odkta”: om Jesus pastas ha sagt eller gjort na-
got som Overensstimmer med urkyrkans forestall-
ningar eller tjénar dess syften, har han i sjdlva ver-
ket aldrig sagt eller gjort det.” Troligen har detta
missbruk skadat DK:s anseende mer &n nagot an-
nat. For denna negativa felanvindning av DK
finns det dock ingen grund 6ver huvud taget hos
Kéasemann, som ville anvanda kriteriet for att finna
”nagorlunda séker mark... under fotterna”, med
andra ord for att finna ett sdkerstdllt minimum av
tillforlitlig tradition. Kring dessa enstaka tuvor av
information, som medelst DK prévats med positivt
resultat, ligger en sankmark av resterande evange-

12 Holmberg, Mdnniska och mer, 119.

" Se t.ex. Robert W. Funk, Roy W. Hoover och The
Jesus Seminar, The Five Gospels: The Search for the
Authentic Words of Jesus (New York: Polebridge Press,
1993), 75-78 et passim.

lietradition pa vilken DK inte ar tillimpbart. Dér
gér forskarna ner sig, inte darfor att sankmarken
bestar av idel odkta traditioner utan dérfor att de
saknar redskap for att skilja dkta frén odkta. Teore-
tiskt dr det alltsd mojligt att de flesta av de tradi-
tioner som inte kan bekrédftas med hjdlp av DK
trots allt 4r autentiska, men problemet &r att vi inte
kan ta reda pa det, menar Kdsemann.

En konsekvens av detta blir att en utékad kun-
skap om den tidiga kristendomen inte far riktigt de
dramatiska konsekvenser for historicitetsprovning-
en som det ibland hivdas.'* Lat oss anta att arkeo-
logerna gor ett riktigt sensationellt fynd, en hand-
skrift av en text som verkar hérrora fran Jerusa-
lemforsamlingen péa 40-talet, och i denna talas det
konsekvent om “Jesus, Ménniskosonen”. Foljden
for véar syn pé den historiske Jesus och hans an-
vandning av uttrycket "Méanniskosonen” blir att
DK inte ldngre gar att &beropa som positivt krite-
rium for minniskosonsordens historicitet, men
ddremot utgor inte detta tinkta fynd ett argument
mot deras historiska trovardighet. Ménniskosonen
har helt enkelt forflyttas fran den ndgorlunda sakra
tuvan ut i trasket av historiskt osdkra — inte ndd-
vandigtvis odkta — traditioner, forutsatt att vi inte
kan rddda honom med hjélp av ndgot annat kriteri-
um, vilket jag aterkommer till.

En tdnkbar invdndning mot det strikt positiva
bruket av DK ér att historicitetsprovningen riske-
rar att mista sin kritiska skdrpa om mojligheten till
falsifiering bortfaller. Om allt vi menar oss ha &r
sdkert dkta och kanske #kta traditioner, har vi da
verkligen gjort réttvisa at de inslag av senare ut-
veckling och fiktiva utbroderingar som evangeli-
erna enligt en lang forskningstradition dnda inne-
haller? Kan man inte misstidnka att denna begrans-
ning av kriteriets rackvidd dr mer teologiskt dn
historiskt motiverad? Losningen pa detta dilemma
ar inte att tillata en negativ anvéndning av kriteriet,
utan att balansera det positiva DK med de tva ne-
gativa kriterier som utkristalliserats i Jesusforsk-
ningen: implausibilitetskriteriet, som ar tillimpbart
dér en tradition forutsétter omsténdigheter som &r
otédnkbara i den palestinensiska miljon pé Jesu tid,
och inkoherenskriteriet, som triader i kraft da en
tradition inte r forenlig med andra, autentiska Je-
sustraditioner. Sa kan man t.ex. gora géllande att
ordet om Manniskosonens makt att forlata synder

4 Se Holmberg, Mdnniska och mer, 162.



pa jorden (Mark 2:10) knappast kan harrora fran
den historiske Jesus, eftersom det ingar i ett sam-
manhang dér tidigjudisk tro skildras pa ett orealis-
tiskt sétt (implausibilitet) och dar Jesus anvidnder
sin undergdrande forméga for att bevisa sin identi-
tet, nagot som den historiske Jesus tydligen vigra-
de att gora (inkoherens)."”

DK ér ett positivt kriterium bland flera.

Som jag redan antytt behdver vi inte bara negativa
kriterier utan ocksa ytterligare positiva kriterier,
for att forhindra att var kunskap om Jesus begrin-
sas till det som goér honom annorlunda de forsta
kristustroende. Ett sddant kriterium &r koherenskri-
teriet, som tillimpas dér en tradition pa ett pafal-
lande sétt overensstimmer med traditioner som
redan bedomts som #dkta med exempelvis DK.
Starkare dn koherenskriteriet ar flerbeldggskriteri-
et, som bygger pa att sannolikheten for att en utsa-
ga, en handling eller ett tema gér tillbaka till den
historiske Jesus &r storre om traditionen finns be-
lagd i tva eller flera av varandra oberoende kéllor.
Detta kriterium tar fasta pa de efterverkningar som
Jesu ord och handlingar fatt i form av muntliga
traditioner och nedskrivna texter, och det utgdr
dérmed ett vilkommet komplement till DK, som
ju fokuserar pa glappet mellan Jesus och urkris-
tendomen. Pa sa vis korrigeras en beklaglig brist i
Kéasemanns formulering av DK, enligt vilken vi
kénner den fasta marken under fotterna i ett enda
fall” — alltsd bara ndr dissimilaritet foreligger. Att
detta dr ett alldeles for sndvt och pessimistiskt per-
spektiv visar den fortsatta forskningshistorien re-
dan under "The New Quest”, dér exegeterna fann
sig nddgade att behélla nagot fler verktyg i ladan
an enbart DK for att kunna séga nagot vettigt om
Jesus.'®

Om vi for en stund atervinder till det tinkta
scenario dar ett nytt textfynd visar att ndgra myck-
et tidiga kristna faktiskt hyllade Jesus som "Mén-
niskosonen”, kan vi se hur flerbelédggskriteriet rad-
dar oss fran ett osunt beroende av DK. Med ut-

1% Se vidare min avhandling Jesus and the Forgiveness
of Sins: An Aspect of His Prophetic Mission (Goteborg:
Institutionen for litteratur, idéhistoria och religion,
2009), 167, 203-204.

' Se Norman Perrin, Rediscovering the Teaching of Je-
sus (London: SCM Press, 1967), 43-47.
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gangspunkt i den vanligaste hypotesen om de
synoptiska evangeliernas inbérdes forhdllande kan
man konstatera att Jesus talar om Méanniskosonen i
Markus (t.ex. 9:9; 10:45) och Q (t.ex. Matt
8:20/Luk 9:58; Matt 11:19/Luk 7:34) samt i det
egna materialet hos Matteus (t.ex. 10:23) och Lu-
kas (t.ex. 12:8). Dessutom gor han det i Johannes
(t.ex. 1:51), och skulle ndgon vilja konsultera
Thomasevangeliet, sé talar Jesus dven dir om sig
som Minniskosonen (logion 86). Vad inventering-
en visar &r att detta speciella sprakbruk inte &r be-
grénsat till ndgon enskild urkristen traditionsstrom
eller skribent, utan forekommer brett inom hela
evangelietraditionen. Den mest rimliga forklaring-
en till detta, alldeles oavsett om de forsta kristna
ocksd bekdnde Jesus som Mainniskosonen eller
inte, ar att uttrycket hérror fran den historiske Je-
sus. Och om flerbeldggskriteriet och DK béada kan
tillimpas pa samma tradition, vilket dr fallet har
om vi ldmnar vart hypotetiska textfynd at sidan, ar
argumentet for autenticitet 4nnu starkare.

DK utgér fran dissimilaritet gentemot
urkristendomen.

Vid det hir laget har nog en uppmirksam lésare
lagt mérke till att alla mina resonemang och ex-
empel forutsitter att den dissimilaritet som efter-
fragas dr en olikhet mellan Jesus och urkristendo-
men, medan kriteriet i Kdsemanns tappning bara
fungerar om en tradition varken kan hirledas ur
judendomen eller tillskrivas urkristendomen” — det
som brukar kallas dubbel dissimilaritet. Att det
dubbla dissimilaritetskravet haller pa att Gverges
torde vara det storsta framsteget i metoddiskussio-
nen kring DK. Redan for drygt trettio &r sedan pa-
pekade Ben F. Meyer att en eventuell dissimilaritet
mellan den tidiga judendomen och Jesus ér full-
standigt irrelevant for autenticitetsprovningen.'” P4
senare tid har Holmén med &vertygande skdrpa
visat detsamma: evangelietraditionens formedlare
var kristustroende, och det ar bara avvikelser fran
deras preferenser som kan riknas som indicier pa
historicitet. Om en tradition motverkar eller inte
befrdmjar de urkristnas syften, dr den sannolikt
historisk, oavsett hur vil eller illa den dverens-

'" Ben F. Meyer, The Aims of Jesus (London: SCM,
1979), 86.
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stimmer med kdnda uppfattningar i den tidiga ju-
dendomen. Om 4 andra sidan en tradition verkar
passa de forsta kristna som hand i handske, bidrar
en dissimilaritet gentemot judendomen inte till att
bekrifta dess autenticitet.'® Vid ndrmare eftertanke
ar det hér egentligen rétt sjalvklart, och fastén en
del forskare fortfarande héller fast vid det dubbla
DK,'" #r det bara i betydelsen olikhet gentemot
urkristendomen som dissimilaritet kan betyda na-
got for provningen av evangelietraditioners histo-
ricitet.

Hittar vi Méanniskosonen pa annat héll i den ti-
diga judendomen? Ja, menar en hel del forskare:
om an Daniels ”en som liknade en médnniskoson”
(Dan 7:14) kan tolkas som en rent symbolisk ge-
stalt, visar den s.k. ”Liknelsernas bok” i Forsta
Henoksboken att "Manniskosonen” i vissa tidigju-
diska kretsar genom inspiration fran Danielsboken
kommit att bli en bendmning pa Messias. Andra &r
mer skeptiska: det dr tveksamt om “’Liknelsernas
bok” verkligen ar sd gammal att den kan utgéra en
direkt bakgrund till evangeliernas Méanniskoson,
och inte heller ar det legitimt att smélta samman de
uppfattningar som den skriften ger uttryck for med
ett fatal andra messianska anviandningar av Dan
7:14 till en enhetlig tidigjudisk forestéllning om
Minniskosonen.”’ Nu 4r det ganska uppenbart att
vart stdllningstagande i denna debatt inte alls pa-
verkar beddmningen av Manniskosonsordens au-
tenticitet: om vi ténker oss att det var jerusalemi-
tiska kristustroende som borjade kalla Jesus for
Mainniskosonen, kan de ju antingen ha myntat ut-
trycket sjdlva eller 6vertagit det som en del av all-
ménjudiskt traditionsgods; om vi istéillet utgér fran
att den historiske Jesus sjélv talade om Ménnisko-
sonen, vilket alltsa ar mer troligt, géller precis det-
samma for honom. Detta betyder nu inte att det
skulle vara ointressant huruvida en Jesustradition
overensstimmer med eller avviker fran vad som i
ovrigt dr kdnt om den tidiga judendomen. Tvirtom

'8 Tom Holmén, ”Doubts about Double Dissimilarity:
Restructuring the Main Criterion of Jesus-of-History
Research”, 47-80 i Authenticating the Words of Jesus
(red. B. Chilton och C. A. Evans; Leiden: Brill, 1999).
9 Se Meier, vol. 4, 174 n. 125 for ett (inte Gvertygande)
forsok att kontra Holmén.

% Delbert Burkett, The Son of Man Debate: A History
and Evaluation (Cambridge: Cambridge UP, 1999), 68-
81, redogdr pa ett lattoverskadligt sitt for debatten under
1800- och 1900-talen.

ar den fragan ofta vésentlig for tolkningen av tra-
ditionen' — inte minst giller detta forstaelsen av
Jesu tal om Minniskosonen, som i det ena fallet
blir ett messianskt ansprak, men i det andra kan
tolkas helt annorlunda. For provningen av traditio-
nens historiska virde kan emellertid dess (o)likhet
gentemot judendomen ldmnas &t sidan.
Ytterligare en punkt dir forskarnas metod inte
alltid varit konsekvent giller rekonstruktionen av
urkristendomen. DK forutsitter att urkristendomen
ar en kind storhet med vilken Jesustraditionerna
kan jadmforas, men i sjilva verket behdver de forsta
kristnas Gvertygelse och praxis i manga stycken
just rekonstrueras i néstan lika hog grad som den
historiske Jesus sjalv. Och vart material &r spar-
samt: utover breven i Nya testamentet har vi inte
mycket information om hur de tidiga kristna tdnkte
och handlade. D4 kan den dldre form- och redak-
tionskritikens perspektiv, dar ocksé evangeliernas
beréttelser om Jesus ses som uttryck for tradenters
och evangelisters Overtygelser, te sig som en lock-
ande mojlighet att utdka var kunskap om urkris-
tendomen. Med andra ord: varje Jesu utsaga eller
handling i Markusevangeliet star dér eftersom tra-
denterna bakom evangeliet, evangelisten sjalv eller
”den markinska forsamlingen” genom att beréitta
om dessa ord och handlingar uttryckte och befdste
sina egna forestéllningar. S& kan man tdnka sig att
Markus, Q, Matteus, Lukas, Johannes och Thomas
representerar varsin form av tidig kristendom, vis-
serligen med manga sédrdrag och inbordes olikhe-
ter, men ocksd med gemensamma nidmnare, dar-
ibland Overtygelsen om Jesus som Miénnisko-
sonen. Pa sa vis blir den vida spridningen av Mén-
niskosonsord snarast ett belagg for att uttrycket var
vanligt forekommande bland de urkristna, DK kan
inte langre tillimpas — och vi har malat in oss i ett
horn dér det inte langre gér att urskilja den histo-
riske Jesus i de urkristna beréttelserna. Form- och
redaktionskritikens syn pé traditionen som standigt
konform med tradenternas syften kan helt enkelt
inte forenas med det perspektiv som DK forutsat-
ter, ndmligen att mindre &ndamélsenliga eller
t.0o.m. besvérliga traditioner bevarats av vordnad
for upphovsmannen. Mérkligt nog har manga fors-

*! Se Rafael Rodriguez, ”Authenticating Criteria: The
Use and Misuse of a Critical Method”, 152-167 i Jour-
nal for the Study of the Historical Jesus 7 (2009), 162-
167.



kare dnda forsokt att halla ssmman de bada synsét-
ten pa traditionsformedlingen.” Metodologiskt
mer slipade Jesusforskare har emellertid sedan
lange insett det paradoxala i ett sddant tillviga-
gangssitt och insisterat pa att evangelietraditionen
maste lamnas dédrhdn vid den nédvéndiga rekon-
struktionen av urkristendomen.”

DK forutséatter diskontinuitet inom en
storre kontinuitet.

Som sista punkt vill jag framhalla nidgot som
skymtat fram flera ganger i det som redan sagts: en
anvandning av DK som gor Jesus ’sé olik kristen-
domen som mojligt” &r ett missbruk av kriteriet. I
sjdlva verket talar allt for att den diskontinuitet
som DK sitter fingret pd existerar inom ramen for
en mer grundlédggande och omfattande kontinuitet.
Dels kan man vil anta att de urkristna tradenterna,
om de nu bevarade autentiska traditioner nér dessa
inte passade deras syften, &n mer bor ha vinnlagt
sig om att fora vidare de traditioner som faktiskt
gjorde det. Dels bestér den dissimilaritet som finns
mestadels i skillnader i nyanser, betoningar och
sprakbruk — négra radikala brott eller forvansk-
ningar &r det séllan eller aldrig friga om. Att de
forsta kristna inte omtalade Jesus som "Maénnisko-
sonen” betyder formodligen inte att de fann ut-
trycket olampligt, missvisande eller felaktigt; moj-
ligen var det svarbegripligt for de kristustroende
som inte var fortrogna med en palestinensisk ju-
disk milj6. Istéllet bekdnde man Jesus som Messi-
as/Kristus, en bendmning som den historiske Jesus
av allt att doma inte uttryckligen gjort ansprak pa —
och man menade sig sikert dirmed bejaka hans
identitet ocksa som Manniskosonen.

Det faktum att det kan finnas en méngd auten-
tiska traditioner vars historicitet inte gar att fastsla

2 Se aterigen Meier, vol. 4, 174 n. 125: ”in Jesus’ pro-
hibition of divorce, discontinuity does not apply to the
early church’s teaching or actions. We know of Jesus’
prohibition of divorce only because the early Christians
handed on this teaching...” Om sjélva bevarandet av
traditionen utesluter dissimiliaritet séger det sig sjélvt att
DK aldrig kan tillimpas.

2 Robert H. Stein, ”The ‘Criteria’ for Authenticity”,
225-263 1 Gospel Perspectives: Studies of History and
Tradition in the Four Gospels, vol. 1 (red. R. T. France
och D. Wenham; Sheffield: JSOT Press, 1980), 245.
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med DK betyder ocksa att en helhetsbild av Jesus
baserad enbart pa detta kriterium antagligen blir
ganska skev och oproportionerlig. Det finns ju
ingenting som siger att just de traditioner som kan
beddmas som dkta med DK aterger det viktigaste,
mest centrala eller mest intressanta hos Jesus, trots
att forskare ibland har hivdat det.”* Aterigen be-
hover vi andra kriterier for att fylla ut bilden sa att
den kan innefatta inte bara de drag dér Jesus skilde
ut sig fran sina efterfoljare utan ocksa allt det —
sannolikt det mesta — som forenar Jesus och ur-
kristendomen.

Ett varnande exempel pa vilka osannolika slut-
satser som blir féljden om begransningarna i DK:s
rackvidd inte respekteras statuerar “the Jesus Se-
minar”. Till atskilliga Jesusord, bl.a. Jesu ord i
templet enligt Mark 11:17, konstaterar detta semi-
narium helt korrekt att formuleringarna inbegriper
bevisning fran Skriften, en strategi som var ut-
bredd i urkristendomen. Darfor, menar seminariet,
skall ett stycke argumentation av detta slag inte
tillskrivas den historiske Jesus utan urkristendo-
men; skriftbevis hor ddrmed inte till det som ar
“karakteristiskt” for Jesus, och séledes bor varje
ord som innehéller sddan argumentation bedémas
som ohistorisk.? Tvé metodfel begas pa detta siitt:
dels anviander man DK negativt, dels drar man
slutsatser om Jesu “’karakteristika” och utesluter
sedan genom deduktion att Jesus ibland kan ha ta-
lat och agerat pd mindre véintade sdtt. Resultatet
kan inte gérna bli annat 4n en Jesus som knappast
har nagra drag gemensamma med urkristendomen
— och dérmed inte heller med den tidiga judendo-
men. Ett sddant missbruk &r emellertid inte repre-
sentativt for den forskningstradition som anvéander
sig av DK och bdr inte heller ldggas till grund for
ett generellt avvisande av kriteriet.

Slutsats: En "uppdaterad” formulering
av DK

Min avsikt har varit att visa hur en fornuftig be-
skrivning och anvindning av DK i aktuell forsk-
ning om den historiske Jesus kan se ut, i kontrast
till hur kriteriet ibland har framstéllts savil av en
del foresprakare som av atskilliga kritiker. P4 som-

2 Jfy Kéasemann, 144; Perrin, 39.
» Funk, Hoover och The Jesus Seminar, 30-34, 98.
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liga punkter ricker det att atervénda till Kése-
manns formulering fran mitten av forra drhundra-
det for att se hur ett disciplinerat bruk av DK und-
viker flera metodiska felsteg som med rétta kland-
rats: hans definition fOrutsétter att kriteriet
tillimpas pé befintliga traditioner och endast posi-
tivt, d.v.s. aldrig for att forklara en tradition for
ohistorisk. Inte heller fornekar DK i Kdsemanns
tappning att det i hog grad foreligger kontinuitet
mellan den tidiga judendomen, den historiske Je-
sus och urkristendomen. Pa andra punkter ar det
nodviandigt att 14ta resultaten av mer én femtio ars
metoddiskussion modifiera den klassiska formule-
ringen. Det giller insikten att DK behdver
kompletteras med andra kriterier for historicitets-
provning; att det som utvinns med hjilp av DK
inte nodvandigt dr det mest karakteristiska eller

English summary

In Defence of the Criterion of Dissimilarity

intressanta hos den historiske Jesus; samt, vikti-
gast av allt, att det bara ar dissimilaritet i forhal-
lande till urkristendomen som é&r relevant for be-
démningen av traditioners autenticitet.

En “uppdaterad” form av DK i ndra anslutning
till Kdsemanns ordval skulle kunna se ut pa fol-
jande sétt: Nagorlunda siker mark under fotterna
har vi bland annat i det fall, ndir en tradition av
ndagon anledning inte kan tillskrivas urkristendo-
men. Det &r knappast troligt, och inte heller med
nddvéndighet 6nskvért, att alla Jesusforskare beja-
kar denna formulering eller den kriterieorienterade
metoden i allmdnhet. Men om framtida kritik av
DK kunde ta i beaktande att kriteriet idag kan for-
muleras péd detta sétt vore onekligen en hel del
vunnet.

In the face of recent criticisms, the article seeks to defend the continued use of the criterion of dissimilarity (CD)
as a means of authentication in historical Jesus research. For a fair assessment of the criterion, it is imperative to
make a distinction between Kédsemann’s classic formulation of CD on the one hand, and some scholars’ subse-
quent (mis-)use of it on the other, but also to take into account how CD has been refined through more than fifty
years of methodological discussion. The following points are made: (1) CD is a criterion for assessing the his-
toricity of extant traditions, which cannot be used to generate a picture of Jesus simply by inverting known charac-
teristics of primitive Christianity. (2) CD is a positive criterion, i.¢., it can be employed only to verify the authen-
ticity of a given tradition, and not to falsify it. (3) CD is only one of several positive criteria. The criterion can only
identify what distinguishes Jesus from primitive Christianity. A broader and more balanced reconstruction can be
attained by use of the additional criteria of multiple attestation and coherence. (4) CD deals with dissimilarity to
primitive Christianity. Since those who transmitted the gospel tradition were Christians, only dissimilarity to
Christianity indicates authenticity. Whether a tradition is dissimilar to Judaism or not is irrelevant. (5) CD presup-
poses discontinuity within a more far-reaching continuity. The points of dissimilarity between Jesus and primitive
Christianity are usually restricted to differences in nuance, emphasis or phrasing.



