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Lundateologin

GOSTA HALLONSTEN

... som blomstrade i mitten av 1900-talet 4r idag m&héinda mest historia. De teologer som en géng gjorde
Lund vérldsberdmt &r dock ingalunda bortglomda. Gustaf Aulén, Anders Nygren och Gustaf Wingren ér
namn som dnnu gor Lund till en plats pa den akademiska teologins vérldskarta. Svensk Teologisk Kvar-
talskrift grundades under Lundateologins begynnande storhetstid 1925 och har sedan dess varit det fraims-
ta organet for akademisk teologi i Sverige. Att foreliggande nummer innehéller fyra uppsatser av yngre
forskare med anknytning till Lund &r dock ingen programforklaring, utan en ren tillfallighet. STK har
hela tiden varit ett organ for svensksprakig teologi. Finlandssvenska teologer ingér i redaktionen. Vi pub-
licerar ocksé bidrag pa danska, norska och engelska.

Naturligt nog vill vi dock vérda arvet frain Lundateologins storhetstid. Jag vill dérfor pAminna om den
pristdvling vi utlyst om bésta uppsats i anknytning till Gustaf Auléns klassiska Den kristna forsonings-
tanken/Christus Victor. Utlysningstexten publicerades i nr 3/2009 och dterges pa nytt hir nedan (engelsk
version s. xx). Obs att tiden gar ut den /5 augusti i dr.

En annan kénd lundateolog ar Gustaf Wingren (1910-2000). I november i &r arrangerar Teologiska fakul-
teten i Lund ett minnessymposium med anledning av hundraarsdagen av hans fodelse. Se vidare informa-
tion pé annan plats i detta nummer.

Gosta Hallonsten, redaktor
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Till dissimilaritetskriteriets forsvar

TOBIAS HAGERLAND

Tobias Hdigerland dr forskare i Nya testamentets exegetik vid Centrum for teologi
och religionsvetenskap, Lunds universitet. Han disputerade vdren 2009 vid Gote-
borgs universitet med avhandlingen Jesus and the Forgiveness of Sins: An Aspect
of His Prophetic Mission och har publicerat artiklar i internationella tidskrifter,
ddribland " Jesus and the Rites of Repentance” i New Testament Studies 2005.

Vetenskapens s6kande efter den historiske Jesus
har alltsedan sin borjan under upplysningstiden
varit motiverat av overtygelsen att det foreligger
en diskrepans eller olikhet, dissimilaritet, mellan &
ena sidan det som Jesus gjorde och sade, och &
andra sidan de forsta kristnas bekénnelse till och
berittelser om honom. Funnes inte ndgon sddan
olikhet 6ver huvud taget vore det ju meningslost
att tala om “den historiske Jesus” till skillnad fran
“evangeliernas Jesus” eller “trons Jesus”, och de
som forkastar tanken pa en spanning mellan Jesus
sjdlv och urkristendomen brukar mycket f6ljdrik-
tigt ocksd hévda att historisk Jesusforskning sak-
nar berédttigande eller, ndgot mildare uttryckt, att
man bor betrakta “evangeliernas Jesus som den
verklige Jesus, som den ’historiske Jesus’ i egent-
lig mening”.' T den kritiska Jesusforskningen har
tvirtom dissimilaritet inte bara figurerat som en
allmén teoretisk utgangspunkt utan ocksa gjorts till
ett av de viktigaste kriterierna for att bedoma den
historiska autenticiteten i evangeliematerialet.’
Fortfarande citeras som den klassiska formulering-
en av dissimilaritetskriteriet Ernst Kdsemanns pa-
staende fran 1953:

Einigermalien sicheren Boden haben wir nur in
einem einzigen Fall unter den Fiilen, wenn ndm-

Ly oseph Ratzinger/Benedikt X V1., Jesus von Nazareth:
Von der Taufe im Jordan bis zur Verkldrung (Freiburg:
Herder Verlag, 2007), 20.

* Se Gerd Theissen och Dagmar Winter, Die Kriterien-
frage in der Jesusforschung: Von Differenzkriterium
zum Plausibilitditskriterium (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1997), 28-174, for en skildring av dissimilari-
tetskriteriets 1dnga historia.

lich Tradition aus irgendwelchen Griinden weder
aus dem Judentum abgeleitet noch der Urchristen-
heit zugeschrieben werden kann, speziell dann,
wenn die Judenchristenheit ihr iiberkommenes
Gut als zu kiithn gemildert oder umgebogen hat.?

Det dr ocksa denna formulering som laggs till
grund for ndgra exegeters emfatiska avstandsta-
gande fran dissimilaritetskriteriet (harefter DK).
Bland annat i Bengt Holmbergs kapitel om den
historiske Jesus i Jesus och de forsta kristna, en i
stort sett utmérkt inledning till Nya testamentets
exegetik som nu vél &r standard i Sverige, avfardas
kriteriet i Kdsemanns utformning som undermaligt
och drivet av en dold teologisk agenda.* Och pa
just denna punkt tycks Holmberg f& medhall av
andra svenska Jesusforskare.’ Gemensamt for des-

® Ernst Késemann, ”Das Problem des historischen Je-
sus”, 125-153 i Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 51
(1954), 144.

4 Bengt Holmberg, ”Den historiske Jesus”, 149-174 i
Jesus och de forsta kristna: Inledning till Nya testamen-
tet (red. D. Mitternacht & A. Runesson; Stockholm:
Verbum, 2006), 155. Holmberg har tidigare, och mer
utforligt, uttryckt samma kritik i ”Den historiske Jesus —
nutida diskussionsldge och beddmning”, 23-54 i Jesus-
tolkningar idag — tio teologer om kristologi (Stockholm:
Verbum, 1995), 28-29, samt i Mdnniska och mer: Jesus
i forskningens ljus (Lund: Arcus, 2:a uppl. 2001), 161-
165.

5 Se Jesper Svartvik, Mark and Mission: Mk 7:1-23 in
its Narrative and Historical Contexts (Stockholm: Alm-
qvist & Wiksell International, 2000), 106-108, 411; och
Thomas Kazen, Jesus and Purity Halakhah: Was Jesus
Indifferent to Impurity? (Stockholm: Almqvist & Wik-
sell International, 2002), 26-27.




sa kritiker dr att de menar DK vara grundat i en
forforstaelse av Jesus som “unik och totalt ofor-
stadd i sin tid”,’ allts& som totalt olik bade sina ti-
digjudiska religionsfrander och sina urkristna ef-
terfoljare, vilket naturligtvis forefaller ganska
orimligt om nu Jesus verkligen var en historisk
person med allt vad det innebér. Inte s markligt
da, att en renommerad systematisk teolog hordes
utbrista under en kafferast dd@ DK kommit pa tal:
”Det dér dissimilaritetskriteriet — det dr det dum-
maste jag hort talas om!”

Den student som idag paborjar sin religionsve-
tenskapliga eller teologiska utbildning i Sverige
far alltsd med storsta sannolikhet intrycket att DK
ar oupplosligt knutet till en forlegad syn pé den
tidiga judendomen och kristendomens ursprung,
och ddrmed helt passé. Laser man vidare, upptack-
er man emellertid att DK i den internationella Je-
susforskningen fortfarande brukas flitigt — inte
minst i forskarkretsar med hog metodologisk med-
vetenhet och med uttryckliga ambitioner att situera
Jesus i ett “kontinuum” mellan tidig judendom och
urkristendom. Den nutida exeget som formodligen
har reflekterat mest ingdende och konsekvent ver
Jesusforskningens kriterier 4&r Tom Holmén vid
Abo akademi, och han betraktar DK som ett av sju
giltiga historicitetskriterier.” Under en nagot an-
norlunda bendmning spelar DK en central roll i
John P. Meiers monumentala rekonstruktion av
den historiske Jesus.® Ja, ocksa i Jesus och de for-
sta kristna verkar DK i praktiken aberopas for att
fastsl4 historiciteten i Matt 19:28!° Vad 4r orsaken
till denna diskrepans mellan teori och praktik?

Min uppfattning &r att den omfattande kritiken
av DK inte fullt tréffar kriteriet ens i Kdsemanns
mer dn halvsekelgamla formulering. Snarare tar
den fasta pé en del olyckliga felanvdndningar av
kriteriet som exegeter tyvérr gjort och fortfarande
gor sig skyldiga till. Nar dessa misstag drivs till
sin spets blir resultatet, som Tord Fornberg riktigt
papekat, en karikatyr snarare &n en saklig beskriv-

6 Holmberg, Mdnniska och mer, 163.

7 Tom Holmén, ” Authenticity Criteria”, 43-54 i Ency-
clopedia of the Historical Jesus (red. C. A. Evans; Lon-
don: Routledge, 2008).

¥ John P. Meier, A Marginal Jew: Reconsidering the
Historical Jesus (Doubleday: New York, 1991-), vol. 1-
4.

o Holmberg, ”Den historiske Jesus”, 166.
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ning av kriteriet.'” Vidare berér kritikerna sillan
den metoddiskussion kring kriteriets utformning
som fortfarande pagar och som har lett till att DK
modifierats pé ett par védsentliga punkter. Jag tan-
ker nu, genom att fastsld och utveckla fem teser
om DK:s ritta bruk, férséka visa hur detta kriteri-
um dger sin giltighet i den vetenskapliga prov-
ningen av evangeliematerialets historicitet.

DK ér ett kriterium for prévning av
befintliga traditioners historicitet.

Ett kriterium &r ett verktyg, ett instrument som en-
dast kan anvindas for att bedoma ett existerande
material. Det innebir att for att en given utsaga
eller handling som tillskrivs Jesus skall kunna ve-
rifieras med hjélp av DK maéste den foreligga i
kéllmaterialet, vilket i vart fall huvudsakligen &r
begrinsat till evangelierna. Redan Késemanns
formulering séger ju uttryckligen detta: for att vi
skall kdnna den ndgorlunda fasta marken under
fotterna, behover vi forst och framst ha tillgang till
en tradition som pastar ndgonting om Jesus. Det
hér kan tyckas banalt och sjélvklart, men faktum &r
att DK ibland framstéllts som ett slags skapande
princip med vilken forskarna skulle kunna bygga
upp en bild av Jesus utan egentlig grund i Nya tes-
tamentet. Det skulle alltsa récka att rekonstruera
urkristendomens (och den tidiga judendomens)
forestéillningar och sa att sdga invertera dessa for
att f4 fram den historiske Jesus, oavsett evangelie-
traditionens uppgifter om honom. Till exempel:
fastén de trovérdiga kéillorna saknar Jesusord som
ifrdgasitter att den ende och hogste Guden skapat
vérlden, skulle den judiska och kristna évertygel-
sen att s ar fallet i sig vara nog for att fastsla att
Jesus tyckte annorlunda.'' Denna groteska fram-
stdllning av DK har sin grund i att forskare ibland
olyckligtvis anvint kriteriet negativt, d.v.s. for att
falsifiera istéllet for att verifiera (jag aterkommer
till detta). Inte desto mindre &r det tydligt att var-
ken Kdsemann eller en samtida kriteriolog som
Holmén formulerar DK pa ett sétt som tillater en
sadan marklig anvindning.

1 Tord Fornberg, rec. av Jesus och de forsta kristna
(red. Mitternacht och Runesson), 56-58 i Signum 33/7
(2007), 58.

'se Holmberg, Mdnniska och mer, 162.
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Som ett konkret exempel pa hur DK faktiskt kan
och bor tilldmpas kan vi ta Jesu upprepade bruk av
bendmningen "Ménniskosonen”. Vért killmaterial
insisterar pd att Jesus talade om Ménniskosonen;
som Holmberg papekar ror det sig om ungefar 80
forekomster av uttrycket i evangelierna.'> Diaremot
hittar vi ingenting om Ménniskosonen hos Paulus
eller ndgon annan urkristen forfattare, med ett
enda undantag som har sin sirskilda forklaring
(Apg 7:56). Slutsatsen som kan dras av detta for-
héllande &r att de forsta kristna forsamlingarna,
trots en rik variation av beké@nnelser till Jesus som
Messias, Guds son, Herren o.s.v., knappast hade
for vana att tilltala eller omtala honom som just
Mainniskosonen. Och om de inte brukade gora det,
ar det inte heller troligt att uttrycket har hamnat i
evangelierna som ett resultat av urkristna projice-
ringar, utan det &r mer sannolikt att den historiske
Jesus kallade sig sjélv sd och att detta sprakbruk
bevarats av traditionsformedlare och evangelister
fastidn det kanske inte tjainade deras omedelbara
syften lika vél som en annan titel skulle ha gjort.

DK ér ett positivt kriterium.

I det exempel som jag just har gett anvinds DK
positivt, alltsé som ett redskap for att bekrifta his-
toriciteten i en handling, en utsaga eller ett motiv.
Nu hor det till saken att, som redan namnts, DK
inte sa sdllan ocksé aberopats negativt, d.v.s. for
att forklara en handling, en utsaga eller ett motiv
for ”odkta”: om Jesus pastas ha sagt eller gjort na-
got som Overensstimmer med urkyrkans forestall-
ningar eller tjénar dess syften, har han i sjdlva ver-
ket aldrig sagt eller gjort det.” Troligen har detta
missbruk skadat DK:s anseende mer &n nagot an-
nat. For denna negativa felanvindning av DK
finns det dock ingen grund 6ver huvud taget hos
Kéasemann, som ville anvanda kriteriet for att finna
”nagorlunda séker mark... under fotterna”, med
andra ord for att finna ett sdkerstdllt minimum av
tillforlitlig tradition. Kring dessa enstaka tuvor av
information, som medelst DK prévats med positivt
resultat, ligger en sankmark av resterande evange-

12 Holmberg, Mdnniska och mer, 119.

" Se t.ex. Robert W. Funk, Roy W. Hoover och The
Jesus Seminar, The Five Gospels: The Search for the
Authentic Words of Jesus (New York: Polebridge Press,
1993), 75-78 et passim.

lietradition pa vilken DK inte ar tillimpbart. Dér
gér forskarna ner sig, inte darfor att sankmarken
bestar av idel odkta traditioner utan dérfor att de
saknar redskap for att skilja dkta frén odkta. Teore-
tiskt dr det alltsd mojligt att de flesta av de tradi-
tioner som inte kan bekrédftas med hjdlp av DK
trots allt 4r autentiska, men problemet &r att vi inte
kan ta reda pa det, menar Kdsemann.

En konsekvens av detta blir att en utékad kun-
skap om den tidiga kristendomen inte far riktigt de
dramatiska konsekvenser for historicitetsprovning-
en som det ibland hivdas.'* Lat oss anta att arkeo-
logerna gor ett riktigt sensationellt fynd, en hand-
skrift av en text som verkar hérrora fran Jerusa-
lemforsamlingen péa 40-talet, och i denna talas det
konsekvent om “Jesus, Ménniskosonen”. Foljden
for véar syn pé den historiske Jesus och hans an-
vandning av uttrycket "Méanniskosonen” blir att
DK inte ldngre gar att &beropa som positivt krite-
rium for minniskosonsordens historicitet, men
ddremot utgor inte detta tinkta fynd ett argument
mot deras historiska trovardighet. Ménniskosonen
har helt enkelt forflyttas fran den ndgorlunda sakra
tuvan ut i trasket av historiskt osdkra — inte ndd-
vandigtvis odkta — traditioner, forutsatt att vi inte
kan rddda honom med hjélp av ndgot annat kriteri-
um, vilket jag aterkommer till.

En tdnkbar invdndning mot det strikt positiva
bruket av DK ér att historicitetsprovningen riske-
rar att mista sin kritiska skdrpa om mojligheten till
falsifiering bortfaller. Om allt vi menar oss ha &r
sdkert dkta och kanske #kta traditioner, har vi da
verkligen gjort réttvisa at de inslag av senare ut-
veckling och fiktiva utbroderingar som evangeli-
erna enligt en lang forskningstradition dnda inne-
haller? Kan man inte misstidnka att denna begrans-
ning av kriteriets rackvidd dr mer teologiskt dn
historiskt motiverad? Losningen pa detta dilemma
ar inte att tillata en negativ anvéndning av kriteriet,
utan att balansera det positiva DK med de tva ne-
gativa kriterier som utkristalliserats i Jesusforsk-
ningen: implausibilitetskriteriet, som ar tillimpbart
dér en tradition forutsétter omsténdigheter som &r
otédnkbara i den palestinensiska miljon pé Jesu tid,
och inkoherenskriteriet, som triader i kraft da en
tradition inte r forenlig med andra, autentiska Je-
sustraditioner. Sa kan man t.ex. gora géllande att
ordet om Manniskosonens makt att forlata synder

4 Se Holmberg, Mdnniska och mer, 162.



pa jorden (Mark 2:10) knappast kan harrora fran
den historiske Jesus, eftersom det ingar i ett sam-
manhang dér tidigjudisk tro skildras pa ett orealis-
tiskt sétt (implausibilitet) och dar Jesus anvidnder
sin undergdrande forméga for att bevisa sin identi-
tet, nagot som den historiske Jesus tydligen vigra-
de att gora (inkoherens)."”

DK ér ett positivt kriterium bland flera.

Som jag redan antytt behdver vi inte bara negativa
kriterier utan ocksa ytterligare positiva kriterier,
for att forhindra att var kunskap om Jesus begrin-
sas till det som goér honom annorlunda de forsta
kristustroende. Ett sddant kriterium &r koherenskri-
teriet, som tillimpas dér en tradition pa ett pafal-
lande sétt overensstimmer med traditioner som
redan bedomts som #dkta med exempelvis DK.
Starkare dn koherenskriteriet ar flerbeldggskriteri-
et, som bygger pa att sannolikheten for att en utsa-
ga, en handling eller ett tema gér tillbaka till den
historiske Jesus &r storre om traditionen finns be-
lagd i tva eller flera av varandra oberoende kéllor.
Detta kriterium tar fasta pa de efterverkningar som
Jesu ord och handlingar fatt i form av muntliga
traditioner och nedskrivna texter, och det utgdr
dérmed ett vilkommet komplement till DK, som
ju fokuserar pa glappet mellan Jesus och urkris-
tendomen. Pa sa vis korrigeras en beklaglig brist i
Kéasemanns formulering av DK, enligt vilken vi
kénner den fasta marken under fotterna i ett enda
fall” — alltsd bara ndr dissimilaritet foreligger. Att
detta dr ett alldeles for sndvt och pessimistiskt per-
spektiv visar den fortsatta forskningshistorien re-
dan under "The New Quest”, dér exegeterna fann
sig nddgade att behélla nagot fler verktyg i ladan
an enbart DK for att kunna séga nagot vettigt om
Jesus.'®

Om vi for en stund atervinder till det tinkta
scenario dar ett nytt textfynd visar att ndgra myck-
et tidiga kristna faktiskt hyllade Jesus som "Mén-
niskosonen”, kan vi se hur flerbelédggskriteriet rad-
dar oss fran ett osunt beroende av DK. Med ut-

1% Se vidare min avhandling Jesus and the Forgiveness
of Sins: An Aspect of His Prophetic Mission (Goteborg:
Institutionen for litteratur, idéhistoria och religion,
2009), 167, 203-204.

' Se Norman Perrin, Rediscovering the Teaching of Je-
sus (London: SCM Press, 1967), 43-47.

Till dissimilaritetskriteriets forsvar 55

gangspunkt i den vanligaste hypotesen om de
synoptiska evangeliernas inbérdes forhdllande kan
man konstatera att Jesus talar om Méanniskosonen i
Markus (t.ex. 9:9; 10:45) och Q (t.ex. Matt
8:20/Luk 9:58; Matt 11:19/Luk 7:34) samt i det
egna materialet hos Matteus (t.ex. 10:23) och Lu-
kas (t.ex. 12:8). Dessutom gor han det i Johannes
(t.ex. 1:51), och skulle ndgon vilja konsultera
Thomasevangeliet, sé talar Jesus dven dir om sig
som Minniskosonen (logion 86). Vad inventering-
en visar &r att detta speciella sprakbruk inte &r be-
grénsat till ndgon enskild urkristen traditionsstrom
eller skribent, utan forekommer brett inom hela
evangelietraditionen. Den mest rimliga forklaring-
en till detta, alldeles oavsett om de forsta kristna
ocksd bekdnde Jesus som Mainniskosonen eller
inte, ar att uttrycket hérror fran den historiske Je-
sus. Och om flerbeldggskriteriet och DK béada kan
tillimpas pa samma tradition, vilket dr fallet har
om vi ldmnar vart hypotetiska textfynd at sidan, ar
argumentet for autenticitet 4nnu starkare.

DK utgér fran dissimilaritet gentemot
urkristendomen.

Vid det hir laget har nog en uppmirksam lésare
lagt mérke till att alla mina resonemang och ex-
empel forutsitter att den dissimilaritet som efter-
fragas dr en olikhet mellan Jesus och urkristendo-
men, medan kriteriet i Kdsemanns tappning bara
fungerar om en tradition varken kan hirledas ur
judendomen eller tillskrivas urkristendomen” — det
som brukar kallas dubbel dissimilaritet. Att det
dubbla dissimilaritetskravet haller pa att Gverges
torde vara det storsta framsteget i metoddiskussio-
nen kring DK. Redan for drygt trettio &r sedan pa-
pekade Ben F. Meyer att en eventuell dissimilaritet
mellan den tidiga judendomen och Jesus ér full-
standigt irrelevant for autenticitetsprovningen.'” P4
senare tid har Holmén med &vertygande skdrpa
visat detsamma: evangelietraditionens formedlare
var kristustroende, och det ar bara avvikelser fran
deras preferenser som kan riknas som indicier pa
historicitet. Om en tradition motverkar eller inte
befrdmjar de urkristnas syften, dr den sannolikt
historisk, oavsett hur vil eller illa den dverens-

'" Ben F. Meyer, The Aims of Jesus (London: SCM,
1979), 86.
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stimmer med kdnda uppfattningar i den tidiga ju-
dendomen. Om 4 andra sidan en tradition verkar
passa de forsta kristna som hand i handske, bidrar
en dissimilaritet gentemot judendomen inte till att
bekrifta dess autenticitet.'® Vid ndrmare eftertanke
ar det hér egentligen rétt sjalvklart, och fastén en
del forskare fortfarande héller fast vid det dubbla
DK,'" #r det bara i betydelsen olikhet gentemot
urkristendomen som dissimilaritet kan betyda na-
got for provningen av evangelietraditioners histo-
ricitet.

Hittar vi Méanniskosonen pa annat héll i den ti-
diga judendomen? Ja, menar en hel del forskare:
om an Daniels ”en som liknade en médnniskoson”
(Dan 7:14) kan tolkas som en rent symbolisk ge-
stalt, visar den s.k. ”Liknelsernas bok” i Forsta
Henoksboken att "Manniskosonen” i vissa tidigju-
diska kretsar genom inspiration fran Danielsboken
kommit att bli en bendmning pa Messias. Andra &r
mer skeptiska: det dr tveksamt om “’Liknelsernas
bok” verkligen ar sd gammal att den kan utgéra en
direkt bakgrund till evangeliernas Méanniskoson,
och inte heller ar det legitimt att smélta samman de
uppfattningar som den skriften ger uttryck for med
ett fatal andra messianska anviandningar av Dan
7:14 till en enhetlig tidigjudisk forestéllning om
Minniskosonen.”’ Nu 4r det ganska uppenbart att
vart stdllningstagande i denna debatt inte alls pa-
verkar beddmningen av Manniskosonsordens au-
tenticitet: om vi ténker oss att det var jerusalemi-
tiska kristustroende som borjade kalla Jesus for
Mainniskosonen, kan de ju antingen ha myntat ut-
trycket sjdlva eller 6vertagit det som en del av all-
ménjudiskt traditionsgods; om vi istéillet utgér fran
att den historiske Jesus sjélv talade om Ménnisko-
sonen, vilket alltsa ar mer troligt, géller precis det-
samma for honom. Detta betyder nu inte att det
skulle vara ointressant huruvida en Jesustradition
overensstimmer med eller avviker fran vad som i
ovrigt dr kdnt om den tidiga judendomen. Tvirtom

'8 Tom Holmén, ”Doubts about Double Dissimilarity:
Restructuring the Main Criterion of Jesus-of-History
Research”, 47-80 i Authenticating the Words of Jesus
(red. B. Chilton och C. A. Evans; Leiden: Brill, 1999).
9 Se Meier, vol. 4, 174 n. 125 for ett (inte Gvertygande)
forsok att kontra Holmén.

% Delbert Burkett, The Son of Man Debate: A History
and Evaluation (Cambridge: Cambridge UP, 1999), 68-
81, redogdr pa ett lattoverskadligt sitt for debatten under
1800- och 1900-talen.

ar den fragan ofta vésentlig for tolkningen av tra-
ditionen' — inte minst giller detta forstaelsen av
Jesu tal om Minniskosonen, som i det ena fallet
blir ett messianskt ansprak, men i det andra kan
tolkas helt annorlunda. For provningen av traditio-
nens historiska virde kan emellertid dess (o)likhet
gentemot judendomen ldmnas &t sidan.
Ytterligare en punkt dir forskarnas metod inte
alltid varit konsekvent giller rekonstruktionen av
urkristendomen. DK forutsitter att urkristendomen
ar en kind storhet med vilken Jesustraditionerna
kan jadmforas, men i sjilva verket behdver de forsta
kristnas Gvertygelse och praxis i manga stycken
just rekonstrueras i néstan lika hog grad som den
historiske Jesus sjalv. Och vart material &r spar-
samt: utover breven i Nya testamentet har vi inte
mycket information om hur de tidiga kristna tdnkte
och handlade. D4 kan den dldre form- och redak-
tionskritikens perspektiv, dar ocksé evangeliernas
beréttelser om Jesus ses som uttryck for tradenters
och evangelisters Overtygelser, te sig som en lock-
ande mojlighet att utdka var kunskap om urkris-
tendomen. Med andra ord: varje Jesu utsaga eller
handling i Markusevangeliet star dér eftersom tra-
denterna bakom evangeliet, evangelisten sjalv eller
”den markinska forsamlingen” genom att beréitta
om dessa ord och handlingar uttryckte och befdste
sina egna forestéllningar. S& kan man tdnka sig att
Markus, Q, Matteus, Lukas, Johannes och Thomas
representerar varsin form av tidig kristendom, vis-
serligen med manga sédrdrag och inbordes olikhe-
ter, men ocksd med gemensamma nidmnare, dar-
ibland Overtygelsen om Jesus som Miénnisko-
sonen. Pa sa vis blir den vida spridningen av Mén-
niskosonsord snarast ett belagg for att uttrycket var
vanligt forekommande bland de urkristna, DK kan
inte langre tillimpas — och vi har malat in oss i ett
horn dér det inte langre gér att urskilja den histo-
riske Jesus i de urkristna beréttelserna. Form- och
redaktionskritikens syn pé traditionen som standigt
konform med tradenternas syften kan helt enkelt
inte forenas med det perspektiv som DK forutsat-
ter, ndmligen att mindre &ndamélsenliga eller
t.0o.m. besvérliga traditioner bevarats av vordnad
for upphovsmannen. Mérkligt nog har manga fors-

*! Se Rafael Rodriguez, ”Authenticating Criteria: The
Use and Misuse of a Critical Method”, 152-167 i Jour-
nal for the Study of the Historical Jesus 7 (2009), 162-
167.



kare dnda forsokt att halla ssmman de bada synsét-
ten pa traditionsformedlingen.” Metodologiskt
mer slipade Jesusforskare har emellertid sedan
lange insett det paradoxala i ett sddant tillviga-
gangssitt och insisterat pa att evangelietraditionen
maste lamnas dédrhdn vid den nédvéndiga rekon-
struktionen av urkristendomen.”

DK forutséatter diskontinuitet inom en
storre kontinuitet.

Som sista punkt vill jag framhalla nidgot som
skymtat fram flera ganger i det som redan sagts: en
anvandning av DK som gor Jesus ’sé olik kristen-
domen som mojligt” &r ett missbruk av kriteriet. I
sjdlva verket talar allt for att den diskontinuitet
som DK sitter fingret pd existerar inom ramen for
en mer grundlédggande och omfattande kontinuitet.
Dels kan man vil anta att de urkristna tradenterna,
om de nu bevarade autentiska traditioner nér dessa
inte passade deras syften, &n mer bor ha vinnlagt
sig om att fora vidare de traditioner som faktiskt
gjorde det. Dels bestér den dissimilaritet som finns
mestadels i skillnader i nyanser, betoningar och
sprakbruk — négra radikala brott eller forvansk-
ningar &r det séllan eller aldrig friga om. Att de
forsta kristna inte omtalade Jesus som "Maénnisko-
sonen” betyder formodligen inte att de fann ut-
trycket olampligt, missvisande eller felaktigt; moj-
ligen var det svarbegripligt for de kristustroende
som inte var fortrogna med en palestinensisk ju-
disk milj6. Istéllet bekdnde man Jesus som Messi-
as/Kristus, en bendmning som den historiske Jesus
av allt att doma inte uttryckligen gjort ansprak pa —
och man menade sig sikert dirmed bejaka hans
identitet ocksa som Manniskosonen.

Det faktum att det kan finnas en méngd auten-
tiska traditioner vars historicitet inte gar att fastsla

2 Se aterigen Meier, vol. 4, 174 n. 125: ”in Jesus’ pro-
hibition of divorce, discontinuity does not apply to the
early church’s teaching or actions. We know of Jesus’
prohibition of divorce only because the early Christians
handed on this teaching...” Om sjélva bevarandet av
traditionen utesluter dissimiliaritet séger det sig sjélvt att
DK aldrig kan tillimpas.

2 Robert H. Stein, ”The ‘Criteria’ for Authenticity”,
225-263 1 Gospel Perspectives: Studies of History and
Tradition in the Four Gospels, vol. 1 (red. R. T. France
och D. Wenham; Sheffield: JSOT Press, 1980), 245.
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med DK betyder ocksa att en helhetsbild av Jesus
baserad enbart pa detta kriterium antagligen blir
ganska skev och oproportionerlig. Det finns ju
ingenting som siger att just de traditioner som kan
beddmas som dkta med DK aterger det viktigaste,
mest centrala eller mest intressanta hos Jesus, trots
att forskare ibland har hivdat det.”* Aterigen be-
hover vi andra kriterier for att fylla ut bilden sa att
den kan innefatta inte bara de drag dér Jesus skilde
ut sig fran sina efterfoljare utan ocksa allt det —
sannolikt det mesta — som forenar Jesus och ur-
kristendomen.

Ett varnande exempel pa vilka osannolika slut-
satser som blir féljden om begransningarna i DK:s
rackvidd inte respekteras statuerar “the Jesus Se-
minar”. Till atskilliga Jesusord, bl.a. Jesu ord i
templet enligt Mark 11:17, konstaterar detta semi-
narium helt korrekt att formuleringarna inbegriper
bevisning fran Skriften, en strategi som var ut-
bredd i urkristendomen. Darfor, menar seminariet,
skall ett stycke argumentation av detta slag inte
tillskrivas den historiske Jesus utan urkristendo-
men; skriftbevis hor ddrmed inte till det som ar
“karakteristiskt” for Jesus, och séledes bor varje
ord som innehéller sddan argumentation bedémas
som ohistorisk.? Tvé metodfel begas pa detta siitt:
dels anviander man DK negativt, dels drar man
slutsatser om Jesu “’karakteristika” och utesluter
sedan genom deduktion att Jesus ibland kan ha ta-
lat och agerat pd mindre véintade sdtt. Resultatet
kan inte gérna bli annat 4n en Jesus som knappast
har nagra drag gemensamma med urkristendomen
— och dérmed inte heller med den tidiga judendo-
men. Ett sddant missbruk &r emellertid inte repre-
sentativt for den forskningstradition som anvéander
sig av DK och bdr inte heller ldggas till grund for
ett generellt avvisande av kriteriet.

Slutsats: En "uppdaterad” formulering
av DK

Min avsikt har varit att visa hur en fornuftig be-
skrivning och anvindning av DK i aktuell forsk-
ning om den historiske Jesus kan se ut, i kontrast
till hur kriteriet ibland har framstéllts savil av en
del foresprakare som av atskilliga kritiker. P4 som-

2 Jfy Kéasemann, 144; Perrin, 39.
» Funk, Hoover och The Jesus Seminar, 30-34, 98.
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liga punkter ricker det att atervénda till Kése-
manns formulering fran mitten av forra drhundra-
det for att se hur ett disciplinerat bruk av DK und-
viker flera metodiska felsteg som med rétta kland-
rats: hans definition fOrutsétter att kriteriet
tillimpas pé befintliga traditioner och endast posi-
tivt, d.v.s. aldrig for att forklara en tradition for
ohistorisk. Inte heller fornekar DK i Kdsemanns
tappning att det i hog grad foreligger kontinuitet
mellan den tidiga judendomen, den historiske Je-
sus och urkristendomen. Pa andra punkter ar det
nodviandigt att 14ta resultaten av mer én femtio ars
metoddiskussion modifiera den klassiska formule-
ringen. Det giller insikten att DK behdver
kompletteras med andra kriterier for historicitets-
provning; att det som utvinns med hjilp av DK
inte nodvandigt dr det mest karakteristiska eller

English summary

In Defence of the Criterion of Dissimilarity

intressanta hos den historiske Jesus; samt, vikti-
gast av allt, att det bara ar dissimilaritet i forhal-
lande till urkristendomen som é&r relevant for be-
démningen av traditioners autenticitet.

En “uppdaterad” form av DK i ndra anslutning
till Kdsemanns ordval skulle kunna se ut pa fol-
jande sétt: Nagorlunda siker mark under fotterna
har vi bland annat i det fall, ndir en tradition av
ndagon anledning inte kan tillskrivas urkristendo-
men. Det &r knappast troligt, och inte heller med
nddvéndighet 6nskvért, att alla Jesusforskare beja-
kar denna formulering eller den kriterieorienterade
metoden i allmdnhet. Men om framtida kritik av
DK kunde ta i beaktande att kriteriet idag kan for-
muleras péd detta sétt vore onekligen en hel del
vunnet.

In the face of recent criticisms, the article seeks to defend the continued use of the criterion of dissimilarity (CD)
as a means of authentication in historical Jesus research. For a fair assessment of the criterion, it is imperative to
make a distinction between Kédsemann’s classic formulation of CD on the one hand, and some scholars’ subse-
quent (mis-)use of it on the other, but also to take into account how CD has been refined through more than fifty
years of methodological discussion. The following points are made: (1) CD is a criterion for assessing the his-
toricity of extant traditions, which cannot be used to generate a picture of Jesus simply by inverting known charac-
teristics of primitive Christianity. (2) CD is a positive criterion, i.¢., it can be employed only to verify the authen-
ticity of a given tradition, and not to falsify it. (3) CD is only one of several positive criteria. The criterion can only
identify what distinguishes Jesus from primitive Christianity. A broader and more balanced reconstruction can be
attained by use of the additional criteria of multiple attestation and coherence. (4) CD deals with dissimilarity to
primitive Christianity. Since those who transmitted the gospel tradition were Christians, only dissimilarity to
Christianity indicates authenticity. Whether a tradition is dissimilar to Judaism or not is irrelevant. (5) CD presup-
poses discontinuity within a more far-reaching continuity. The points of dissimilarity between Jesus and primitive
Christianity are usually restricted to differences in nuance, emphasis or phrasing.
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Finns det en forestallning om gudom-
liggorelse hos Martin Luther?

”Den nya finska tolkningen av Luther” och en kritisk diskus-
sion av dess betydelse i nutida teologi

TOMAS APPELQVIST

Tomas Appelqvist disputerade ar 2009 pa avhandlingen “Bonen i den helige An-
des tempel — Mdnniskosyn och kyrkosyn i Martin Luthers boneteologi”. I anslut-
ning till ett samarbete mellan teologiska och juridiska fakulteten vid universitetet i
Helsingfors, som 2006 resulterade i boken ”Lutheran Reformation and the Law”,
forbereder han nu ett forskningsprojekt om den naturliga lagens betydelse for for-
stdelsen av reformationens inledningsskede.

Intresset for fornkyrkan och medeltiden, som har
vuxit sig allt starkare under det senaste seklet, har
stdllt bdde den teologihistoriska Lutherforskningen
och den nutidsinriktade lutherska teologin infor en
rad utmaningar. Flera forskare har kunnat konsta-
tera att lutherska teologer pa denna punkt ofta inte
har formaétt sétta sin teologi i relation till den sam-
tida debatten. Som en foljd av detta har en rad
missuppfattningar om den lutherska tron vuxit
fram, exempelvis kring de goda girningarnas
funktion och minniskans stdllning infér Gud och i
forhéllande till sina medménniskor. Darfor har det
uppstatt ett allt storre behov av en fornyad tillgang
till reformationens ténkande och inte minst dess
huvudperson, Martin Luther.

Med uttrycket ”den nya finska tolkningen av
Luther” brukar man avse en teologisk skolbildning
som har vuxit fram vid Helsingfors universitet och
som under de senaste decennierna har fétt ett stort
genomslag i den internationella Lutherforskningen
och i den ekumeniska teologin. Tuomo Manner-
maa' lade grunden till denna skola i mitten av

' Mannermaa erhéll professuren i ekumenisk teologi vid
Helsingfors universitet &r 1980, en tjadnst som han hade
fram till sin pensionering ar 2000. Ar 1970 disputerade
Mannermaa pa en avhandling om Karl Rahner. Redan
hans avhandlingsdmne kan dérfor ségas uttrycka en
ekumenisk ambition. Samtidigt hade han tagit intryck av
den senare lundateologin, frimst genom Lauri Haikola
(1917-1987). Haikola hade 1952 disputerat i Lund pé en

1970-talet i samband med en dialog mellan den
evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och den
rysk-ortodoxa kyrkan.? Den ekumeniska bakgrun-

avhandling om den tydligt gnesiolutherske teologen
Matthias Flacius (1520-1575). Frén lundateologin hade
Haikola ocksa fatt tanken att lagens tredje bruk inte hor
hemma i en &kta luthersk teologi. Denna forestdllning
har funnits med dven i de senaste decenniernas Luther-
forskning i Helsingfors, dven om de slutsatser som re-
dovisas innebir att de finska forskarna i sak medger att
ett tredje lagbruk faktiskt finns hos Luther, forutsatt att
man med detta avser en funktion dir lagen upptréder
som en givande faktor och inte som en démande. En
annan viktig likhet mellan lundateologin och Manner-
maa och hans ldrjungar &r att dessa under en period
(frdmst 1980-talet) hdvdade att det fanns en viktig mot-
sattning mellan Martin Luthers “egen” teologi och den
senare lutherdom som exempelvis kommer till uttryck i
Konkordieformeln. Aven pa denna punkt har de finska
forskarna pé senare tid modifierat sina tidigare still-
ningstaganden. Se till exempel Olli-Pekka Vainios av-
handling, som fran och med ar 2008 finns tillgénglig pa
engelska: Justification and Participation in Christ,
(Leiden: Brill, 2008).

2 Uttrycket “den nya finska tolkningen av Luther” an-
vinds exempelvis i rubriken till den bok som ger den
bésta sammanfattning som i nuldget finns om den finska
Lutherforskningen, nimligen den av Carl E. Braaten och
Robert W. Jenson utgivna Union with Christ— The New
Finnish Interpretation of Luther (Michigan: William. B.
Eerdmans Publishing Company, 1998). Se sérskilt for-
ordet till Union with Christ, vii-ix, som Jenson och Bra-
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den finns med, mer eller mindre tydligt, i samtliga
skrifter som &r producerade i anslutning till Man-
nermaas grundldggande intentioner. Sarskilt viktig
ar forestillningen om gudomliggdrelse, theosis.
Denna fornkyrkliga tanke, som i dag narmast for-
binds med den 0stlig-ortodoxa teologin, finns
nadmligen enligt de finska forskarna ocksa hos
Martin Luther. Detta har emellertid knappt alls
uppmérksammats inom den Lutherforskning som
har dominerat det senaste seklet.

Den nya finska tolkningen av Luther har ofta
fort fram nya perspektiv pa det som var kdrnfragan
for Luther personligen och for hela reformationen,
nédmligen hur en syndig ménniska ska kunna finna
en nadig Gud. Exempelvis har skolan med hjélp av
sina nydanande insikter kunnat bidra till en betyd-
ligt bredare forstaelse av den problematik som
Luther brottades med vid den sé kallade tornupp-
levelsen”, da han fann sitt svar i orden fran Rom
1:17: ”Raéttfardighet fran Gud uppenbaras i evan-
gelium, av tro till tro, som det star skrivet: Den
rattfardige ska leva av tro”. Den fraga som Luther
brottades med var enligt de finska forskarna hur
han skulle kunna uppfylla Skriftens kérleksbud
och dérigenom kunna dela andra méanniskors li-
dande. Den tro som Paulus talar om i Romarbrevet
blir med en sadan tolkning en tro som tar emot all-
ting av Guds néad, samtidigt som den uppmanar till
tjénst at ndstan och fungerar som ett synligt tecken
pa kyrkan som en gemenskap, koinonia.

Denna uppsats kommer att ge stort utrymme &t
att referera de grundldggande tankarna inom den
nya finska tolkningen av Luther, vilka ofta ar av
tamligen komplicerad natur. Stor vikt kommer att
laggas vid gudomliggdrelsen, de filosofiska fragor
som aktualiseras av denna och de konsekvenser
den fér for mdnniskans handlande i praktiken. Av-
slutningsvis kommer dock nagot av den kritik som
har forts fram mot Mannermaas skola att tas upp
till diskussion, vilket gor det mojligt att diskutera
dess betydelse for dagens och framtidens Luther-
forskning och ekumeniska teologi.

aten har skrivit tillsammans, samt Mannermaas inled-
ning, 1ff.

’In ipsa fide Christus adest”

I en bok fran ar 1989 presenterar Mannermaa den
nya finska tolkningen av Luther pa ett sétt som gor
att den kan betraktas som en ny skola, mojlig att
jdmfora med andra Lutherskolor. Utifran rubriken
”In ipsa fide Christus adest” (i sjélva tron ar Kris-
tus ndrvarande) redog6r han for tva viktiga linjer i
den nya finska tolkningen av Luther, ndmligen den
realistiska kunskapssynen och den ekumeniska
strdvan att forsta fralsningen som en gudomliggd-
relse av minniskan.’ De hir tva fenomenen ger det
finska tdnkandet mycket av dess sarprégel och in-
ledningsvis ska darfor den teologiska funktion som
Mannermaa ger dem i sin bok studeras.

Den realistiska kunskapssynen kommer till ut-
tryck ndr Mannermaa argumenterar for att den tro-
ende médnniskans forhallande till Kristus dr en
verklig forening och inte endast en etisk relation,
vilket har varit den vanliga stindpunkten inom den
tyska Lutherforskningen. De finska teologerna ta-
lar om att Kristus pa ett “real-ontiskt” sétt dr nar-
varande i sjdlva tron och dérigenom ocksa i de tro-
ende ménniskorna.* Termen “real-ontisk” har inte
beskrivits sérskilt ingdende av Mannermaa eller
ndgon annan inom hans skola. Man forstér dock att
de finska forskarna med hjilp av denna term vill
ge uttryck for en realistisk kunskapssyn utan att
dédrigenom binda sig till en viss filosofisk grund-
laggning av realismen.

Den andra huvudangeldgenheten som enligt
Mannermaa dr av central betydelse for den teo-
logiska helhetsforstaelsen r att det i Luthers texter
finns stod for att se fréalsningen som en gudomlig-
gorelse av médnniskan. Mannermaa hiavdar att Lut-
hers syn péa réttfardiggorelsen har tydliga beror-
ingspunkter med den Ostlig-ortodoxa forestall-
ningen om gudomliggdrelse, vilket tidigare

? Der im Glauben gegenwdrtige Christus — Rechtferti-
gung und Vergottung, Zum 6kumenischen Dialog (Han-
nover: Lutherisches Verlagshaus, 1989). Denna bok
finns sedan &r 2005 dven pa engelska: Christ present in
Faith. Uttrycket ”In ipsa fide Christus adest” dr himtat
fran Luthers stora Galaterbrevskommentar frén ar 1531
(1535). I stort sett fanns emellertid den finska forstéel-
sen av Kristi nérvaro fardigtecknad redan ar 1977, da
Mannermaa holl ett tal pd en forskningskonferens i
Kiev.

4 Mannermaa, 11ff.



forskning inte har uppmirksammat.’ For att kunna
gora detta pastdende griper han tillbaka pa sin upp-
fattning om Kristi ’real-ontiska” nirvaro i den tro-
ende ménniskan och hdvdar att Kristus ar bade
Guds nad, favor Dei, och Guds gava, donum Dei.
Dirigenom vill Mannermaa betona att ménniskan
ar konkret férenad med den tro som gor henne rétt-
fardig. P& nagra stillen kritiserar han Oppet de
formuleringar som finns i Konkordieformeln, med
dess starka forensiska syn pa rattfardiggorelsen,
och hdvdar att dessa inte aterger hela den spann-
vidd som finns i Luthers egen uppfattning om ratt-
fardiggorelsen.’

I béda de hér huvudangeldgenheterna pladerar
Mannermaa for att det moderna, kantiansk-
idealistiska, séttet att ndrma sig Luthers texter har
medfort att forskarna har gatt in under filosofiska
forutsdttningar som var frimmande for Luther.
Detta &r enligt Mannermaa en viktig anledning till
att Luther ofta har missforstatts och han forespra-
kar dérfor att Luther istdllet ska ldsas i ljuset av
traditionen fran fornkyrkan och medeltiden. Aven
om Mannermaa vill gora denna omvérdering med
hénsyn till de filosofiska trender som var aktuella
pa Luthers tid tar han till flera insikter fran de se-
naste decenniernas epistemologiska diskussioner
for att uttrycka sina resultat.

Mannermaa hivdar att frigan om theosis pavi-
sar en problematik som &r langt vidare an sjdlva
rattfardiggorelsen betraktad som ett isolerat be-
grepp. Han lyfter fram tre omrédden som &r i behov
av vidare studier ifall en bredare forstéelse av gu-
domliggorelsen i Luthers teologi skall kunna re-
konstrueras. Dessa tre omraden dr Lutherforsk-
ningens filosofiska och ontologiska forutsittning-
ar, Luthers forstaelse av delaktighet och vara, samt
Luthers syn pa vad som ir ékta kirlek.” De hir

> Samtidigt medger Mannermaa att det finns viktiga
skillnader mellan Luthers syn pa réttfardiggorelsepro-
cessen och den Ostlig-ortodoxa gudomliggorelselédran.
Det som han sérskilt lyfter fram &r att Gud i Luthers tex-
ter dr sjélva kdllan till det kristna livet, inte framst ett
madl, som i det Ostliga tinkandet. Detta kan uttryckas
som om Luther saknar den tydliga teleologi som de 6st-
liga teologerna har som sin huvudpunkt.

6 Mannermaa, 11ff.

" Tuomo Mannermaa, ”Theosis als Thema der Finni-
schen Lutherforschung”, 11-26 i Luther und Theosis —
Vergdéttlichung als Thema der abendlindischen Theolo-
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fragorna overldt emellertid Mannermaa &t tre av
sina davarande doktorander att forska pa. Avhand-
lingarna som presenterades pa de hiar omradena &r
av stor vikt for att kunna forsta den utveckling som
den nya finska tolkningen av Luther gick igenom i
borjan av 1990-talet. Nu far varje komponent i
skolan en mer genomarbetad grund.

Gudomliggorelsen som foreméal for
viktiga avhandlingar

Det forsta av de tre huvudsteg som Mannermaa
pekar ut i syfte att utforma en bredare forstielse av
gudomliggorelsen hos Luther riktar uppmérksam-
heten mot Lutherforskningens filosofiska forut-
sdttningar. Denna fraga utredde Risto Saarinen i
sin avhandling fran ar 1988. Hér undersoks de in-
fallsvinklar som har gjort det omdjligt for hela
forskningstraditioner att forsta Luthers rattfardig-
gorelselira som en gudomliggorelse.® Genom att
rikta sitt intresse mot Lutherforskarna snarare &n
mot Luther sjilv kan man séga att Saarinen i sin
avhandling tecknar bilden av det sétt att ldsa och
forstd Luther som den nya finska tolkningen av
Luther vill korrigera. Hans avhandling bidrar dér-
for framst till att gora bilden av den finska skolans
”teologiska motstandare” tydlig.

Saarinen riktar sin uppméarksamhet mot hur fo-
restdllningen om Kristi ndrvaro i tron har tolkats i
Lutherforskningen fran 1800-talets borjan till mit-
ten av 1900-talet. Sarskild vikt lagger han vid den-
na nirvaros ontologiska status. Han pavisar att on-
tologin hos den tyske filosofen Hermann Lotze
(1817-1881) har haft ett mycket stort inflytande.
Karakteristiskt for Lotzes tinkande ar att det enda
“vara” som kan studeras vetenskapligt ar det
“vara” som kommer till uttryck i relationer och
véxelverkan. Med sin standpunkt vill Lotze kom-
ma bort fran det statiska tdnkandet kring varat”
och ersitta den traditionella metafysiken med na-
got som Saarinen kallar for en “effektiv ontologi”.

gie (red. S. Peura och A. Raunio; Helsinki: Luther-
Agricola-Gesellschaft, 1990), 11ff.

8 Risto Saarinen, Gottes Wirken aufuns — Die transzen-
dentale Deutung des Gegenwart-Christi-Motivs in der
Lutherforschung (Helsinki: Reports from the Depart-
ment of Systematic Theology, University of Helsinki,
1988), se sérskilt dispositionen, v-vii och inledningen,
1-7.
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Bakom denna ontologi ligger Lotzes kantianska
kunskapsteori, enligt vilken det inte &r tingen i sig
sjdlva, utan deras verkningar, som &r foremal for
ménniskans kunskap.’

Lotze hdvdar att studiet av den varldsaskadning
som finns i det médnskliga medvetandet kan gene-
rera en bred uppfattning av verkligheten. Det dr
namligen i de verkningar som det ménskliga med-
vetandet dr utsatt for som Lotze ténker sig att Guds
vilja kan fornimmas. Guds nérvaro blir pa detta
sitt en forening mellan Gud och ménniska pa vil-
jans plan.'” Med rubriken pa sin avhandling, Got-
tes Wirken auf uns, vill Saarinen visa att forestall-
ningen att Guds nérvaro i tron endast dr en yttre
verkan pa ménniskans medvetande har haft ett
stort inflytande pa en rad mycket kénda teologer.

Albrecht Ritschl (1822-1889) anknyter enligt
Saarinen direkt till de centrala punkterna i Lotzes
filosofi. Ritschl hdvdar att den teologiska kunska-
pen ér transcendental i den meningen att endast
Guds verkningar i vdrlden, inte Guds “vara” i sig
sjélvt, ar tillgangligt for de manskliga sinnena. Ut-
ifrén den hdr Gvertygelsen tolkas sedan Kristi nar-
varo i tron som en verkning av Guds vilja. Antro-
pologiskt sett har denna verkan sin bas i ménni-
skans vilja. Enligt Ritschl dr darfor den priméra
betydelsen av Kristi ndrvaro i mianniskan att hon
kan leva ett moraliskt sett gott liv. Som en viktig
del av resultatet i Saarinens avhandling bér ndm-
nas att han visar att den relationella tolkningen inte
endast var forhdrskande inom liberalteologin, utan
ocksé inom Lutherrendssansen (Karl Holl, Erich
Vogelsang, Reinhold Seeberg och Erich Seeberg)
och inom den dialektiska teologin (Karl Barth och
Ernst Wolf)."

Strax efter att Saarinen hade presenterat sin un-
dersokning lade Simo Peura fram sin avhandling
Mehr als ein Mensch? — Die Vergottlichung als
Thema der Theologie Martin Luthers von 1513 bis
1519. Som titeln visar anknyter Peura pa ett natur-
ligt sétt till Saarinens resultat. Efter att de filoso-
fiska forutsittningarna for Lutherforskning har
blivit klarlagda véljer nimligen Peura att ga direkt
till Luther och stélla fragan om vilken syn pa gu-
domliggorelsen som Luther hade i sina allra tidi-
gaste skrifter.

? Saarinen, 12
10 Saarinen, 15-24.
I Saarinen, 8-33 och 179ff.

Peura inleder sin avhandling med en lang expo-
sé over hur gudomliggorelsen har varit ett problem
inom Lutherforskningen. Aven om Peura i detta
avsnitt ansluter sig till grundtankarna och flera av
exemplen i Saarinens avhandling granskar han till
skillnad fran Saarinen forskningen dnda fram till
1980-talet. Darigenom kan han notera vissa undan-
tag mot den dvervdgande relationella forstaelse av
tron som gér tillbaka till den kantianskt influerade
Lutherforskningen. Som undantag ndmner Peura
huvudsakligen Bengt R. Hoffmans studium av
Luther och mystiken, samt Reinhard Slenczkas
och Ulrich Asendorfs studier av athanasianska
tankar hos Luther."?

I anslutning till Luthers juldagspredikan fran &r
1514 skildrar Peura gudomliggorelsen som Kristi
andliga fodelse i ménniskan. P4 samma sétt som
Guds ord blir kott i inkarnationen tdnker sig Lut-
her att kottet maste bli Guds ord. Gudomliggorel-
sen dr en forening mellan Logos och kétt, mellan
Ord och ménniska. Denna forestdllning, som finns
klart uttryckt hos Athanasius och Irenaeus, innebér
i Luthers tdnkande inte nadgon fordndring av de
substanser som &r ndrvarande: Gud fortsétter att
vara Gud och ménniskan fortsétter att vara ménni-
ska. Trots detta tinker sig Peura att foreningen in-
kluderar de aktuella subjektens “vara”. Han valjer
déarfor termen “participation” for att kunna ut-
trycka tanken pa en forening och samtidigt avgran-
sa sig frdn den panteistiska forestdllningen om
sammansmaltning av tva subjekt. Det dr i denna
forening med Kristus som méanniskan blir delaktig
av gudomlig natur."

Peura granskar ocksé en rad andra tidiga texter
av Luther och kommer fram till att den inre struk-
turen i1 hans forstdelse av gudomliggdrelsen ar
tamligen konstant 6ver tiden. Den troende méanni-
skans gudomliggdrelse dr enligt Peura mojlig tack
vare att Kristus forkroppsligar Ordet och Guds
egenskaper samt gor dessa atkomliga for ménni-
skor. Trots att Ordet blev méanniska finns det ingen
”ontisk” klyfta mellan Gud och Ordet. Den méinni-
ska som har tagit emot Ordet dger dérfor alla Guds
verkliga egenskaper, eftersom hon har blivit ett
med Kristus. Réttfardiggorelsen bestar namligen

12 Peura, Mehr als ein Mensch? — Die Vergéttlichung
als Thema der Theologie Martin Luthers von 1513 bis
1519 (Helsinki, Reports from the Department of Sys-
tematic Theology, University of Helsinki, 1990), 15-50.
13 Peura, 51ff och 295.



dels av att Gud forklarar en ménniska rattfardig
for Kristi skull, dels av att Gud gor méanniskan
rattfardig. Darigenom kan Luther ocksa bejaka den
skolastiska principen om agere sequitur esse, “att
handla sdsom man &ar”, eftersom ménniskan i sin
nya fodelse har fatt ett nytt vara i Kristus, som fo-
regar hennes handlande."*

I gudomliggorelsen fordndras méanniskan i ’real-
ontisk” mening genom att hon forvandlas till Guds
ord, samtidigt som ordet sjdlvt forblir oférandrat.
Den fordndring som intraffar kan ndmligen inte
beskrivas med hjilp av skolastikens begreppsliga
tankande. Daremot havdar Peura att man kan sdga
att Kristus dr begynnelsen till ménniskans nya and-
liga substans i tron. Med detta vill han understryka
att den forvandling som den troende gar igenom
aldrig blir fullstdndig i det hér livet. Detta anser
han vara det rétta sittet att forsta Luthers uttryck
non in re, sed in spe, "inte 1 verkligheten, utan i
hoppet”, ett uttryck som tidigare Lutherforskning
latt har kunnat anknyta till nér Kristi verkliga nér-
varo i tron har fornekats. Slutligen binder Luther
gudomliggorelsen mycket ndra samman med kar-
leken, eftersom den gudomliggjorda ménniskan
har forméga att handla utifrén den kérlek som é&r
Guds egen. Detta kraver emellertid att mdnniskan
standigt 6dmjukar sig och séker Guds nad."

Om Peuras avhandling kan sammanfattas med
att gudomliggorelsen inte later sig beskrivas med
hjélp av skolastikens ontologiska kategorier, utan
maste studeras utifran de konsekvenser som den
far for méanniskans formaga att handla rattfardigt,
kan man sdga att det dr just hdr som Antti Raunio
ar 1993 tar vid i sin avhandling. Raunio pladerar
for att den ’Gyllene regelns” uppfyllelse bygger pa
att Kristus ses som den som har uppfyllt Guds bud
och fortfarande gor detta genom de goda gérningar
som ménniskor utfér. Genom sitt studium av texter
fran en storre del av Luthers verksamma tid lyckas
Raunio visa att tanken pa Kristi inneboende i
miénniskan inte enbart hér till Luthers ungdom. '

Hela teologin och den kristna spiritualiteten
komprimeras enligt Raunio av uppfyllelsen av det

"* Peura, 177ff och 293-296.

* Peura, 296-299.

16 Raunio, Summe des Christlichen Lebens — Die ,, Gol-
dene Regel “ als Gesetz der Liebe in der Theologie Mar-
tin Luthers von 1510 bis 1527 (Helsinki: Reports from
the Department of Systematic Theology, University of
Helsinki, 1993), 5-10.
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gudomliga bud som den ”Gyllene regeln” ar. Dess
teologiska innehéll dr ndmligen att Gud vill vinda
ménniskans syndiga karlek till en osjélvisk och ren
karlek. Darfor ar kirleken den egentliga uppfyllel-
sen av den ’Gyllene regeln”. Luther tolkar denna
utifrdn den naturliga lagen, teologiskt forstadd.
Darfor vill Raunio avgrinsa sig fran tva vanliga
missuppfattningar av den naturliga lagen, nimli-
gen den uppdelning mellan naturlig och 6vernatur-
lig kdrlek som hade gjorts i den skolastiska teolo-
gin, samt den kantianska uppdelningen mellan
“natur och ande” eller ’natur och person”. Distink-
tioner av de har slagen gor det nddvéndigt att be-
grinsa tillimpningen av den ”Gyllene regeln” till
en sida av tillvaron, antingen den varldsliga eller
den andliga, vilket inte stimmer med Luthers eget
tankande."’

En viktig konsekvens av att Luther vagrar gora
distinktioner av liknande slag &r enligt Raunio att
han vill viarna om att den ”Gyllene regeln” skall
fungera som ett tydligt uttryck for den gudomliga
kérlekens egen lag, samtidigt som den sammanfat-
tar innehallet i Dekalogen och alla andra Guds
bud. Luther vill att denna lag skall ta gestalt i de
kristna ménniskornas sétt att leva. Hans starka be-
toning av tron, den som ofta skildras som kérnan i
det lutherska budskapet, bor darfor ses som en
aspekt av hans karleksteologi. I sin tolkning av den
”Gyllene regeln” som en princip for osjalvisk kér-
lek star Luther ndmligen i en tradition som nér-
mast gar tillbaka till Gregorius den Store och
Franciskus av Assisi.'®

En grundldggande forestdllning i Luthers forsta-
else av den ”Gyllene regeln” ér att denna ska till-
lampas pa savil ménniskans relation till Gud som
pa hennes relation till andra ménniskor. Detta
kravs ndmligen om dess syfte, att den troende le-
ver sig in i sin nédstas situation och stéller fragan
om vad denne behdver, ska kunna uppnds. Aven
om sadant i viss utstrickning kan dga rum utan den
gudomliga kérlekens ndrvaro kraver det en omfat-
tande fordndring av riktningen pa ménniskans kar-
lek, vilket i sin tur forutsitter att hon later Gud
vara alla goda gévors givare och samtidigt vill fora
dessa gavor vidare till sin omgivning. Mot bak-
grund av de resultat som Raunio redovisar under

17 Raunio, sdrskilt 21ff och 571f.
'® Raunio, 5 och 353-356. Gregorius den Store beskrivs
pa 74ff och Franciskus av Assisi pa 88ff.
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arbetets gang hdvdar han att Luther sag kyrkan
som en kdrleksgemenskap. Detta tema har tidigare
Lutherforskning ofta forbisett, eftersom commu-
nio-tanken endast har ansetts hora till Luthers
ungdomsverk."’

I direkt mening handlar Raunios avhandling inte
isérskilt hog grad om ménniskans gudomliggorel-
se eller Kristi ’real-ontiska” nirvaro i tron. Den
senare forestdllningen finns emellertid hela tiden
med som en viktig forutséttning for frdgan om bu-
dens uppfyllelse, vilket gor att lagens naturliga in-
nehéll blir identiskt med den fordran som en kris-
ten ménniska har riktad mot sig. Dirigenom kan
Luther ocksa avgrénsa sig fran den augustinska
traditionen, i vilken Guds kérlek maste jimkas
med ménniskans egen begirande kérlek. Raunio
konstaterar att hans tolkning p& denna punkt har
flera sakliga likheter med Anders Nygrens Eros
och agape. Han hiavdar dock att Nygren i sin un-
dersokning tolkar kdrleken som nagot vérdeteore-
tiskt, medan han sjélv (utifran Kristi ”real-ontiska”
nérvaro) tolkar den som ndgot ontologiskt: be-
greppet kérlek avser namligen Guds eget ”vara”,
inte det som Gud anvéinder for att skdnka varde at
nagot.”

Exempel pé positivt mottagande

Den nya finska tolkningen av Luther har fatt bade
berém och kritik fran 6vriga Lutherforskare och
teologer med ekumenisk inriktning runt om i vérl-
den.”" Under den hir rubriken ska vi rikta in oss pa
nédgra exempel dir de som kommenterat de finska
resultaten har satt stort varde pa dessa och darfor
huvudsakligen framfort positiv kritik. Som vi in-
ledningsvis konstaterade har svenska teologer
annu inte diskuterat den nya finska tolkningen av
Luther i sdrskilt hog grad. Lite ldngre fram ska vi
dock undersdka ett antal undantag fran denna tyst-
nad, vilka samtliga stéller sig 6vervigande positiva
till den finska skolan.

*” Raunio, 217ff och 353ff.

*% Raunio, 64ff, 76{F och 3531f.

! Fér en mer utforlig presentation av den internationella
receptionen, av bade positiv och negativ art, se Risto
Saarinen, "Partizipation als Gabe: Zwanzig Jahre neue
finnische Lutherforschung”, 131-143 i Okumenische
Rundschau, 57 (2008).

I Nordamerika finns en stor rorelse som brukar
bendmnas Evangelical Catholics. De viktigaste
bockerna inom denna rérelse, som vill betona den
lutherska kyrkans arv fran fornkyrkan och medel-
tiden, har skrivits av David S. Yeago och Reinhard
Hiitter. Carl E. Braaten och Robert W. Jenson,
som varit redaktorer for tidsskriften Pro Ecclesia
och aktiva vid Center for Catholic and Evangeli-
cal Studies, har inte pd samma sétt som Yeago och
Hiitter profilerat sig som evangelisk-katolska men
kan énda hénforas till denna rorelse.” Braaten och
Jenson ar redaktorer for den &r 1998 utgivna boken
Union with Christ. For den som vill ta del av en
lattillgénglig, men dndé utforlig, presentation av
den nya finska tolkningen av Luther kan denna
bok pa cirka 180 sidor rekommenderas.*

Boken Union with Christ bestar av ett antal
uppsatser skrivna av de ovan presenterade finska
forskarna. Dérutdver ingér en inledning skriven av
Jenson och Braaten, en allmén introduktion till den
nya finska tolkningen av Luther, skriven av Tuo-
mo Mannermaa, samt responser i anslutning till
flera av uppsatserna i boken, skrivna av olika ame-
rikanska lutherska teologer. De mer historiskt in-
riktade studier som de finska forskarna genomfor i
sina avhandlingar far med hjalp av det hér upplag-
get en klarare tillimpning i ett antal aktuella fra-
gor. Exempelvis diskuteras forestdllningen att
ménniskan ger sig sjédlv & manniskor i omgivning-
en efter att hon har tagit del av Kristus. Enligt Jen-

2 Tomas Nygren, Lag och evangelium som tal om Gud
— En analys av synen pa lag och evangelium hos ndgra
nutida lutherska teologer: Pannenberg, Wingren och
Scaer (Skellefted: Artos, 2007), 15 och 205ff. Reinhard
Hiitter konverterade till den Romersk-katolska kyrkan i
december ar 2005, men de skrifter som han skrev fore
sin konversion spelar fortfarande en stor roll inom den
evangelisk-katolska rorelsen.

» Med undantag fran négra hittills odversatta publika-
tioner pa finska &r i stort sett alla resultat fran den nya
finska tolkningen av Luther ursprungligen publicerade
pa tyska. Detta har sin huvudsakliga grund i att flera av
de finska forskarna har studerat vid Institutet for europe-
isk historia i Mainz (detta institut leddes en tid av Peter
Manns, en av de romersk-katolska teologer som till-
sammans med Otto-Hermann Pesch har intresserat sig
allra mest for Martin Luthers teologi). En annan viktig
anledning till att de finska forskarna valt att publicera
sig pa tyska dr naturligtvis det faktum att de huvudsakli-
gen refererar och kritiserar tidigare tysksprékig forsk-
ning.



son sammanfattar denna forestédllning vél den fins-
ka synen pa vad det innebér att vara”. Pa sé sitt
blir ménniskans “vara” analogt med Guds eget
”vara”, eftersom Guds “jag ar” framtriader for
ménniskorna pa detta sitt.**

Flera av uppsatserna diskuterar fragan om lut-
hersk identitet och hdvdar att denna ar en av de
viktigaste i dagens lutherska teologi. Simo Peura
papekar i sitt bidrag att relationen mellan de foren-
siska och effektiva aspekterna av rattfardiggorel-
sen dr ett aktuellt problem, vilket exempelvis visar
sig i diskussionen omkring Den gemensamma de-
klarationen om rdttfirdiggorelsen. Detta doku-
ment saknar enligt Peura en tillrickligt genomar-
betad teologisk grund, utifran vilken man kan dis-
kutera relationen mellan de tvé aspekterna av
rattfardiggorelsen. Peura hidvdar vidare att Luthers
fraga om hur han skulle finna en nadig Gud inklu-
derade fragan om vad som &r dkta kérlek. Darfor
anser han att uppfyllelsen av Skriftens kirleksbud
egentligen var den fundamentala fraga som Luther
brottades med vid tiden for sin tornupplevelse. Ut-
ifrén den ovan redovisade synen pé ”vara” plade-
rar Peura for att budens syfte &r att 14ra de troende
ménniskorna att fora ut Guds egen osjdlviska kar-
lek i vdrlden. Han understryker att Luther utgick
ifran en klassisk definition av kdrlek som innebér
att kdrleken ses som den kraft som forenar den
som ilskar och det dlskade med varandra.”

Antti Raunio konstaterar att man utifran den har
synen pa kirlek kan fora det andliga regementet
mycket ndrmare samman med det vérldsliga rege-
mentet dn vad som traditionellt har gjorts inom
Lutherforskningen. Darigenom skulle man kunna
redovisa mer explicit vilken grund som den kristna

247 enson, “Response to Tuomo Mannermaa”, 21-24, i
Union with Christ — The New Finnish Interpretation of
Luther (Michigan: William. B. Eerdmans Publishing
Company, 1998), 23.

3 Peura, ”Christ as Favor and Gift”, 42-69 i Union with
Christ. Carl E. Braaten skriver i en av kommentarerna i
samma bok, "Response to Simo Peura”, 70-75, att den
gemensamma deklarationen om réttfardiggrelsen mel-
lan kyrkor inom Lutherska vérldsforbundet och den
Romersk-katolska kyrkan i nuldget &r i behov av en so-
lid kristologisk bas for att kunna tala om den effektiva
aspekten av ménniskans reella delaktighet i Guds rétt-
fardighet. Detta skulle enligt Braaten kunna avhjélpas
med hjélp av resultaten fran den nya finska tolkningen
av Luther.
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etiken vilar pa, samtidigt som communio-tanken i
Luthers ecklesiologi kan fortydligas genom att
man pa nytt borjar reflektera over grunderna for
mission och diakoni i ljuset av Guds egen sjilvut-
givande kirlek.”®

Aven om det framst dr i USA som de finska
forskarna har fétt stort genomslag finns det exem-
pel pé ett positivt mottagande dven i Norden. I en
avhandling framlagd vid Menighetsfakulteten i
Oslo diskuterar Tomas Nygren pa nagra stillen hur
den nya finska tolkningen av Luther kan anvédndas
for att kasta ljus 6ver den viktiga frdgan om hur
Bibeln ska forstds som lag och evangelium. Dar-
igenom blir hans avhandling ett tydligt exempel pa
hur resultaten fran Finland kan anvéndas for att
precisera i stort sett samtliga nutida diskussioner
om luthersk teologi. Nygren visar att forestéllning-
en om att det finns utsagor i Bibeln (huvudsakli-
gen i brevlitteraturen) som talar om Guds lag i po-
sitiva ordalag kan sittas in i en storre teologisk de-
batt med hjélp av de tolkningar som har odlats i
Helsingfors.”’

I de kriterier som Nygren stéller upp i sin av-
handling ingar bland annat fragan om samtidsrele-
vans. Med detta vill han vdrna om teologins for-
maga att utdva en kulturkritisk funktion gentemot
olika trender i samhéllet. Han visar att bilden av
den kristna tron som ”en befrielse fran alla krav”,
som dr mycket vanlig bland lutherska teologer i
Norden och i Tyskland, sannolikt &r resultatet av
forblivande kantianska forutséttningar vid tolk-
ningen av olika texter. Detta har gjort att den lut-
herska tron ménga génger inte har ansetts sarskilt
intressant for dem som har velat anvénda det krist-
na tankegodset for att granska samhéllsutveckling-
en. Nygren konstaterar att vi lever i en tid da varje
ménniskas liv uppfattas som ett identitetsprojekt.
Dirfor kan ett essentiellt positivt lagbruk, dar varje
gudomligt bud uppfattas som en aterspegling av
det forhdllande som rddde mellan Gud och ménni-
ska i paradiset, ses som nagot av ett trumfkort for
den lutherska teologin.”®

26 Raunio, ”Natural Law and Faith”, 96-128 i Union
with Christ.

7 Nygren, sérskilt 223f. Nygren var forst lektor i syste-
matisk teologi vid Johannelunds teologiska hogskola i
Uppsala. Sommaren 20009 tilltrddde han posten som rek-
tor vid denna skola.

= Nygren, 227ff. Det ska betonas att Nygren inte expli-
cit for denna diskussion i anslutning till den nya finska
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Bengt Hiagglund har diskuterat den nya finska
tolkningen av Luther i ett antal kortare arbeten.
Higglund noterar att dagens teologihistoriska
forskning i regel betraktar den uppfattning som
fanns hos Kant och senare inom den tyska idea-
lismen som resultatet av ett missforstdnd. I denna
tradition sags allt vad metafysik heter som oveten-
skaplig spekulation. Den aristoteliska filosofi som
var dominerande inom savil romersk-katolsk tra-
dition som stora delar av den evangeliska teologin
pa 1600-talet hade emellertid inte den innebdrd
som Kant tillskrev den. Denna insikt &r en viktig
bakgrund till att den realistiska kunskapsteorin i
nutiden upplever en rendssans inom savél filosofin
som teologin. Higglund havdar att resultaten fran
Finland gor det mgjligt att forstd den teologiska
antropologin pa ett béttre sitt, eftersom den realis-
tiska kunskapssyn som dessa bygger pa ar férbun-
den med en insikt om ménniskan som gor rattvisa
at realismen 1 savél lagens krav som evangeliets
16ften. Samtidigt konstaterar Hagglund att den tyd-
lighet som préglar de finska forskarnas avstands-
tagande fran den tyska idealismen inte gar igen i
deras forklaringar av sina egna filosofiska grund-
antaganden.”

I min egen avhandling, som behandlar Martin
Luthers boneteologi, undersoker jag det storre teo-
logiska sammanhanget kring flera av de fragor
som har lyfts fram av den nya finska tolkningen av
Luther, framst Kristi ndrvaro i tron, manniskan
som ett tempel &t den helige Ande och kyrkan som
en gemenskap av manniskor. Luthers boneteologi
ar ett omrade som kan fa nya vérdefulla impulser
fran den finska skolan. Sarskilt pekar jag pa moj-
ligheterna att med hjélp av Kristi verkliga nédrvaro
sitta bonen 1 relation till trons samtliga artiklar

tolkningen av Luther, utan snarare som ett led i sin ar-
gumentation for att den striangt lutherska teologen David
P. Scaer foretrader en uppfattning om foérhallandet mel-
lan lag och evangelium som é&r att foredra framfor det
tankande som Gustaf Wingren och Wolfhart Pannenberg
representerar i denna fraga. Den kritik som Nygren re-
dogor for sammanfaller dock i mycket hog grad med
den kritik mot kantianskt influerad teologi som har forts
fram fran de finska forskarna. Den samtidsrelevans som
Nygren finner hos Scaer kan dérfor i hog grad sigas gél-
la &ven den nya finska tolkningen av Luther.

» Bengt Hiagglund, Tro och verklighet — Tre studier i
1900-talets teologihistoria (Skellefted: Artos, 2007),
1 14ff, sérskilt 119-121.

utan att man dirigenom tappar det fokus som den
lutherska tron har i forestéllningen att ménniskan
standigt far ta emot sitt liv och sin rattfardighet
fran Gud och dverlata sina synder at honom. Sam-
tidigt konstateras att forestéllningarna om “real-
ontisk” Kristusnédrvaro och gudomliggdrelse, vilka
bevisligen har ett stort metodiskt virde for att
kunna sétta ord pé olika samband i teologin, inte
har en sddan dvergripande funktion i Luthers bo-
neteologi att man kan kalla dem for grundforut-
sittningar i den lutherska teologin.*® Dérmed har
vi kommit in pa frdgan om vilken kritik som kan
riktas mot den nya finska tolkningen av Luther.

Kritik mot de finska resultaten

Forestéllningen om ménniskans gudomliggorelse
har naturligtvis kritiserats av dem som 6ver huvud
taget dr kritiska mot tanken pa en realistisk eller
“real-ontisk” Kristusnirvaro i tron. Dessa har
framforallt hdvdat att de finska forskarna ldgger
oproportionerligt stor vikt vid verk som Luther
skrev i sin ungdom, vilka innehéller medeltida res-
ter som han sedan tog avstand fran. Som vi har
kunnat se av inriktningen pé de ovan presenterade
avhandlingarna stimmer denna kritik endast till
viss del. Mojligen skulle man 6nska fler studier
fran Helsingfors med inriktning pa Luthers senare
arbeten, exempelvis Genesiskommentaren, vilken
Luther arbetade med mellan &ren 1535 och 1545.°'
Med tanke pa att det dven utifrdn de verk som
Luther skrev under det tidiga 1530-talet gér att ar-
gumentera for att Kristus ar verkligt ndrvarande i
tron kan vi dock bortse fran denna sorts kritik for
tillfallet.

For att kunna utvérdera vilket viarde den nya
finska tolkningen av Luther har for den teologihi-
storiska forskningen och for den aktuella ekume-
niska dialogen &r den sorts kritik som bland annat
Gosta Hallonsten har fort fram av storre betydelse.
Denna kritik har inget att invéinda mot det realis-

% Tomas Appelqvist, Bonen i den helige Andes tempel —
Médnniskosyn och kyrkosyn i Martin Luthers béneteologi
(Skellefted: Artos, 2009), se sérskilt 274-277.

U Ett undantag fran denna allménna karakteristik ar Ju-
hanni Forsbergs doktorsavhandling Das Abrahambild in
der Theologie Luthers: Pater fidei sanctissimus. (Wies-
baden: Frans Steiner Verlag, 1984). Forsberg dgnar stort
utrymme at Luthers utldggning av Genesis.



tiska eller “real-ontiska” i sig. Den riktar endast in
sig pa de langtgdende slutsatser som de finska
forskarna, d&tminstone outtalat, ofta drar nar de ta-
lar om ménniskans gudomliggorelse hos Luther.
Exempelvis foreslar Hallonsten att man bor skilja
mellan ”14ra” och “motiv” i frdga om theosis ge-
nom att reservera termen “’lara” for sddana upp-
fattningar i vilka gudomliggdrelsen har en genom-
gripande funktion for hela trosldrans uppbyggnad.
Termen “motiv” (eller tema”) kan diremot an-
véndas ndr man inte gor lika langtgaende ansprak
betraffande gudomliggérelseperspektivets betydel-
se. Tyvérr dr de finska forskarnas terminologi i
nuldget inte sa klar att man kan avgora hur omfat-
tande de ténker sig att Luthers forestéllningar om
theosis ir.>

I anslutning till Hallonstens kritik kan tilldggas
att otydligheten angédende gudomliggorelsen ater-
kommer i fradga om uttrycket “real-ontisk” Kris-
tusnérvaro. En sddan kritik fanns ocksa antydd hos
Bengt Higglund.* Det ér visserligen helt klart att
den gudomliga nérvaro som finns i tron far konse-
kvenser for ménniskans formaga att handla etiskt
riktigt. Pa den punkten dr de beldgg som redovisas
fran Martin Luthers teologiska produktion 6verty-
gande. Darutover visar de finska forskarna att det i
Bibelns bud, i synnerhet de som ingér i Dekalo-
gen, finns en klar mall for vilka goda girningar
som den gudomliga nirvaron stimulerar den krist-
na ménniskan till att utfora. Dessa gérningar ater-
speglar den harmoni som radde i skapelsen fore
syndafallet. Fragan &r emellertid om just termen
“real-ontisk” dr nédvéndig for att kunna uttrycka
forhéllandet mellan Guds nérvaro i tron och dessa
konsekvenser.

Med termen “real-ontisk” vill de finska forskar-
na undvika savil den tyska idealismens totala for-
nekande av metafysik inom vetenskapen som den
aristoteliska substansmetafysikens ansprak. Bada
dessa tankesystem bygger ndmligen pa en filoso-
fisk grundldggning av teologin, dér filosofin far
bestdmma vilka betingelser som ska gélla. Istillet
vill de skildra ett forhéllande som saknar filosofis-
ka implikationer, men som &nda visar att den gu-

32 Hallonsten, ”Theosis in Recent Research: A Renewal
of Interest and a Need for Clarity”, 281-293 i Partakers
of Divine Nature (red. Michael J. Christensen and Jef-
fery A. Wittung; Madison: Fairleigh Dickinson Univer-
sity Press, 2007).

3 Ses. 66 i denna uppsats.
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domliga nérvaron &r realistisk och ontologisk.
Termen “ontisk” har sin ndrmaste motsvarighet i
vissa verk av Martin Heidegger, men denna bak-
grund diskuteras inte i de ovan analyserade ver-
ken. Aven om det mesta talar for att ambitionen att
undvika fallgroparna inom savél den tyska idea-
lismen som den aristoteliska realismen har gott
stdd hos Luther aterstar det fortfarande ett bety-
dande arbete for att kunna precisera den verklig-
hetsuppfattning som en séddan “medelvagsposi-
tion” mellan nominalism och thomistisk aristote-
lism i sé fall skulle vila pa.

De finska forskarnas kritik mot stora delar av
den tyska teologin ligger i att denna ldser in forut-
sdttningar i Luthers texter som var frimmande for
Luther. Samma kritik skulle emellertid kunna rik-
tas mot dessa forskare sjdlva fram till dess att de-
ras egna filosofiska forutséttningar och deras egen
begreppsapparat har blivit klarlagda. Det finns
namligen ingen overtygande argumentation for att
den Heideggerinspirerade termen “real-ontisk™ &r
det mest adekvata sittet att uttrycka vad Luther
avsdg med Kristi verkliga ndrvaro i tron. Som en
foljd av terminologin gor sig denna skola sérbar
for kritik fran sddana forskare som helt fornekar en
realistiskt forstadd Kristusndrvaro i tron och som
ar kritiska mot den samklang mellan vérldsligt och
andligt, lag och evangelium och ménskligt och gu-
domligt som har lyfts fram i dess avhandlingar.
Dirigenom riskerar en lang rad vérdefulla teo-
logiska resurser, bade for den teologihistoriska
Lutherforskningen och for den ekumeniska teolo-
gin, att forbli outnyttjade endast pa grund av den
oklara terminologi som har anvéints av de finska
forskarna.

Den “nya finska tolkningen av
Luther”: nytta och utvecklingsbehov

De avhandlingar och andra publikationer som har
publicerats inom den nya finska tolkningen av
Luther har berikat forskningen med en rad vérde-
fulla perspektiv. Flera av dessa har medfort att den
lutherska teologin har fatt impulser att forhélla sig
till nutida ekumenisk debatt samt de kulturella och
filosofiska forutsdttningar som géller for vetenskap
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och kyrkoliv.** Med hjilp av dessa skrifter kan
luthersk teologi ocksa i hdgre grad gora sig hord i
diskussionen om fornkyrkan och forstielsen av
dess teologi. Inte minst tack vare de rika citaten i
avhandlingarna kan den ldsare som sétter sig in i
den finska forskningen ganska enkelt finna kéllor i
vilka Luther yttrar sig pa ett stt som goér manga
Overraskade.

Som vi har kunnat se finns det i nuldget ett antal
viktiga oklarheter i den terminologi som de finska
forskarna anvénder for att fora fram sina resultat.
Det skulle kunna vara ett steg pa vigen mot dkad
klarhet om de finska resultaten kunde séttas i rela-
tion till en fast filosofisk tradition i vilken termen
”ontisk” spelar en avgdrande roll. Dérigenom skul-
le det sétt pa vilket man vill forhélla sig till savél
den tyska idealismen som den aristoteliska meta-
fysiken bli betydligt enklare att utvdrdera. Det
finns emellertid en hel del som talar for att en sa-
dan mandver inte 1 sdrskilt hog grad skulle bidra
till en béttre forstaelse av Martin Luther. Den rena
filosofin och den kristna trons filosofiska grund-
laggning var ndmligen inte nagra huvudfragor for
Luther.” Verktygen for att i hogre grad arbeta in
de teologiska insikterna fran Mannermaa och hans
larjungar bor nog istéllet framst sdkas inom teo-
logins traditionella huvudfragor.

For att kunna fa en mer exakt forstaelse av gu-
domliggorelsen och Kristi verkliga nérvaro i tron
skulle sannolikt tva parallella forfaringssétt behova
tas till. For det forsta skulle fler utredningar om
vilka senmedeltida linjer som var aktuella for Lut-
her i de hér tvé fragorna kunna hjélpa till att kasta

M B systematisk-teologiskt verk med tydliga konstruk-
tiva ambitioner dr Risto Saarinens God and the Gift: An
Ecumenical Theology of Giving (Collegeville: The Li-
turgical Press 2005). I denna bok har Saarinen som am-
bition att utforma ett svar pa kritiska synpunkter fran
foretriadare inom “radical orthodoxy”. Dessa har havdat
att luthersk teologi, och reformationen som helhet, hor
den moderna epoken till och darfor kan betraktas som
ett stadium i den vésterlédndska teologin som har spelat
ut sin teologiska roll.

% Detta hindrade naturligtvis inte Luther fran att med
jadmna mellanrum komma tillbaka till frigan om vilken
som ér filosofins rétta roll inom teologin och vad som
kénnetecknar en god filosofi i rent fornuftsméssig me-
ning. Det &r darfor viktigt att vara uppmaérksam pa om
Luther talar om filosofins filosofiska eller teologiska
anvéndning ndr han yttrar sig 6ver dess funktion och
innehall.

ljus over det sétt pa vilket Luther sjalv hanterar
dem. Detta spar skulle ocksa behdva dras ut i ti-
den, genom att man ocksa foljer den lutherska teo-
logins utveckling de ndrmaste hundra aren efter
Luthers dod. Det finns exempelvis mycket som
talar for att den kritik som Mannermaa riktar mot
Konkordieformeln inte &r befogad om man ser till
de forutsittningar som var aktuella pa 1560- och
70-talen. Det &r visserligen sant att Konkordiefor-
meln skarpt betonar skillnaden mellan ménniskans
rattfardiggorelse och hennes helgelse med en ter-
minologi som ligger langt ifran den finska skolans.
Detta gors emellertid i en strdvan efter att hélla
samman Kristi bada naturer, vilket de bada ytter-
lighetsfraktionerna inom den reformatoriska rérel-
sen pd 1570-talet hade misslyckats med. I sjdlva
huvudfragan skulle man darfor kunna siga att
Konkordieformeln vérnar om just det som Man-
nermaa vill lyfta fram, ndmligen en stark samhd-
righet mellan manskligt och gudomligt.*®

Det andra forfaringssittet, som tillsammans med
det forsta skulle kunna precisera resultaten, 4r om
man hade stéllt frigan vilken roll som theosis och
Kristi verkliga nérvaro i tron spelar for de olika
komponenterna i Luthers helhetstankande. Till ex-
empel skulle frigan om budens uppfyllelse kunna
stdllas mycket mer exakt om man samtidigt under-
sokte hur Luther tdnker kring gudomliggorelsen
och Kristi nédrvaro i tron ndr han yttrar sig om
buduppfyllelse. Som en f6ljdfréga skulle man se-
dan kunna utreda vilka aspekter av buduppfyllel-
sen som dr mojliga att gora réttvisa 4t om man tol-
kar dessa tva fenomen pa ett mer relationellt sétt.
Pa samma sitt skulle dven Luthers skapelseteologi
och eskatologi behova undersokas.

Det dr min Gvertygelse att flera viktiga kompo-
nenter i Luthers teologi kan studeras utan att man
relaterar dem till en 6vergripande /dra om gudom-
liggorelse, det vill sdga i den for hela trosldran
genomgripande mening som Gdsta Hallonsten ta-
lar om. Luthers yttranden om realismen i Kristi
och den helige Andes nérvaro i den troende mén-
niskan verkar ndmligen kunna forstas i sitt sam-

%% Denna uppfattning delas ocksa av Olli-Pekka Vaino,
som i sin doktorsavhandling Justification and Participa-
tion in Christ — The Development of the Lutheran Doc-
trine of Justification from Luther to the Formula of
Concord (1580) (Leiden: Brill, 2008) ldgger stor vikt
vid att undersdka de diskussioner som ledde fram till
forfattandet av Konkordieformeln.



manhang utan att man laser sig vid en viss fixerad
filosofisk begreppsapparat. Mitt eget studium av
bonens funktion i Martin Luthers teologi talar i
alla fall for detta.

Aven om den kritik som har presenterats ovan
talar for att omfattningen av de finska upptackter-
na inte &r riktigt sa stor som den kan tyckas fran
borjan finns det goda skal att fortsdtta folja den
forskning som bedrivs i Helsingfors. Det sétt pa
vilket denna skola har vitaliserat savil den teo-
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flektionen over aktuella teologiska problem saknar
motstycke, atminstone pa nutida nordisk mark.
Med tanke pa att vi snart ska fira 500-arsjubileum
av reformationen kan man dessutom siga att denna
inspiration kommer vid en sérskilt 1amplig tid-
punkt. Sammantaget finns det darfor all anledning
att konstatera att den nya finska tolkningen av
Luther dr en viktig tradition att forhalla sig till for
alla som sysslar med Lutherforskning och nutida
luthersk teologi.

logihistoriska forskningen som den lutherska re-

Summary

The "New Finnish interpretation of Luther” has attracted a great deal of attention within Lutheran theology, par-
ticularly that kind of Lutheran theology that works with ecumenical matters. Two discoveries made by Tuomo
Mannermaa have, thanks to his followers, played an important role in several current issues. Firstly, Mannerma
established the real-ontic knowledge theory, secondly he showed that Luther has a conception of human deifica-
tion. Three of Mannermaa's students, Risto Saarinen, Simo Peura and Antti Raunio, have in different ways dis-
cussed the Lutheran meaning of Christ being present in faith itself.

The new Finnish interpretation of Luther has received both positive and negative criticism. Most of the positive
reactions are from the United States, from Robert W. Jenson, Carl E. Braaten and from representatives from the
Evangelic-Catholic movement in this country. There are however also Swedish voices who state that the Finnish
understanding of Luther could be applied constructively in Nordic theology of today. The critics have often stated
that Luther's comments on the real presence of Christ in faith are too few and furthermore limited to his early
works to be significant for his structuring of the Christian faith. There are reasons to think that the new Finnish
interpretation of Luther would benefit from clarifying its own philosophical terminology, foremost regarding the
term real-ontic. In addition, it would be useful to investigate Luther's balancing between Thomistic and
nominalistic philosophy in a way that combines the precision of theological history with present discussions about
the relationship between theology and philosophical trends.
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Fornimmelser av det gudomliga

Om teologins estetiska vindning

JONAS LUNDBLAD

Jonas Lundblad dr doktorand i systematisk teologi vid Centrum for Teologi och
Religionsvetenskap, Lunds universitet. Forutom teologiska studier dr hans bak-
grund kyrkomusik- och orgelstudier samt en verksamhet som huvudsakligen kon-
serterande organist. Hans avhandlingsprojekt behandlar forhdllandet mellan teo-
logi och estetik som ett nutida dmne, men utgar till stor del fran historiskt material
med fokus pd den tyska romantiken och specifikt Friedrich Schleiermacher.

Teologin forefaller genomgéd en estetisk vind-
ning.' Inom bade akademi och kyrka ir frigor om
skonlitteratur, teater, musik och film alltmer nér-
varande. Kyrkor utdelar filmpriser och bestéller
konstnérliga verk. Inom teologisk utbildning stu-
deras romaner och dikter och en allt lingre rad av
universitet etablerar tvirvetenskapliga forsk-
ningsmiljéer som behandlar religion i samspel
med kultur och estetik. Sedan decennier anvénds
litteraturvetenskapliga och retoriska perspektiv i
exegetiska studier. Detta teologiska intresse for
estetiska fragor dr inte en isolerad foreteelse da
dven det filosofiska intresset for estetik dkar hos
bade analytiska och kontinentala tinkare. I sam-
héllsdebatten ar frigor om konstens grénser och
ansprak hogaktuella samtidigt som &ven religionen
tar mer plats i politik och debatt. Denna artikel s6-
ker pé ett oversiktligt sitt teckna en bakgrund av
estetikens nyvunna plats inom teologin. Utgéngs-
punkten tas i en beskrivning av den moderna (tys-
ka) estetikens uppkomst och utveckling. Dérefter
visas hur estetisk teori anvdnds hos tre centrala
moderna teologer innan avslutningsvis négra
huvuddrag inom nutida teologisk estetik skisseras.

! Ett tecken sa gott som nagot pa teologins estetiska
vandning dr det faktum att en antologi som The Black-
well Companion to postmodern theology (Red. G. Ward,;
Oxford: Blackwell, 2001) inleds med fem artiklar under
rubriken “Aesthetics”.

Autonom estetik — etablering,
expansion och dekonstruktion

Estetik som studiedmne kan hérledas till upplys-
ningsfilosofen A. G. Baumgarten som 1750 grund-
lade disciplinen med sitt verk Aesthetica (av gre-
kiskans fornimmelser). Han ténkte sig estetik som
en systerdisciplin till logiken med uppgift att visa
pa hur ménniskan kan tilldgna sig kunskap genom
sinnesintryck. Sinnena utgér for Baumgarten en
lagre form av kunskap &n férnuftet men med moj-
lighet att formedla reellt vetande. Den kunskapen
ar inte precis som begreppsligt vetande men ger en
helhetsforstdelse av hur ménniskan forstar vérl-
dens tillstind omkring henne. Estetik bekréftar sa
vérdet av den mangfaldiga individuella erfarenhet
som det abstrakta tdnkandet rationaliserar bort.
Estetisk kunskap &r inte irrationell utan analog och
komplementér till den begreppsligt logiska. Redan
hos Baumgarten finns enheten av de tre aspekter
som forblivit estetikens kunskapsomréde: varse-
blivning och sinneskunskap, studiet av det skona
samt konstteori.” Baumgarten sokte visserligen
bekrifta sinnenas kunskap men upplysningens se-
paration av kropp och rationalitet kan i forldng-
ningen bli till en Pyrrhusseger om estetisk kun-
skap, skild fran fornuftet, forblir essentiellt irratio-
nell och utan mojlighet att korrespondera med
annat vetande.

Immanuel Kant formulerade genom sin
“estetik”, Kritik der Urteilskraft (Kritik av omdo-

? Stefan Majetschak, Asthetik zur Einfiihrung (Hamburg:
Junius Verlag, 2007), 19-40.




meskraften)’ det enskilt viktigaste fundamentet for
senare estetisk teori. I sin estetiska reflektion ar
Kant trogen sin filosofiska ambition att kritiskt
granska ménniskans mojlighet till kunskap. Ge-
nom overtygelsen att estetiska omddmen vilar i
“intresserad intresseloshet” ldggs den teoretiska
grunden for den moderna estetikens krav pa auto-
nom frihet. Det skona gar nimligen om intet d& det
utnyttjas for andra syften, begir eller ideologier.
Den brittiske filosofen Andrew Bowie har presen-
terat en ldsning av Kants tredje kritik som betonar
vérdet av estetiken for hela det filosofiska system-
bygget. Hans uppfattning &r att var tids vindning
mot estetiken upprepar utvecklingen hos de tanka-
re som efter Kant i en forsta ”linguistic turn” ska-
pade en konstruktiv och estetisk snarare dn repre-
sentationell syn pé spraket. I hans interpretation ar
det skandet efter en stabil grund for det egna sub-
jektet som framtvingade romantikens estetik.
Diarmed spelar estetiken, utvecklad utifran Kants
tredje kritik, en viktig roll for att forsta konturerna
av hela det moderna (och postmoderna) tinkan-
det.*

I Bowies interpretation dr Kritik av omdémes-
kraften en vig att soka 10sa viktiga fradgor som
vare sig Kritik av det rena fornuftet eller Kritik av
det praktiska fornuftet lyckats bemdistra. Dess
uppgift dr att 6verbrygga den till synes oover-
bryggbara klyfta mellan natur och frihet som de
bada forsta verken hade resulterat i. Det hade pa-
radoxalt nog visat sig omojligt att pavisa realiteten
av de hogsta principerna for den teoretiska och
praktiska filosofin: jaget och viljans frihet. Med en
kunskapssyn som forutsétter att ett begrepp kan
relateras till ett empiriskt innehéll kan det egna
subjektet inte bestimmas ldngre d4n som en icke-
konceptuell kinsla av existens.” Omdémen om
skonhet dr hos Kant baserade pa att objekt utifran
formar paverka subjektet till en kdnsloméssig re-
spons didr ménniskans inbillningskraft formar
mangfalden av sinnesintryck till ssmmanhidngande
bilder. Den estetiska responsen visar att naturen
har foérenats med ménniskans fria fornuft och dar-

3 Immanuel Kant, Kritik av omdomeskraften, i dversitt-
ning av Sven-Olov Wallenstein (Stockholm: Thales
2003).

* Andrew Bowie, Aesthetics and subjectivity: from Kant
to Nietzsche (Manchester: Manchester UP, 2003), 312-
333.

> Bowie, 16-48.
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med mojliggdr estetiken den samhdorighet mellan
subjekt och natur som den kritiska filosofin son-
derdelat da den inte ldngre vill vila pé ett postulat
om Guds existens som garant for virldens enhet.
Den estetiska erfarenheten kommer av ménniskans
kunskapsférmaga men till skillnad frén allmén
kunskap uppstér den inte i anslutning till begrepp
utan har ett icke-verbalt ursprung i det kéinslomas-
siga svar det skona frambringar i ménniskan. All
kunskap kan faktiskt enligt den tredje kritiken sé-
gas ha sin rot i ett lustfullt sinnestillstdnd, en
stamning (det musikaliska begreppet Stimmung) av
ménniskans kunskapskrafter som bara kan be-
stimmas kénslomaissigt och icke-verbalt. Forut-
sédttningen for att sédana kunskapsgrundande kéns-
lor ska kunna kommuniceras och verbaliseras ar
att postulera ett gemensamt sinne (sensus commu-
nis) vilket mojliggdr en allmangiltighet i estetiska
omdémen dven om en séddan inte kan grundas i ob-
jekten sjélva. I Kants estetik dr bedémningen av
det naturskona viktigare dn konstnérligt gestaltad
skonhet men dven hans konstsyn kommer att spela
en viktig roll. Han lagger tonvikten vid konstverks
form (till skillnad fran t.ex. maleriets farg eller
musikens klangskdnhet som utgdér dess materia)
och avhandlar de “’skdna konster” vars verk inte
har en praktisk anviandning. Verkens funktion ligg-
er i att kontempleras estetiskt i forhallande enbart
till sig sjélva. Forst mot bakgrund av en sadan teo-
ribildning blir det mojligt att tala om konstnérliga
verk inom ramen for en sjélvstindig estetisk sfar i
samhillet. Konsten etablerar sitt eget omrade i
samspel med den autonoma estetiken och kréaver
sjdlvstandighet fran religion, kyrka och stat.

I Hegels foreldsningar 6ver estetiken minimeras
intresset for skonhet i sig och &mnet blir istillet en
renodlad konstfilosofi. Konsten moter ett dubbelt
6de i hans historiesyn. A ena sidan far konsten me-
tafysiska dimensioner genom att den tillsammans
med sina systerdiscipliner religionen och filosofin
ar de tre sfarer dir den absoluta Anden manifeste-
rar sig. Konsten far ddrmed en revelatorisk funk-
tion dir verkligheten sjilv blir synliggjord. A
andra sidan forklarar Hegel att konsten dr dod.
Anden manifesterar sig i historien pa ett allt mer
fullkomligt (dvs. icke-materiellt) sétt och konstens
egentliga epok var det antika Grekland, vilken se-
dan foljdes av religionens epok fram till Hegels
egen tid da filosofin ska prégla den nya era i vil-
ken Anden kan framtrdda i renodlat andlig form.
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Konst, religion och filosofi har alltsd samma ob-
jekt men bade konstens och religionens behov att
gestalta denna verklighet fysiskt kan verkommas
genom en process av Aufhebung, bade ett utrade-
rande av det tidigare och ett upplyftande till en
hégre begreppslig medvetandeniva. ©

Av storsta vikt for romantikens estetik dr moj-
ligheten att med Kants Kritik der Urteilskraft som
grund aberopa en icke-verbal och kdnsloméssig
grund for kunskap. Detta &r centralt da konsten
tanks sta kdnslan ndra och inte vara bunden av be-
greppslighet. Spraket tinks a priori som ett hinder
for kontakt med tillvarons djupaste dimension. I
den tyska traditionen far darfér musiken en sir-
stdllning genom att den tdnks intimt relaterad till
ménniskans kéansloliv, bortom sprakets hinder. Hos
romantiska tdnkare som Herder, Hamann, Schlegel
och Schleiermacher ar forhéllandet mellan musik
och sprak av central betydelse. Dar musiken tidi-
gare ténktes i retoriska kategorier av att represen-
tera verbala tankar dr det nu istéllet det faktum att
musiken inte forefaller kunna representera begrepp
och idéer som blir dess frimsta merit. Schlegel sé-
ger i anslutning till Kant att spréket har ”en essen-
tiell imperfektion” som bara kan rora vid kdnslan
(allt medvetandes moder) medan musiken kan
astadkomma detta och dérfor kan kallas ett filoso-
fiskt sprak.” Hos Schelling utvecklas utifran Kant
tanken om samhdrigheten mellan estetiken och na-
turfilosofin. Liksom naturens organismer manife-
sterar en levande enhet av materia som dverskrider
dess enskilda bestandsdelar ar konstverk uttryck
for ett innehall och en idé som inte kan reduceras
till dess materia. Att se ett konstverk dr att mota en
intellektuell tanke uttryckt i en objektiverad form.
Pé det sittet lyckas konsten visa pa enheten mellan
medvetet och omedvetet och visar vigen for en
forstaelse av naturen som en levande helhet, en
skapelsens helhet som tidigare teologin hade givit.
Konsten kallas hos Schelling ett organ for filosofin
eftersom den kan manifestera tdnkandets grund i
en omedveten intellektuell intuition som filosofin
sjdlv inte kan synliggora.® Schleiermacher kon-
trasterar spraklig och teoretisk reflektion mot en
djupare existentiell erfarenhet av det egna jaget

® G.WF. Hegel, Inledning till estetiken. Oversittning
och efterord Sven-Olov Wallenstein (Goteborg: Daida-
los, 2005).

7 Bowie, 37.

® Bowie, 102-139.

som binder samman de olika intryck ménniskan
gor. Detta omedelbara och existentiella sjdlvmed-
vetande kallar han Gefiihl, kansla, vilket &r grun-
den till hans kénda stéllningstagande att religio-
nens essens &r intuition och kdnsla. Det dr i sin tur
relaterat till att han kan betrakta musikens icke-
verbala kommunikation som ett mer fundamentalt
religiost uttryckssitt &n sprékliga formuleringar.’

Narbesldktad med den romantiska estetikens
intuitiva kunskap ar den tyska klassicismens idé
om en ny myt. D& naturvetenskapen syntes ha
punkterat trovdrdigheten hos de bibliska berattel-
serna vicks istéllet klassisk grekisk, fornnordisk
och indisk myt till nytt liv. Detta hinger samman
med en ldngtan efter en ny djupdimension av ater-
funnen harmoni till bade naturen och historien.
Ingen forkroppsligar mytens panyttfodelse som
Richard Wagner. I sina musikdramatiska epos ge-
staltar han &tervéindandet till en historia av tidlost
evig inlevelse. Myten &r hér ett sétt att visa pa ett
djupt liggande strak i mdnniskan som bade ger och
doljer en kunskap som inte kan abstraheras till en
mer precis begreppsniva. Wagner var radikalt anti-
klerikal men hans konst &r djupt religiost préaglad.
De gestaltar mdnniskans behov av helighet och
forlossning men som nadgot ménniskan sjéalv méste
forverkliga. Religionens gudsbild, moraliska krav,
kyrkotillhérighet och dogmatik ar ddrmed obsole-
ta. Konsten som ett medvetet substitut for teologin
nér hdr en hojdpunkt: It is reserved to art to sal-
vage the kernel of religion, inasmuch as the mythi-
cal images which religion would wish to be be-
lieved as true are apprehended in art for their sym-
bolic value, and through ideal representation of
those symbols art reveals the concealed deep truth
within them”.'” Wagners tilltro till sitt eget verk
som ett redskap for médnniskans egen aterlosning
hénger samman med Kants tanke om det konstnéar-
liga geniet, en medfodd och intuitiv konstnirlig
talang som mottar konstens regler och forutsétt-
ningar fran naturen. I och med att reglerna tanks
hérstamma ur naturen sjilv kan inte politiska, reli-
giosa eller etiska auktoriteter styra dver konstens
lagar. I Wagners fall kombineras genikult med pé-

? Bowie, 183-220. Jeremy S. Begbie, Resounding truth:
Christian wisdom in the world of music (Grand Rapids:
Baker Academic, 2007), 141-152.

10 Roger Scruton, Death-Devoted Heart. Sex and the
Sacred in Wagner's Tristan and Isolde (New Y ork: Ox-
ford UP, 2004), 3-14, citat 7.



verkan fran Schopenhauers filosofi. I sitt huvud-
verk Die Welt als Wille und Vorstellung formule-
rade denne en metafysik dir musiken intar det all-
ra frimsta rummet med mojligheter bortom annat
vetande genom att musiken inte forestéller objekt.
Schopenhauer tinkte sig att subjektet enbart kan
kénna objekt i vdarlden som representationer och
aldrig na bakom deras yttre slgja till tingens och
eller sitt eget innersta vdsen. Den yttersta princi-
pen ar den outsdgbara viljan som endast kan erfa-
ras icke-begreppsligt men som genom musiken
kan uppenbara sig och framtrdda i en kommuni-
cerbar form. Schopenhauers tinkande kom att spe-
la en betydande roll for konstens (och i synnerhet
musikens) exceptionellt hoga anseende i tyskt sen-
romantiskt tinkande.""

Konsthistoriens utveckling kring sekelskiftet
1900 visar pé ytterligare emancipation och dkad
sjalvmedvetenhet. Utvecklingen inom konstrikt-
ningar som impressionism, symbolism, surrealism,
kubism och expressionism &ar visserligen i sig
mangskiftande men visar som helhet hur konsten
frigor sig fran sjdlvklara forutséittningar som tidi-
gare satt dess ramar. Litteraturens modernism och
musikens uppbrott frén tonaliteten visar pa samma
rorelse. Naturen och skdnhetsbegreppet var tidiga-
re implicita ramar for konsten och samhorigheten
med naturen central for Kants och Schellings
estetik.'"” Den nya konsten ar dock genom sin
medvetenhet om den egna metafysiska betydelsen
inte bunden till att avbilda redan befintliga ting
och att gora detta med skonhet som mal. Konst-
verk skapar en ny verklighet snarare &n att avbilda
négot befintligt och religidsa och moraliska aukto-
riteter dger inte rattighet att diktera dess villkor.
Denna esteticism leder till en absolut konstsyn dér
verket ytterst behandlas som en individ med etiska
ansprak pa bade konstnér och askédare. Den infly-
telserike brittiska konstkritikern Clive Bells Art
(1913) &r ett paradigmatiskt exempel pé en senro-
mantisk esteticism med esoteriska ansprak. Har ses
konsten som separerad fran all kognitiv kunskap.
Istdllet ndrmar den sig mystiken dé dess fria ’kon-
templation av signifikant form” férmedlar strék av
den yttersta verkligheten. Dess totala avskildhet
fran vérlden i 6vrigt ar dess forutsittning och just
genom frihet fran religion och etik kan konsten bli

" Scruton, 75-79, 122-131.
12 Majetschak 87-100.
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till vérldens frélsning. Liksom religionens anda
kan den ge en extatisk och omformad erfarenhet
av verkligheten, av Gud i allt. Konsten dodforkla-
rar religionen och menar sig uppfylla religionens
tidigare (och mer primitiva) funktion." Medveten-
heten och fascinationen infér den konstnérliga
processen och dess villkor &r en tilltagande process
under 1900-talets gang. Konstteorin far dirmed en
alltmer accentuerad roll i samband med konstens
Okade abstraktionsgrad vilket tidvis anses bekréfta
Hegels upphdvande av konsten till formén for tin-
kandet. Dess process av Okat medvetande om
konstndrens metodik syns paradoxalt nog omojlig-
gdra konstens fria utveckling. "

For efterkrigskonstens avantgarde ses tidigare
forestdllningar om konstens relation till det lust-
fyllda, njutbara och angenidma sa politiskt belasta-
de att de dr omojliga. Framviaxande postmoderna
uttryck gor uppror mot modernitetens estetiska an-
sprak och dekonstruerar historiskt, sociologiskt
och genusteoretiskt dess forestéllda objektiva
konstsyn. Ursprungligen anvinds begreppet post-
modernitet som en estetisk term inom arkitekturen
vilken sedan fors vidare till litteraturteori, post-
strukturalism och filosofi. Det dr modernitetens
hoga formella och metafysiska ansprak inom kons-
ten som postmodernister beméter med provoka-
tion, Overskridande, ironi och dekonstruktion.
Jean-Frangois Lyotard tillhor de postmoderna filo-
sofer som tydligast formulerat sin epoks estetik.
Med utgangspunkt i Kants presentation av det sub-
lima i den tredje kritiken visar Lyotard pa en hall-
ning dér fornuft och konstnérlighet dr oférenliga
med varandra. I hans fall leder detta till ett ater-
upprepande av upplysningens separation av estetik
och fornuft men hédr har (den sublima) estetiken
foretrade framfor fornuftet.'” Efter den ideologi-

13 Frank Burch Brown, Good taste, Bad Taste, and
Christian Taste: Aesthetics in Religious Life (New York
& Oxford: Oxford UP, 2000), 68-81. For en kritisk ana-
lys av denna utveckling se Nicholas Wolterstorff, A7t in
Action: Toward a Christian Aesthetic (Grand Rapids:
Eerdmans, 1980), 47-50.

' David Roberts, Art and enlightenment: aesthetic the-
ory after Adorno (Lincoln & London: Nebraska UP,
1991), 1-23.

13 Jean-Frangois Lyotard, Legons sur l'analytique du
sublime (Paris : Galilée, 1991) samt “A few words to
sing” 15-36 i Music/ideology: resisting the aesthetic
(red. A. Krims; Amsterdam: G+B Arts, 1998).
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kritiska dekonstruktionen av den moderna esteti-
kens ansprdk foljer en utprdglat anti-estetisk
konstsyn. Konstens avskildhet och ténkta intresse-
16shet granskas som politiska utsagor och konsten
tanks istédllet bade genomsyra och genomsyras av
hela samhillet med dess etik, politik och religi-
on.'® Modernitetens upphdjda skona konster ser
sin position nedbruten och de stills istédllet pa lik-
vardig fot med populdrkulturen. Dé sprakets teck-
en inte ldngre syns kunna peka bortom sina sam-
manhang till en metafysisk verklighet sonderfaller
filosofiska (och teologiska) ansprak att represente-
ra verkligheten till retorik och berittelser. Det
postmoderna tinkandet &r visserligen ofta anti-
estetiskt i forhéllande till tidigare estetik men kan
samtidigt sdgas vara estetikens totala triumf 6ver
modernitetens vetenskap och fornuft.'’

Estetik i teologin: Barth, von Balthasar
& Tillich

Estetikens framvéxt har visat pd hur den tanke-
miéssigt kan anses fylla delar av det tomrum som
teologin ldmnar efter sig dd dess tankeparadigm
avvisats. Konsten soker aktivt hdvda sin frihet frén
religios auktoritet och hojer ansprék pa att ersétta
religionens funktion i samhaéllet. Efter upplysning-
ens separation kommer klyftan mellan religion och
estetik darmed att vidgas och bekriftas. Religio-
nens samhéllsuppgift tdnks istillet huvudsakligen
hora samman med etiken. Konstens autonomi mots
av filosofisk och teologisk kritik. Kierkegaard
formulerar i Enten-Eller ett inflytelserikt avvisan-
de av en esteticerande héllning som oansvarig,
egocentrisk och erotiskt driftstyrd. Estetiken star
hér som fiende till ett etiskt, existentiellt och reli-

' Richard Shusterman, ”Aesthetics and postmodern-
ism”, 771-782 i The Oxford Handbook of Aesthetics,
(red. J. Levinson; Oxford: Oxford UP, 2003).

"7 paul Avis, God and the creative imagination. Meta-
phor, symbol and myth in religion and theology, (Lon-
don: Routledge, 1999), 23-29. “Postmodernity adopts
the same dichotomy between rational discourse and im-
agistic thinking as the modernity that stems from the
Enlightenment, but it reverses modernity’s valuation.
Postmodernity privileges image over discourse, eidos
over logos”, 23.

giost forhallningssitt till livet.'"® Stora delar av
1800-talets protestantiska teologi delar den upp-
fattningen med Kierkegaard. Den evangelikala
vickelsen aterupplivar en puritanskt inriktad
fromhet och den framvéxande liberala teologin
med sin humanistiska etik ifragasétter estetiken
som ett arv fran det grekiska tdinkande man 6nskar
sirskilja fran en ursprunglig kristendom."” Under
1900-talet kommer dock négra av de stora moder-
nistiska teologerna att (i skiftande utstrickning)
introducera estetisk teori i sin teologi. Lardomsgi-
ganten Hans Urs von Balthasar dr den sjélvklara
utgangspunkten for teologisk reflektion kring este-
tiska fragor.”’ Hir vill jag dock visa hur delar av
hans estetiska teologi har rotter redan hos Karl
Barth, vars teologiska metod till synes verkar vara
oforenlig med estetik. Aven Paul Tillich &r en cen-
tralfigur for 1900-talets teologiska reflektion kring
estetiska fragor.

Karl Barth kan alltsé tyckas vara en besynnerlig
utgangspunkt d& hans tinkande ldmnar mycket lite
utrymme for vare sig naturlig teologi om skonhet
eller for konstnirlig gestaltning.”' Men inom ra-
men for sin gudsldra for Barth in en explicit este-
tisk reflektion vid utldggningen av begreppet Guds

"® Bdward Farley, Faith and Beauty: A Theological Aes-
thetic, (Aldershot: Ashgate, 2001), 52-54.

1 Anders Nygrens Eros och Agape dr en svensk bety-
delsefull kritik mot estetiken och dess eros-karaktir. Se
Farleys kritiska analys av Nygren, 68-69.

2% Von Balthasar kallades av Rahner och de Lubac “the
most cultured person of his time”. Hans vittspdnnande
bibliografi rymmer dver tusen titlar efter doktorsavhand-
lingen (om 1700 sidor) i germanistik som behandlar es-
katologiska motiv i tysk romantisk skonlitteratur. Hans
teologi &r monumental men eklektisk dér patristiska in-
fluenser blandas med beroende av Kant och Hegel samt
de tva foregangare han virderade allra hogst: Goethe
och Mozart. Peter Henrici, ”Hans Urs von Balthasar:
His cultural and theological education”, 10-22 i The
Beauty of Christ. An Introduction to the Theology of
Hans Urs von Balthasar (red. B. McGregor & T Norris;
Edinburgh: T&T Clark, 1994).

*! Barth hyste dock en grénslos tillgivenhet for Mozart
och uttryckte sjalv forvaning dver det stora inflytande
Mozarts musik utdovade pad hans tidnkande. Denne
tilldgnas skriften Wolfgang Amadeus Mozart (Zollikon
Verlag, 1956) och figurerar dessutom vid ett flertal
tillfdllen 1 Kirchliche Dogmatik, bade inom
skapelseteologi och eskatologi.



hirlighet.” I anslutning till hebreiskans kabod och
grekiskans doxa utldgger Barth hérlighet som bade
inre egenskaper, som Guds vardighet och maktig-
het, men samtidigt som en riktning utat. Guds hér-
lighet verifierar sig sjdlv genom att kommuniceras
som ljus: den &r bade ljusets kélla och dess glans.
Harligheten &r alltsa samtidigt Guds kraft att hand-
la suverént och karleksfullt men dven de konkreta
handlingar genom vilka detta sker. I Jesus Kristus
har Guds kabod tagit en konkret gestalt. Barth
stdlls da infor frdgan om det innebér att det gu-
domliga fér tinkas anta form och vikt eller om
Guds hérlighet enbart kan forstés som ett skeende.
Svaret blir att en fullstdndig forstaelse av Gud
maste inkludera begreppet skonhet och att denna
Guds skonhet uppenbaras i form och gestalt. Gud
kan dock inte fangas i ett skonhetens allmédnbe-
grepp utan Gud dr urskdnheten, det matt mot vilket
alla ansprék pa skonhet maste bedomas. Guds
skonhet visar enligt Barth pa hur Gud inbjuder till
kérlek genom att vicka behag och begir samt be-
16na detta med njutning. Guds egen unika form é&r
treenighetens form och bér sa i sig sjilv spénning-
en mellan identitet och icke-identitet, mellan en-
kelhet och méngfald. Det ar relationen mellan Fa-
der, Son och Ande som stralar i Guds hérlighet
och det &r glddjen i det forhallandet som ar hem-
ligheten i Guds skonhet.” Jesus Kristus dr bade
urbild och avbild for Guds hérlighet. Om ménni-
skan later sig omformas i ljuset av den bilden och
g0r hela sitt liv till en tacksdgelse (glorificatio)
kan dven hon sdgas utgora en del av Guds gloria.
Minniskan kan sd genom Kristus bli en bild for
Gud och skapelsen kan ténkas bli en avspegling av
skaparens bild. Detta antagande av Kristusgestalt
sker inom ramen for kyrkans liv och hennes ge-
staltande av forkunnelse, tro, bekédnnelse, teologi
och bon.

I ljuset av hur Barth kan anvinda skonheten for
sitt gudsbegrepp ér det sldende hur han separerar
den fran estetikens andra hdrnstenar: sinneskun-
skap och konst. Skonheten ér ju beroende av en
fysisk gestalt for att kunna iakttas. For Barth ar
dock vdgarna att analogt erfara och gestalta Guds

2 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik II/1 (Ziirich: Zolli-
kon Verlag, 1946), 722-764.

 »Insofern ist die Dreieinigkeit Gottes das Geheimnis
seiner Schonheit. Man leugne sie und man hat alsbald
einen glanzlosen und freudlosen (auch humorlosen!),
einen unschonen Gott”, Barth 745.
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skonhet genom konstnérlighet stingda och den
kristna konsten som konstnérlig verksamhet &r
utesluten fran de kyrkans aktiviteter som gestaltar
Gud. Barth ber uttryckligen alla kristna konstnérer,
“hur vdlmenande, begavade och geniala de 4n ma
vara”, att sluta med sina “pinsamma” forsok att
gestalta Guds skonhet i Kristusbilden.”* Denna
dkta bild kan ndmligen inte avbildas av ménsklig
hand. Hér visar sig Barth utga fran en konstsyn av
mimesis ddr en avbildnings syfte enbart &r att kor-
respondera mot det avbildade, inte att gestalta eller
uttrycka objektet. Det knyter an till tidigare bild-
teologi kring forhallandet mellan kristologi och
mojligheter till avbildning men uppvisar ett bris-
tande intresse for den estetiska reflektion som till-
skriver bilden helt andra méjligheter &n enbart av-
bildning. Tyvérr korresponderar inte heller Barths
misstainksamhet mot konstens of6rmaga att
”fanga” Guds bild med ett lika genomgéende ifra-
gaséttande av den dogmatiska reflektionens moj-
ligheter att ge en sddan bild. Det &r symptomatiskt
att Barth inte kan forsta bilden som del av ménni-
skans svar och glorificatio sé att den konstnérliga
gestaltningen skulle kunna vara ett fortsatt inprag-
lande av Kristusbilden och faktiskt utdka dess
stralglans. I Barths teologiska estetik finns en pa-
taglig spanning mellan Gud som attraherande
skonhet och oviljan att tinka denna gudomliga
skonhet i inkarnerad och gestaltad form. Pa lik-
nande sétt anser han teologin vara den vackraste
vetenskapen genom att Guds skonhet stralar dven
genom dogmatiken men teologen bor inte forsoka
precisera detta. Teologins skonhet ska anses vara
sjdlvverifierande.”

Den teologiska estetikens klassiska huvudverk
ar von Balthasars méaktiga triptyk vars forsta del,
Herrlichkeit - Eine Theologische Asthetik i sju
band, f6ljs av Theodramatik i fem band och Theo-
logik itre band. Sin grunddisposition hdmtar trilo-
gin frén Kants tre kritiker men i inverterad ord-
ningsfoljd vilket uppenbarar von Balthasars vilja
att dven invertera viktiga aspekter av modernite-
tens tdnkande. Hans teologi ar till stor utstrack-
ning ett forsok att visa pa tillkortakommandena i
en ensidigt rationell livshallning dar skénheten gar
forlorad och ett forsvar for det sinnligt upplevdas
icke-reducerbarhet till abstraktion och “exakta”

2% Barth 751.
2 Barth 740-741.
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vetenskapliga metoder. Von Balthasar &r djupt be-
roende av sin dldre Basel-kollega Barth och drver
fran honom en uppenbarelsefokuserad Kristocen-
trism men formulerar den med katolskt mystiska
fortecken. Trilogins forsta band, Schau der Ge-
stalt, betonar estetikens védrde inom ramen for teo-
login och soker visa pa dess forutsittningar. *°
Grunddragen i von Balthasars estetik kan ldsas
som en fordjupad interpretation av Barths nyss
ndmnda utldggning av Guds hirlighet. Foér von
Balthasar &r estetiken och skdnheten oundgéngliga
darfor att Varat, det Goda, méste ta gestalt och bli
synligt for att kunna forstds. Formbegreppet ar av
storsta betydelse. En sann form é&r identisk med
den Ande som besjilar den och stralar av ett inre
sken, en stralglans som vacker médnniskans gladje
och kérlek. Den sanna mattstocken for en sann
form dr Jesus Kristus som uppenbarelsegestalt och
den skdnhet som en teologisk estetik behandlar ar
en transcendental skonhet som uppenbaras i ho-
nom. Korset &dr enligt Balthasar den varldsliga
estetikens slutpunkt men begynnelsen for den teo-
logiska, genom dess fornedring och smérta uppen-
baras allra tydligast att Guds skonhet ar en stral-
glans av Guds kérlek. Romantikens esteticerande
héllning avvisas alltsd men denna estetik bar &nda
en analogi till Guds transcendentala skonhet.

Till skillnad frén Barth har von Balthasar en till-
tro till att varldens grundharmoni med Guds verk-
lighet 6ppnar mdjligheten for att anvinda sig av
estetisk teori som en analogi till hur ménniskan
erfar dven en gudomlig verklighet. Han héller
samman tva av estetikens grundpelare, skonheten
och ménniskans perception av omvérlden, vilket
g0r den teologiska estetiken till en integrerande
teologi dar fundamentalteologin (Die Erblickungs-
lehre) och den dogmatiska teologin (Die Entriick-
ungslehre) bildar en enhet. Ménniskans mojlighet
till kunskap betingas (som hos Kant) av det este-
tiska objektet: Estetiken visar bade hur méanniskan
ser uppenbarelsens form men ocksé hur hon hin-
rycks av denna och leds mot att dela Guds hérlig-
het. Von Balthasar utvecklar Barths tanke om kris-
tologin som den teologiska estetikens centrum. I
inkarnationen tar det gudomliga gestalt. Darmed
kan von Balthasar hivda att fundamentalteologins

26 Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit: eine theologi-
sche Asthetik. Bd.1. Schau der Gestalt (Einsiedeln: Jo-
hannes Verlag, 1961).

huvudfraga &r ett estetiskt problem, det handlar
namligen om att ldra sig se Kristusgestalten som
en enhetlig form. Hans kristologi utgér fran klas-
siska estetiska byggstenar som ett estetiskt objekts
odelbarhet, dess harmoni av riktigt proportionera-
de delar, den totala enheten mellan innehédll och
form samt konstverkets objektivitet visavi betrak-
taren. Att forsta dess helhet ér centralt, alltsa det
faktum att det skona i konst och natur inte enbart
ar materiell form utan gestaltar ndgot osynligt som
genom att gestaltas utovar en omformande kraft.
En bild dr utdt sett enbart tvddimensionell men
dger dnda en plastisk djup-dimension med kraft att
omforma betraktaren. Detta giller for von Baltha-
sar i dn hogre grad om Kristusgestalten och det
sken den sprider da den stdndigt gestaltas pa nytt,
genom skriftens och kyrkans gestalt. Trots att
estetisk teori kan anvandas for att forklara nagot sé
teologiskt centralt som kristologin &r von Baltha-
sar dock inte beredd att ge konsten en sjdlvstindig
funktion i sin teologi. Den tillats alltsé inte tillfora
ndgon egen kunskap men estetiken som askad-
ningssitt bidrar med verktyg for den teologiska
reflektionen.

Aven Paul Tillichs teologi #r betydelsefull for
den teologiska estetiken. Tillich deltog flitigt och
gérna i konstndrliga sammanhang med bildkonst
och i ndgon man arkitektur som huvudintressen.*’
Den ménskliga kulturen dr for honom en av den
systematiska teologins tre huvudkallor vid sidan
av bibel och kyrkohistorien. Detta foljer av hans
metod att forsta teologin som en apologetisk korre-
lation, dvs. att den har som uppgift att svara mot
den existentiella friga som ménniskans liv utgér
och vicker. Darmed behdver teologin utdka sitt
kunskapsomrade till en bred inblick i all den
ménskliga kultur, konst, filosofi och vetenskap
varigenom ménniskan soker formulera och besvara
meningen i sin egen existens. Tillich bejakar att
konsten uttrycker en forstaelse av tillvaron som
inte kan nés pd annan vig men denna uppenbarade
dimension kan inte forstds som den yttersta och
ultimata verkligheten. Konsten lyckas visserligen
manifestera livets sjdlv-transcendens med en unik
och verklig forening av manniska och virld men

27 Artiklar och foredrag kring konst och kultur finns i
tva volymer: Paul Tillich, Theology of Culture (Oxford:
Oxford UP, 1959) samt Paul Tillich, Art and architectu-
re (Red. John Dillenberger; New York, Crossroad,
1987).



den star dnnu i ett existentiellt tvetydigt samman-
hang och pekar mot en eskatologisk forening av
ménniskan med verklighetens fullhet. Genom Till-
ichs forkédrlek for den expressionistiska konsten
betonar han det autentiska uttrycket och ser skon-
hetsbegreppet som utdaterat da det forlorat sin ur-
sprungliga (grekiska) koppling till det etiskt
goda.” Religids konst 4r en konstruktiv funktion
av kyrkan och har for Tillich till skillnad fran
Barth ett egenvirde. Det estetiska uttryckets funk-
tion ligger inte enbart i avbildningen utan just i det
faktum att uttryckssattet tillfogar en egen forstael-
se av vad det uttrycker:

aesthetic expressiveness is more than a beautify-
ing addition to devotional life...Expression does
something to what it expresses: this is the signifi-
cance of religious art.”’

Nutida teologisk estetik

Teologins nutida intresse for estetiska fragor for-
stas rimligen i ljuset av estetikens nyckelposition i
det postmoderna tinkandet. Modernitetens veten-
skapsideal med dess opersonliga objektivitet ifra-
gasitts inom stora delar av naturvetenskap, filosofi
och humaniora. Inte minst ar det tilltron till mo;j-
ligheten av intersubjektiv provbarhet som pro-
blematiseras genom den instabila spraksynen. Den
minskade tilltron till att verkligheten kan represen-
teras i spraket kan synas reducera vetandet till ett
akademiskt spréakspel. Samtidigt tilltar viljan att
soka icke-sprakliga och praxisbaserade fundament
for tinkandet. Inom teologin mérks detta genom
den dkade fascinationen for det outségbara i my-
stik, kroppslighet, liturgi*® och estetik. Overhuvud
roner konst och litteratur, just som partikuléra sna-
rare dn generella uttryck, ett tilltagande intresse

* paul Tillich, Systematic Theology. Volume III (Chi-
cago:Chicago UP, 1963), 62-65.

% Tillich ST 198. Fér en presentation och problematise-
rande av Tillichs kulturteologi, se Mattias Martinson,
”Paul Tillich som teoestetiker och avantgardist”, 115-
130 1 Svensk Teologisk Kvartalstidskrift 2005:3.

3% Catherine Pickstocks After writing:on the liturgical
consummation of philosophy (Oxford:Blackwell, 1998)
ar ett omtalat forsok att, efter Derrida, ge det teologiska
tankandet en liturgisk grundlaggning.
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som kunskapskillor dven for vetenskapligt bruk.’’
Under de senaste decennierna forefaller dessutom
de tidigare ifrdgasatta skonhets- och estetikbe-
greppen aterigen trida in pa tinkandets arena.’”
Att det teologiska tdnkandet ser ett explosionsartat
okande av publikationer som behandlar skonhet,
konst, litteratur, liturgi och estetik &dr foljaktligen
en naturlig utveckling. En 6versikt av nutida teo-
logisk estetik visar pa tre centrala bibehallna be-
grepp fran den tyska traditionen, ndmligen den
estetiska erfarenheten som “revelatory, transfor-
mative, and participatory”.”> Fran den modernis-
tiska epoken bevaras konstens egenvérde men den
estetiska autonomin, praglad av upphdjd distans
och kontemplation, ar starkt ifragasatt. Det moder-
na autonoma kulturlivet ifradgasitts och éldre
monster for integration mellan konstnérliga ut-
tryck, religion och samhélle lyfts fram. Konstens
vérde tanks snarast ligga i dess forméga till for-
djupad insikt och fordndring av individ och kultur
i etiskt, politiskt och religiost hinseende.’* Med
von Balthasars terminologi forefaller den teologis-
ka estetiken allt mindre behandla ett kontemplativt
Schau och istillet allt mer bejaka behovet av en
Theodramatik. Den intellektuella forutsdttningen
for denna nya integration &r att modernitetens an-
sprak inom bade teologi och estetik har dekonstru-
erats. Samtidigt dr det nya ndrmandet mellan reli-
gion och konstnérlighet en dialog som bygger pa
att estetiken 1 den moderna epoken lyckades eta-
blera sin sjdlvstandighet och den nutida teologiska
estetiken ska inte ses som att konsten aterigen re-
duceras till att vara teologins tjdnarinna. Konstens
uppgift dr inte, inte ens kyrkans egen explicit
kristna konst, att pedagogiskt illustrera en dogma-
tisk sanning utan den konstnirliga gestaltningen
soker utforska perspektiv och aspekter som delvis

31 en artikel “Under strecket” visar Lena Kéreland hur
litteraturen erhallit problemformuleringsforetrade i nuti-
da fransk filosofi (SvD 2009-10-05).

2 Se tex. Umberto Eco & Alastair McEwen, On
Beauty:A History of a Western Idea (London: Secker &
Warburg, 2004) och Roger Scruton, Beauty (Oxford:
Oxford UP, 2009).

33 Oleg Bychkov, “Introduction”, xi-xxviii i Theological
Aesthetics after von Balthasar (red. O. Bychkov & J.
Fodor; Aldershot: Ashgate, 2008), xi.

** Se John W. de Gruchy, Christianity, Art and Trans-
Jformation. Theological Aesthetics in the Struggle for
Justice (Cambridge: Cambridge UP, 2001).
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ar overlappande till det teologiskt reflekterade men
som aldrig kan reduceras enbart till en rationell
och begreppslig sfir. Konsten gestaltar och kan
forkunna ett kristet budskap men dess uttryck ar
inte dogmatisk precision och konceptuell klarhet
utan att “explore fictively, metaphorically, and ex-
perientially what formal theology cannot itself
present or contain”.*> For Rowan Williams, nume-
ra drkebiskop av Canterbury, utgor konsten en del
av den negativa teologin som inte forklarar det af-
firmativt utsagda for irrelevant men som utgor en
nodviandigt bredare kunskapsbakgrund dn det kon-
ceptuella tdnkandet:

The via negativa...can also be the acceptance and
exploration of the artist’s search for a way around
the onedimensionality of unexamined doctrinal
speech.36

En av den teologiska estetikens frontfigurer, Ri-
chard Viladesau, ser den teologiska estetiken som
en formedlande lank mellan narrativt-metaforiska
samt metafysiska véigar till kunskap. Disciplinen dr
en form av teologi som medvetet gor sig beroende
av estetik for sitt sprak, metod, innehéll och teori.
Med inspiration fran Karl Rahners transcendentala
teologi vill Viladesau besvara fragan hur insikter
som vare sig uttrycks som /ogos eller direkt beror
theos anda kan vara betydelsefulla for teologiskt
tankande.’” Hos vissa teologer kan man t o m tala
om estetisk teologi snarare dn teologisk estetik.
Istdllet for att studera hur det estetiska kan ut-
trycka teologi dr det da teologins egen inneboende
estetik som pavisas. Ett exempel 4dr den anglikans-
ke teologen Paul Avis som sokt formulera en teo-
logisyn dér savil bibeltexter som dogmatiska utsa-
gor essentiellt dr figurativa och poetiska. Han s6-
ker visa p& hur analogi, metafor, symbol och myt
ar centrala begrepp for varje teologisk utsaga och

35 Frank Burch Brown, Religious Aesthetics. A Theo-
logical Study of Making and Meaning (Princeton:
Princeton UP, 1989), 167.

36 Rowan Williams, ”Making it Strange: Theology in
Other(s’) Words”, 19-32 i Sounding the Depths: Theol-
ogy Through the Arts (red. J. Begbie; London: SCM,
2002), 32.

37 Richard Viladesau, Theological Aesthetics. God in
Imagination, Beauty and Art (NY & Oxford: Oxford
UP, 1999), 5, 19, 23.

att detta dr en nddvéndighet om teologin sdker be-
skriva ett transcendentalt objekt.*® Med manga
andra forskare som vill ge estetiken plats i teologin
delar han ambitionen att vdrna om det poetiska
vérdet hos bibliska texter. Avis sdker na en sym-
bolisk och mytisk realism dar mytiska och symbo-
liska kvaliteter inte dr végar att avvisa bibliska och
teologiska texters ansprak. Utifran tanken att teo-
login aldrig kan tala ”bokstavligt” om Gud vill han
hévda att en poetisk teologi talar mer &n bokstav-
ligt sant och att myten inte bor avfardas som mind-
re sann utan tvirs om ses som den plats dar det ar
mojligt att med ansprék pa realism tala om Gud.
Avis estetiskt inspirerade teologi avvisar ytterst
motsittningen mellan bokstavliga och symboliska
bibelsyner som felaktigt formulerad. Det ar just
genom sin partikuldra bokstavlighet som en text
kan vara symbolisk. Den bibliska uppenbarelsen
som helhet 4r fundamentalt poetisk och forutsatter
“an intuitive, imaginative, symbolic, image-
making apprehension”.”

En teologisk estetiks huvudproblem é&r i vilken
utstrackning och med vilka analysverktyg ménni-
skans rika icke-begreppsliga erfarenheter kan till-
varatas och tillsammans med en fornuftsbaserad
teologisk reflektion ge en gemensam 6kad forsta-
else av Gud, ménniska och vérld. Den konstnéarliga
gestaltningen ar den rikaste kéllan till sédan erfa-
renhet. Darfor kan teologins allt storre intresse for
estetiska fragor vara en vig till en fordjupad teolo-
gisk insikt, &ven om den egna disciplinens meto-
dologi och kunskapsmaterial. Tillsammans med
konstutdvare och tdnkare med intresse for estetik
kan teologin utforska nya grénser for sin kunskap
och reflektera dver vilken plats religion och konst
kan, och bor, spela for samhillets samlade vetan-
de.

3 ”Though its language is shaped by reflection rather
than spontaneity and by criticism rather than ecstasy,
theology has no other tools with which to operate than
those of metaphor, analogy, symbol and myth, for...no
significant, meaningful statement can be made without
them”, Avis 68.

* Avis 61.
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Summary

The present article departs from the increased significance ascribed to questions concerning arts and aesthetics in
contemporary academic theology as well as in church life. This development is given the designation ‘aesthetical
turn’ and the content of the article tries to, in a broad outline, situate this phenomenon in the history of philosophi-
cal reflection on aesthetic issues. Originally an Enlightenment and Romantic reaction against a de-corporalized
rational ideal, aesthetical reflection in seminal thinkers like Baumgarten, Kant, Hegel and the German early Ro-
mantics affirms sense experience as a vital component in the human grasp of the world and simultaneously lays the
philosophical foundation for an autonomous artistic sphere in society. Later developments ascribe a unique meta-
physical quality to the arts, which frequently go into clinch with the religious sphere in promoting a self-image as
the modern equivalent of functions filled by religion in pre-modern society. In spite of this divide Karl Barth, Hans
Urs von Balthasar and Paul Tillich in different but inter-related ways use aspects of aesthetic philosophy in their
theological projects. Postmodern theologies share the contemporary critique of separated artistic autonomy but at
the same time affirm a number of (negative) epistemological implications found in Romantic aesthetics. Thus the
importance of artistic explorations of the Christian faith is today acknowledged as a parallel and interconnected
trajectory along with theoretical theological knowledge.

For att hogtidlighalla 100-arsminnet av Gustaf Wingrens fodelse
arrangerar teologiska fakulteten vid Lunds universitet

Wingren-symposium
2010

9-10 november

Forelasningar och panelsamtal om
Wingrens relevans idag/Wingrensk homiletik/
Kyrkan i samhallet/Samhallet i kyrkan

SOL:s horsal, Helgonabacken 12

Lars-Olle Armgard ¢ Eva Haettner Aurelius * Goran Bexell « Marga-
reta Brandby-Coster ¢ Elisabeth Gerle ¢ Johanna Gustafsson Lundberg
* KG Hammar * Bo Hékansson ¢ Jonny Karlsson * Helle Klein * Bengt
Kristensson Uggla  Caroline Krook ¢ Lennart Molin « Tomas Nygren

79



Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 86 (2010)

Sokandet efter det goda livet

Om moralhistoriens betydelse for teologin

ROLAND SPJUTH

Hogskola.

Roland Spjuth ir docent och lektor i systematisk teologi vid Orebro Teologiska

Dagens teologiska landskap ritar tydliga granser
mellan olika delomréden. Fran forsta kursen trénas
en teologie student att ldra sig grinserna mellan
dgmnen som systematisk teologi, etik, exegetik,
praktisk teologi och religionshistoria. Det finns
flera goda skél for dessa granser, men de medfor
ocksa problem. Ett sddant problem pavisar Michel
de Certeau i sin artikel ”The Social Architecture of
Knowledge”. Han hédvdar att ett amne bestdms mer
av sitt sitt att avgrinsa sig frdn andra &mnen dn av
sin egen sjdlvdefinition. Det dr ett &mnes placering
i det sociala nitverket som ar mest bestimmande
for innehallet. Att bara arbeta inom ett dmnes
gréanser betyder darfor enligt de Certeau att forsk-
ningen enbart producerar kunskap som bidrar till
att uppehalla rddande ordningar:

Structural innovation takes place only in
interdisciplinarity . . . wherever boundaries and
significant divisions of a system can be
challanged. !

Idag finns en 6kad insikt om det fruktbara i att ar-
beta tvirvetenskapligt med falt som utmanar sékra
gransdragningar. Ett sddant falt &r etik. Etik ror sig
som en orolig gransoverskridare och dyker upp i
de flesta &mnen. Etikens griansoverskridande ka-
raktir gor sig ocksa starkt pamind i gransdrag-
ningen runt mnet systematisk teologi. Vanligtvis
innebér granserna mellan systematisk teologi och
etik att etikdmnet definieras som en vetenskaplig
reflektion dver ndgot som férekommer inom livets
alla omraden. Systematisk teologi ddremot be-
handlar nagot mer avgrinsat som géller det reli-
gidsa. Visserligen finns ocksa “religios etik” som
en analys av moralen hos dem som tillhér religidsa

! Artikeln finns i Michel de Certeau, Culture in the Plu-
ral (University of Minnesota Press, 1997), s 98.

grupper. Men dven denna analys tillhor &mnet teo-
logisk etik och inte dmnet systematisk teologi.
Uppdelningen betyder ddrmed att systematiska
presentationer av kristen teologi oftast uteldmnar
moral dven ndr den behandlar det kristna livet i
utlaggningen av den tredje trosartikeln. Ocksa ett
teologiskt tema som helgelse ses som négot annat
an etik. Otvetydigt priglar denna splittring bada
dmnenas sjalvforstaelse.

I denna artikel &mnar jag inte, for att ater anspe-
la pd de Certeaus terminologi, diskutera etiken
som en del i ett strategiskt projekt dar jag tror mig
sitta pa en position som ger mandat att omforma
hela det teologiska landskapet. Jag ndjer mig med
en taktisk rdd in 1 gransen mellan systematisk teo-
logi och etik. Jag ska forst soka négra skal till var-
for modern teologi fick denna starka atskillnad
mellan systematisk teologi och etik. Darefter far
tva historiska exempel, Augustinus och Luther,
visa pa en annan mdjlig héllning. Syftet &r att pro-
va vad det skulle betyda for systematisk teologi
och etik om de i enligt med tidigare teologisk tra-
dition tinks mer integrativt.>

Den moderna gransdragningen mellan
systematisk teologi och etik

Under senmedeltid och rendssans sker ett frilag-
gande av ett icke teologiskt omrade som fornuftet i
sig sjilv kan begripa utan nagon referens till det
transcendenta. Bakgrunden till detta finns i en allt
sjdlvstindigare 6verhet som dkar sina mdjligheter
att kontrollera kyrkan och i den senmedeltida teo-

? Artikeln 4r en reviderad version av min docentforelés-
ning i Lund mars 2009. Foreldsningen var upplagd som
en reflektion dver den position jag utvecklat i min bok
Kristen moralhistoria (Orebro: Libris, 2007).




logins uppspaltning mellan de tvd omraden som
borjar bendmnas ren natur och dvernaturlig nad.
Thomas Aquinas har oftast ansetts vara ansvarig
for denna spaltning, men efter det senaste arhund-
radets omldsning av Thomas tycks de flesta se
denna sa kallade thomistiska distinktion snarare
som en senmedeltida nytolkning av Thomas syntes
mellan natur och nad. Thomas ansag knappast att
tillvaron kan forstas rdtt om vi bortser fran dess
delaktighet i Guds nad eller att rétta moraliska be-
slut kan fattas utan den vishet som vixer genom att
ménniskan lér sig tro pa, hoppas pa och dlska Gud
som det hogsta goda.’

Det kan diskuteras om det viktiga skilet till
denna utveckling finns i en allt starkare 6verhet, i
den teologiska omlésningen, eller i kyrkans eget
maktmissbruk. Vad som an ar det komplexa or-
sakssambandet mellan dessa och andra faktorer, s&
blir effekten av den dkade uppspaltning att teolo-
gins omrade begrénsas till en uppenbarad sfér. Te-
ologin reduceras till att behandla de ndrmast punk-
tuella trosovertygelser Gud har uppenbarat om tre-
enigheten och Kristi mysterium, om kyrkans
sakramentala formedling av naden till folket, samt
om de speciella kristna moraliska &vertygelser
som gér bortom det naturen och fornuftet 1ar oss.
Konsekvensen av en sddan utveckling blir att stora
delar av moralens omrade placeras i en naturlig
sfar som det sjélvstindiga fornuftet kan klarldgga
oberoende av teologin. Dessa tva filt underkastas
dérmed ocksé tva olika rationaliteter. Teologins
starka koppling till uppenbarade sanningar betyder
att dessa ska lydas snarare dn understélls samma
rationella provning som gors av naturens sfar.

Den framvixande gransdragningen mellan up-
penbarelse och naturlig moral passar ocksd de
furstar som antar den lutherska tron med dess di-
stinktion mellan lag och evangelium. Evangeliet &r
uppenbarelse av Guds fria ndd som ér nagot annat
an lagens budskap om hur ménniskan ska leva.
Forvisso dr moralen viktig i evangeliets forkunnel-
se eftersom den driver ménniskor till Kristus och
hjélper till att uppehélla ordningen i sambhéllet.

* En god redogdrelse for de olika omldsningarna av
Thomas, se Fergus Kerr, After Aquinas: Versions of
Thomism (WileyBlackwell, 2002), se speciellt s. 97-148.
Termen natura pura finns inte i Thomas teologi daremot
pa négra stéllen pura naturalia. Men inte heller dessa
aspekter av livet ser Thomas som opaverkade av synden
eller som oberoende av Guds nad.
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Men evangeliets forkunnelse forvéntas knappast
paverka lagens innehall sdsom den skulle efterle-
vas i samhéllet. En sddan tydlig teologisk avgréns-
ning som sérskiljer evangeliets frilsning fran la-
gens omrade, kommer sékerligen ocksa att bidra
till att teologins falt med tiden kan uppfattas som
négot annat dn etikens.

Grénsdragningen mellan teologins och etikens
omrade far emellertid nya dimensioner i modern
tid. Kants kopernikanska revolution, som hivdar
att all ménsklig kunskap &r formad av subjektets
kategorier for tolkning, forstarker ytterligare at-
skillnaden mellan etiken och teologins tal om det
transcendenta. Fornuftet kan enligt Kant inte uttala
sig om det transcendenta, utan det maste forbli
“trons omrade”.* Det praktiska fornuftet kan dér-
emot klarldgga de universella, etiska imperativ
som finns inskrivna i ménniskans fornuft. Aven
om Kants vetenskapliga analys dnda leder till att
han till sist méste postulera en form av transcen-
dens (vad géller frihet, existensen av en rittvis
Gud och ett evigt liv), hdvdar han med emfas att
trons uppenbarelse inte bidrar med négot till mora-
lens innehéll som inte redan finns i médnniskans
fornuft. Kant ar ddrmed medskapare till det mo-
derna dmnet etik som i princip helt kan bedrivas
utan ndgon som helst inblandning av teologi. Hans
16sning kommer att bli allt attraktivare ju mer se-
kulariseringen tilltar.

Vetenskapligt studium av moralens
principer (Kant)

Kant &r sjélvklart inte den enda moraliska inrikt-
ningen i moderniteten. Inte minst viktigt dr den

mer pragmatiska moraltraditionen som betonar att
gora det goda snarare dn att klarldgga moralens

* Se Kants klassiska argument for religids tro inom for-
nuftets grins i Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernuft (Immanuel Kant: Werke in Zehn Bdn-
den. Bd 7. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1983). Jag tar inte hér upp fragan om Kant driver
denna tes for att forsvara att det finns ett “trons omrade”
bortom fornuftet eller, som jag anser troligare, om den
reflekterar trons bagatellisering i modern vérld. Se t.ex.
diskussionen mellan Peter Byrne och John Hare i Con-
versations in Religion and Theology 7:1 (2009), s 71-83.
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universella grund’® och den romantiska och estetisk
traditionen som grundar moralen i subjektets fria
kreativitet — en rorelse som ocksé kunde ta form i
en nirmast amoralisk motbild sisom hos Nietz-
sche. Samtidigt har Kant kanske mer &n nagon an-
nan paverkat grundldggande antaganden om vad
som anses vara vetenskaplig etik.

For det forsta menar Kant att etik bor sérskiljas
fran ménniskans transcendenta ldngtan. Kant gor
det typiskt moderna felslutet att sammanbinda
etisk teleologi med Francis Hutchesons och David
Humes position som innebér att mdnniskans moral
styrs av att hon soker de handlingar som dkar hen-
nes lycka. Men eftersom denna lycka for Hutche-
son och Hume saknar transcendenta referenser
bortom ménnisklighetens eget vdlmaende, ar det
latt for Kant att dekonstruera hur denna form av
teleologi motiveras av egoism. Kalkyler om lycka
”skjuter in drivfjadrar under sedligheten vilka sna-
rast undergriaver den och forstor hela dess upp-
hojdhet”.° Inte heller kan Kant tala om négot sam-
band mellan moralen och naturens numera allt
slutna och lagbundna virld. Moral forutsétter att
ménniskan har frihet i relation till naturen att vélja
mellan gott och ont — autonomi — och den kan dér-
for inte som i klassisk kristen moralteologi sam-
mankopplas med naturens ordning eller stravan.
Genom att forldgga moralen till fornuftet skapar
Kant alltsé ett etiskt omrade som &r skilt frén det
transcendenta och som, paradoxalt nog, ocksa fri-
stiller méanniskans etiska handlande fran dess
hemhdrighet i naturen. Ménniskans moral &r inte
en del av skapelsens relation till Gud. Att forankra
moralen i ndgot utanfor manniskan sjélv betyder
for Kant att forneka hennes frihet och underordna
henne en yttre auktoritet. Det blir det yttersta brot-
tet mot upplysningens forsta och hogsta budord:
g6 bruk av ditt eget forstand!”.”

En vetenskaplig etik betyder vidare en entydig
moral”. Kant ser tidigare moral som “ett motbju-
dande mischmasch av hopplockade iakttagelser
och halvspetsfundiga principer varmed jolmiga
huvud vederkvicker sig emedan det ju dr anvind-

> Kristen moralhistoria liser jag David Hume som en

tidig representant for detta. Se s 168-179.
Grundldggningen av sedernas metafysik (Goteborg:

Daidalos, 1997), s 69.

7 Se Kants definition av upplysningen i Vad dr upplys-

ning? (Stehag: Symposion, 1992, s 25-36), s 27.

bart for alldagligt prat”.® For Kant ar det hog tid att

forankra etiken i ndgot universellt och allmént gil-
tigt. Det moderna vetenskapsetiska projektet be-
stdms 1 hog grad av hur Kant definierar dess upp-
gift som "uppspérandet och fastliggandet av mora-
litetens hogsta princip”.’ Nir etiken forankrades i
det transcendenta rorde den sig mot ett personligt
hogsta som lag bortom det ménniskan kunde be-
skriva ("bortom det entydiga”). Vidare kunde for-
nuftet ddrmed heller inte forstd moralens innehall
oberoende av kirleken till detta hogsta goda. Hos
Kant blir inriktning istéllet att soka den fasta grund
— de rationella lagar och principer — som en fornuf-
tig lagstiftning kan vila pd. Darmed fors ocksa eti-
ken in under det rena fornuftets domén och lamnar
for lang tid bakom sig kérlekens strdvan efter det
fullkomliga. Etiken tillhor fornuftets sfar medan
kérlekens langtan hor till trons och estetikens sfar.
Skillnaden mellan fornuft och tro blir med andra
ord fundamental i det moderna etiska projektet.
Déarmed ar ocksé grunden lagd for att tron forpas-
sas fran de offentliga och fornuftiga samtalen om
det goda samhdllets innehall. Tro och fornuft, kyr-
ka och politik méste separeras.

Nér Kant pa detta sitt skiljer en fornuftig etik
fran ménniskans kérlek till det hogsta goda betyder
det ocksé att vi inte behdver vara dygdiga for att
inse det ritta. Manniskan behdver bli fornuftig ge-
nom upplysning och utbildning. Det betyder inte
att Kant 1ar ndgon enkel etisk vdg. Till skillnad
fran manga andra upplysningstdnkare dr Kant ing-
en naiv optimism som é&r blind for det motstand
ménniskan bar inom sig mot att lyda fornuftets
moraliska krav. ”Mot alla pliktens bud, vilka for-
nuftet framstiller som aktningsvirda, kinner mén-
niskan inom sig sjédlv en méktig motvikt i sina be-
hov och bdjelse, vilkas fulla tillfredsstéllelse hon
sammanfattar under namnet lycksalighet”.'’ Lik-
som gamla tiders foraktade kristna asketer inser
dven Kant att moraliskt handlande kréver ’uppre-
pad sjilvfornekelse”.!" S& ur en aspekt kan Kant
ses som en forlangning av en kristen tradition som
talat om lydnadens asketiska praktiker.

Ur andra perspektiv bryter Kant emellertid radi-
kalt med den tidigare kristna traditionen. Framfor

8 Grundldggningen, s 34.

! Grundldggningen, s 14.

I? Grundldggningen, s 29.
Grundldggningen, s 32.



allt har Kant ingen plats for den kristna traditio-
nens praktiker dér andra méanniskor stoder den en-
skildes moraliska tillvdxt, ofta inbdddad i en teo-
logi om kyrkans betydelse. Den rena och férnufti-
ga tron finns inom minniskan. Religionens yttre
handlingar kan forvisso vara ett hjalpmedel for
ménniskan att nd denna insikt, men allt avgdrande
finns redan inom ménniskan.'? Efter Kant tappar
modern etik 1 hog grad samtalet om vilka praktiker
som formar méanniskans enskilda och gemensam-
ma liv. Om den grundldggande fragan i kristen
moraltradition tidigare har varit hur blir ménni-
skan god?” blir den moderna etikens fraga “hur
kommer vi fram till innehéllet i den universella
etiken”? Aven hér syns hur etiken pé ett paradox-
alt sdtt forlorar en del av sin kroppslighet och blir
allt mer till idéer, varderingar eller fornuftiga prin-
ciper. Fokus flyttas fran traditionens tal om den
personliga och den gemensamma kroppens trans-
formering till vad som &r det ritta. Moralen upphor
vara en social och kroppslig historia och forpassas
till idéernas inre och tillsynes rationella varld.
Konsekvensen av Kants moderna gransdragning
ar att etiken forlorar nagot avgoérande nér den blir
a-teologisk; det vill séga nir den utesluter fragorna
om etikens transcendenta telos. Etisk reflektion
kan inte utan en allvarlig forlust frikopplas fran
fragorna om vad méanniskan tror pa och élskar, och
fran de praktiker som skulle kunna fordjupa ett
moraliskt liv. Min poéng &r sjilvklart inte att all
vetenskaplig etik skulle fortsatt vara kristen etik
(en tanke jag ockséd anser uttrycka ett okristet
maktansprak gentemot andras tro). Ddremot anser
jag att bristerna blir tydliga i den etik som bortser
fran moralens teologiska dimensioner. Alltfor
mycket modern etik forsoker skapa modeller for
hur man ska gora vigval i moraliska vagkorsning-
ar utan att ta pa allvar fragan vart vi dr pa vig. Den
moderna perioden har ocksa ménga vittnesbord
om riskerna med den entydiga moralen som kan
beskrivas i ett rationellt system (om det sa dr i det
goda folkhemmet eller i ett socialistiskt paradis).

12 5e igen Die Religion. Denna tro handlar enligt Kant
om hjértats inre beslut och ar darfor i grunden “osynlig”
(s 867). Yttre religiosa handlingar dr bara medel som
mdjligen kan betjdna den inre och rena religionen (se
Kants behandling av de kyrkliga handlingarna pa s 870-
877). Det dr anmérkningsvirt hur Kants betoning pa den
enskildes fornuft isolerar subjektet fran hennes kropps-
liga och materiella relationer.
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Och, kanske mest oroande, en a-teologisk etik ris-
kerar att hamna i en moralisk 6ken eller 6demark
utan moralisk riktning.

Men Kant paverkade inte bara etiken. Hans syn
pa en vetenskaplig etik omformar ocksé den sys-
tematiska teologins rum. Efter Kant tycks teologi
stéllas infor valet att antingen accepterar sin upp-
gift att sdsom Kant forsvara en naturlig religion
som bekréftar det moderna och framvéxande sam-
héllet (men utan att blanda sig i dess fornuftiga
verksambheter) eller att reduceras till att bli ett de-
fensivt forsvara av de uppenbarade sanningar som
kyrkan haller fast vid #rots det moderna fornuftet. [
béda dess former av domesticerad teologi tenderar
det teologiska systemet att splittras sa att kyrkans
lara om néad och fralsning handlar om ndgot annat
an det moraliska livet i samhéllet som etiken be-
skriver.

Jag har drivit tesen att modern, vetenskaplig etik
forlorade nagot nir den konsekvent avgrinsades
fran teologi. Jag har betonat Kants roll i detta skif-
te, men samtidigt hivdade jag inledningsvis att en
vl sa viktig faktor finns i teologiska och ecklesio-
logiska forklaringar innan upplysningen. Trots oe-
nighet pa vissa punkter, delar jag héar John Mil-
banks beddmning att sekularisering inte framst ska
ses som frigorelse fran teologi utan den uppstar
snarare i ett rum som skapas av nya teologiska
modeller: “modern ’philosophy’ does not simply
emancipate from theology; rather it arise in a spa-
ce that theology itself has carved out for it: the
space of pure nature”.® En aktuell systematisk
teologi maste gora upp med detta sekuldra para-
digm och istéllet ater sysselsétta sig med moralens
falt i hela dess vidd. Kanske kan dérfor ett studium
av den kristna moralhistorien bidra med relevanta
perspektiv.

1 Being Reconciled: Ontology and Pardon (Routledge,
2003), s 114. Se ocksa Charles Taylors monumentala
skildring av sekulariseringen som enligt honom borjar
med att olika reformationsrorelser bryter upp fran “en
fortrollad vérld” i perioden mellan 1450 till 1650-talet.
Den tidigare virldsbilden ersétts av en homogeniserad
kosmisk och moralisk ordning som géller for alla och
allt utan undantag. 4 Secular Age (London & Cam-
bridge: The Belknap Press, 2007), Part I.
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Teologi om de olika stddernas karlek
(Augustinus)

For den som soker en “motbild” till Kants grins-
dragning mellan etik och teologi, férnuft och tro,
ar det ndrmast sjalvklart att g till Augustinus.
Konsekvent hidvdade han att moral och tro hor
samman eftersom bada bestdms av vad ménniskan
dlskar och begér. Sdsom han skriver i sin berdmda
definition i City of God. ”We see then that the two
cities were created by two kinds of love”."* Psté-
endet kan tyckas som en forfirande forenkling av
tillvaron i tva svart-vita riktningar."” Men anspra-
ket dr intressant i sin dvertygelse att det inte finns
négon neutral och naturlig moral som kan studeras
abstraherat fran frigorna om vad manniskans atrar
och dlskar och att denna transcendenta langtan be-
stimmer hur ménniskan formar det sociala livet i
sina stider. I en sédan verklighetssyn behandlar
teologin inte om ett annat félt &n det etiken be-
handlar. I den himmelska staden har teologi och
etik samma telos, och darfor kan inte den ena for-
stds utan den andra, pd samma sétt som den ro-
merska staden inte kan forstds utan att man analy-
sera dess gudar och myter.

Vad betyder detta for Augustinus forstaelse av
det vi kallar “etik”? Ska en ménniska enligt Au-
gustinus lira sig forstd det ritta méste hon stricka
sig bortom tingen mot det hogsta goda som &r
transcendent. Robert Dodaro visar i sin fina under-
sokning av Augustinus syn pa réttvisa, att Augus-
tinus menar att bara nér en ménniska soker att bli
lik Gud, och forenas i kirleken med Gud, kan hon
fatta rittvisa beslut.'® Augustinus tar pa flera stil-
len som exempel fram beréttelsen i Johannesevan-
geliet om en dktenskapsbryterska som ska stenas.
Enligt réitten ska hon dodas men Jesus ber den som
ar utan synd att kasta forsta stenen. P4 ett bokstav-
ligt plan verkar hér lagens réttfardighet och naden
ge tva olika budskap (och Augustinus ser manga
sddana spanningar mellan olika Bibeltexter). Men

1 ge City of God, XIV,28 (Pengiun Books, 1972), s
593.

13 Sjélvklart &r Augustinus inte blind for de skillnader
som finns mellan béttre och simre samhillen och att det
ar betydelsefullt att gora distinktioner mellan vad de oli-
ka folken dlskar (se a.a., XIX,24).

% Se Christ and the Just Society in the Thought of
Augustine (Cambridge: Cambridge University Press,
2004).

Gud &r en och dérfor kan Augustinus inte accepte-
ra en sadan konflikt i Guds vdsen. Gud har inte
vishet, nad eller réttfardighet. Gud &r vishet, nad
och rittfirdighet. Moralen kan darfor inte ldsas
som en samling juridiska regler som kan tolkas
abstraherat fran dess relation till Guds natur. Gud
ar inte legalistisk utan en barmhértig och réttfardig
Gud som Onskar aterupprétta méanniskors liv. Au-
gustinus menar darfor, enligt Dodaro, att bara den
som later Gud likrikta henne med Guds egen natur
formar att likt Gud utova rétten nadefullt. Om la-
gens syfte ar att Guds kérlek och réttfardighet skall
segra, da fullgdrs lagens syfte genom att kvinnan i
Johannesevangeliet ateruppréttas.

Augustinus forstaelse av moral dr ett uttryck for
hans starka betoning pé karlek. Bara den som lér
sig dlska Gud och medménniskan kan tolka lagen
ritt.'” Skriftens mangfaldiga vittnesbord handlar
dérfor inte bara om att lara in lagens bud. De ska
ses som en gudomlig pedagogik som 6nskar om-
forma ménniskan till likhet med Guds natur.'® Do-
daro sammanfattar Augustinus syn pa foljande
sitt: ’the real importance of individual passages of
the scriptures lies not in the prescription of just
conduct per se, but in the preparation of the heart
of the believer who seeks to arrive at just judge-
ment”."” Fér Augustinus 4r denna teologiska lds-
ning av lagen inte bara tillimplig i kyrkan utan
ocksa for den kristne i virldsstaden. Hur en stats-
man ska handskas med ritten och ndden i sitt kon-
kreta utovande kan aldrig beskrivas legalistiskt.
Ater forutsitter han att riitt beslut bara kan fattas
av den som forsoker lara kinna Gud som ar réttvi-
sa och nad i férening. En av de viktigaste skillna-

'7'Se t.ex.: "All of these imperatives are rightly obeyed
only when they are measured by the standard of our love
of God and our love of our neighbor in God [propter
Deum).” Enchiridion, XXXII, 121. Citaten ar fran Al-
bert C. Outlers 6versittning som finns publicerad pa
www.ccel.org.

For termen ”gudomlig padagogik”, se Ellen T Charry,
By the Renewing of Your Mind: The Pastoral Function
of Christian Doctrine (Oxford: Oxford University Press,
1997), s 234.

? Se igen Dodaro, ibid, s. 139. Rowan Williams betonar
pa liknande sétt att kdrlek kraver tid och att darfor Skrif-
ten, enligt Augustinus, &r skriven sé att det kréver tid att
tringa in i den. Bara s omformas en ménniskas ldngtan.
“Language, Reality, and Desire in Augustine’s De Doc-
trina” i Journal of Literature and Theology, 3:2 (1989),
s. 138-150.



derna i jamforelse med Kant, dr att Augustinus be-
toning pa etikens transcendenta grund i en person-
lig Gud gor att den aldrig kan reduceras till ett
opersonligt och entydigt regelsystem. Augustinus
vet ocksa att ménniskan tillber olika gudar och att
lagen dérfor kan styras av olika kdrlekar. Daremot
tror han inte att en a-teologisk etik dr mojlig.

Augustinus tolkning av etiken betyder att dess
stravan efter det goda och ritta sammanfaller med
trons fraga om vem Gud &r. Nér han mot slutet av
sitt liv skriver en handbok i kristen tro” (Enchiri-
don), handlar den om det rétta sittet att tillbe och
tjana Gud. Sann kristen vishet finns enbart nir en
ménniska lar sig tro, hoppas och ilska.”” Kérleken
krdvs inte bara for att kunna fatta rétta moraliska
beslut. Utan tillvéxt i kdrlek kan den kristne inte
heller rétt formulera en teologisk forstaelse av
tron. Moralens och teologins innehéll &r delar av
samma rorelse. Augustinus andliga resa dr samti-
digt bade intellektuell och moralisk.?!

Teologi och etik &r slutligen ocksé intimt sam-
mankopplade genom att olika karlek skapar olika
stider (gudstaden eller vérldsstaden). Ménniskans
kérlek soker alltid ett forkroppsligande i en kon-
kret social gemenskap. For Augustinus blir darfor
det transcendenta intimt sammanknippad med det
kroppsliga. Medan Kant forsoker finna en grund
for etiken i1 de rena moralprinciperna frikopplad
fran natur och transcendens, grundar Augustinus
tvartom etiken just i dessa tva poler. Hans fraga ar
darmed vilken social kroppslighet som korrespon-
derar med kérleken till Gud. Fér Augustinus hand-
lar det primért om att Gudsstadens ordning (oiko-
nomia) bygger pa barmhartighet och att manniskan
dérfor méste erkdnna sitt behov av bade Guds och
medménniskans forlatelse. Karleken till Gud kor-
responderar alltsd med en “’forlatelsens ekonomi”
vilken, som jag visat ovan, ocksa stéller in rétten i
ett annat ssammanhang. Augustinus kan till exem-
pel hdvda att réttfardighet i detta liv snarast “bestér
i syndernas forlatelse dn i dygdernas fullkom-
ning”.** Det 4r en barmhirtig rittfirdighet som
inte soker sin egen vinning. Det frimsta uttrycket
for Gudsstadens barmhértiga ordning &r for Au-
gustinus sjélvklart de troendes gemenskap. Men

20 Se t.ex. Enchiridion, 1,5.
2 Charry, ibid, s 138.

Citatet fran Bengt Ellenbergers dverséttning av Guds
Stad: De utfiista malen (Skelleftea: Artos, 1997), 19.27.
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dven myndighetspersoner star infér samma utma-
ning att verka for en réttfirdig ordning som har sin
grund i barmhértighet och dér till och med en kej-
sare maste 6dmjuka sig och gora bot nir han gor
fel. Inte heller de grekiska kardinaldygderna for-
blir de samma i denna nya ordning. Tro, hopp och
kérlek satter in dygder och rétten i ett nytt sam-
manhang.

Augustinus perspektiv kan inte sérskilja tro och
etik som tva olika saker. Nar detta sker leder det
till entydighet och abstraktioner. Teologins fokus
finns inte i abstraherade laropéstédende eller vérde-
ringar utan i polerna transcendens och kroppslig-
het. Etik och teologi drivs av samma priméra fraga
om vad ménniskan dlskar och vilken kroppslighet
som korresponderar med denna kirlek.” Darfor
finns ingen enkel arbetsfordelning mellan tro och
fornuft eller mellan kyrkans och samhéllets sfarer.
Det handlar om tva stider som bryts mot varandra.
Kan forlatelsens ekonomi tilldimpas i ”det sekula-
ra” som maste straffa? Augustinus ger inga enkla
svar pé sddana fragor, och han tror definitivt inte
pa att kyrkan ska ta Gver statens makt. Snarare
skapar han ett spanningsfalt som linge kommer att
pragla den vésterlandska kulturen. Och kanske ar
detta konfliktfyllda félt hans mest kreativa bidrag
till vésterlandets politiska historia?

Forlatelsens teologi (Luther)

En av orsakerna till att vi idag tdnker samhéllsmo-
ral och tro som tvé olika omréden &r, som ovan
papekats, den lutherska distinktionen mellan lag
och evangelium. Distinktionen har ofta anvénts
som ett effektivt sétt att avgrinsa kyrkans forkun-
nelse till en sfér skild fran den naturliga och for-
nuftiga moral som ska styra i samhéllet. Men jag
skulle dnda vilja hdvda att Luthers eget teologiska
arbete ska ldsas pa ett annat sitt.

I en tolkningstradition som starkt sirskiljer teologi
och etik, eller evangelium och lag, ar det néra till
hands att 14sa reformationen sésom Lundateologin
gjorde. Med Gustav Auléns ord: reformationen
hénde pa grund av “den geniala traffsdakerhet, med

» Jamfor Hans Urs von Balthasar: ”In Jesus Christ, the
logos is no longer the realm of ideas, values and laws
which governs and gives meaning to history, but is him-
self history”. A Theology of History, s 22.
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vilken Luther tréngt in i och avslgjat det kristna
gudsforhallandets egenart”.”* P4 samma sitt kan
Anders Nygren fanga reformationens “véldiga re-
ligiosa omvélvning ... i en kort formel”. Reforma-
tionen drevs av “en fullkomligt enhetlig tendens”
som enligt honom é&r den teocentriska och osjél-
viska gudskirleken som han bendmner agape.”
Reformation sker, enligt dem, darfor att Luther
forméar dra konsekvenserna av sin stora, reformato-
riska insikt. Bakom den mangfald som moéter ldsa-
ren i Luthers alla brev, stridsskrifter, predikningar
och pamfletter finns en underliggande idé, motiv
eller tema, som é&r reformationens vésen. Enligt
Lundateologin passar alltsa Luther vél in i modern
idealisering av tron som forldgger dess vdsen i ett
teologiskt motiv bakom dess mangtydiga och
kroppsliga yttre. Deras teologi hade forvisso ett
drende att bryta upp fran ortodoxins fokus pa laror
for att s& komma till trons kdrna. Men denna “’mo-
notematiska teologi™*® skapade en egendomligt
idealiserad historiebeskrivning dar den gudomliga
agape renades fran all ménsklig och kroppslig
langtan (frd&n den forhatliga grekiska eros-
tanken).”’

En helt annan l4sning av Luther har utvecklats
av den lutherske teologen George Lindbeck. Han
hévdar att Luthers sétt att bedriva teologi i mycket
paminner om en judisk rabbins arbetssitt.** Lind-
beck forsdker genom denna provokation hdvda att
formen for hur Luthers bedrev teologi ocksa méste
paverkar hur vi laser dess innehall. Den stora ma-
joriteten av Luthers skrifter ar pastoralt inriktade
predikningar, kommentarer, bordssamtal, brev och
framfor allt katekeserna. Lindbeck hédvdar att vi

* Herdabrev till Strdngnds Stift (Stockholm: SKDB,
1933), s 48.

Eros och Agape: Den kristna kirlekstanken genom
tiderna (Stockholm: Bonniers, 1966), s 585.

For denna term, se Dietrich Ritschl, Zur Logik det
Theologie: Kurze Darstellung der Zusammenhdnge the-
ologischer Grundgedanken (Miinchen: Chr. Kaiser Ver-
%a%g, 1984), s 144-147.

Se Ola Sigurdssons kritik av Nygren och hans egen
kontrasterande utldggning av den “erotiska blicken” i
Himmelska kroppar: Inkarnation, blick, kroppslighet

g}léintan Produktion, 2006), s 242-254.

Se George Lindbeck, "Martin Luther and the Rab-
binic Mind” i The Church in a Postliberal Age, ed. by
James J Buckley (Grand Rapids: Eerdmans, 2002),s21-
37.

inte ska forsoka ga bakom denna paradoxala och
osystematiska mangfald och likt Lundateologerna
fraga vad som ar Luthers underliggande idé eller
tanke. Hans teologi &r detta pastorala arbete. Ett
starkt stod for denna tes finner Lindbeck i kateke-
serna — som Luther ansag vara hans viktigaste verk
vid sidan av Bibeldverséttningen och som &r hans
motsvarighet till Augustinus Enchiridion. Tvart-
emot vad en systematisk teolog kan forvénta sig
(och vilket gor att de spelar sé liten roll i senare
luthersk, akademisk teologi) anvénder Luther inte
ens uttryck som “réttfardiggorelse genom tro all-
ena”, “méinniskans totala fordarv”’, “motsatsen
mellan lag och evangelium” och aldrig finns det en
antydan om att han nedvérderar betydelsen av
goda girningar. Nagot forvédnande &r det mest sér-
skiljande draget i jamforelse med Augustinus En-
chiridion att utlaggningen av de tio budorden upp-
tar en sé central plats i Luthers katekes. Lindbecks
slutsats ar att Luthers teologi inte kan ses som ett
teologiskt system (av idéer och laror) eller uttryck
for en inre, reformatorisk erfarenhet. Tron ar en
gemensam tradition som konstitueras av praktiker,
tillbedjan, bibelns beréttelser, moralisk undervis-
ning och bekénnelser. Luthers kamp handlar om
att forsoka korrigera hur praktikerna enligt honom
forvanskats inom denna tradition. Det betyder att
hans polemiska traktat inte kan tas som tidlosa,
teologiska idéer eller motiv utan som kontextuella
korrigeringar. Nar han positivt ska utldgga tron,
sasom i katekeserna, dd knyter han tydligare an till
vedertagna praktiker i den kristna traditionen.
Lindbecks tes stimmer i stort med min egen
Lutherldsning i Kristen Moralhistoria.*® Reforma-
tionen borjar inte med att Luther upptacker ’den
reformatoriska idén” (en helt anakronistisk tanke)
utan i hans pastorala kamp kring de medeltida bot-
praktikerna. Luthers teologi dr en pastoral teologi
dér trons innehall och de moraliska fradgorna om
ménniskans liv dr intimt sammankopplade. Lut-
hers fraga om evangeliet kan darfor inte avgransas
fran fragorna om hur det kristna livet och etiken
skall formas. I utliggningen av trosbekinnelsen i
sin stora katekes betonar Luther att kampen mot
gérningarna inte bara handlar om forlatelsen. I lika

¥ Se a.a.,, s 34. Jamfor Lindbecks egen kultur-

lingvistiska religionsforstaelse i The Nature of Doc-
trines: Religion and Theology in a Postliberal Age
London: SPCK, 1984).

Se Kristen moralhistoria, s 86-106.



hog grad protesterar han mot dem som “’genom
sina egna gérningar vilja soka fortjana helgelse”. I
kontrast till en pelagiansk tro pa att madnniskan kan
helga sig sjélv betonar Luther att den helige Ande
”hédr pa jorden begynner helgelsen samt dagligen
forokar den genom de tvenne stycken, som vi be-
ként: den kristna kyrkan och syndernas forldtelse”.
Likt Augustinus betonar Luther att det inte &r la-
gen i sig som verkar helgelsen, utan det 4r Anden
som gor det genom att forlata synderna. Konkret
betyder detta att Luther hdnvisar till ett antal forla-
telsens praktiker sdsom evangeliets forkunnelse,
de heliga sakramenten och avlgsningen. Men det
handlar ocksd om att ménniskorna i de heligas
gemenskap tar emot Guds forlatelse och “att vi
sinsemellan forlata, fordraga och uppritta var-
andra”’' Likt Augustinus ligger Luther alltsd
centrum i den kristna moralen inte i kunskapsfra-
gan, for honom klargdr lagen moralens innehall,
utan i de nadens praktiker genom vilken Guds
Ande verkar helgelse i den kristna férsamlingen.
Néden &r en forldtelsens ordning som omformar
de ménniskors liv som deltar i den.”

I relation till artikelns tes &r den intressanta fra-
gan emellertid hur forlatelsens ordning forhaller
sig till livet som furste, husfader, moder och bond-
dring i det vardagliga kallet? 1 jamforelse med
Augustinus finns det hos Luther en mycket tydli-
gare distinktion mellan den naturliga lagen som
finns i alla ménniskors hjédrtan — och som han be-
skriver i utldggningen av de tio budorden — och
evangeliet som Gud uppenbarat. Har finns otvety-
digt en grund for en uppspaltning som kan medf6-
ra att det vérldsliga regementets tillimpning av
budorden ldmnas opaverkade av evangeliet. Men
det dr samtidigt fel att dra slutsatsen att evangeliets
roll enbart dr att ge ménniskan lust och kérlek till
alla Guds bud”.* Precis som Augustinus, betonar
dven Luther hur avgérandet det ar for all moral att
en ménniskas hjirta féster sig vid den ende sanne
Guden. Den herre som istillet fortrostar pa Mam-

3! Den stora katekesen, 1 Svenska kyrkans bekdnnelse-
évlzcriﬁer (Stockholm: SKDB, 1957), s 450.

Lindbeck har i en annan artikel starkt kritiserat teolo-
gin for att ofta forldgga kyrkans vdsen i ett ideal bortom
den empiriska kyrkan istéllet for att se kyrkan som en
historisk ordning. Se ”The Church” in The Church in a
Postliberal Age, ed. by James J Buckley (Grand Rapids:
Eerdmans, 2002), pp. 145-165.

Den stora katekesen, s 452.
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mon eller pa sin egen skicklighet, klokhet, makt
eller dra kan inte leva lagen ritt. Forlatelsens ord-
ning har genom dess helgande paverkan en sjalv-
klar betydelse for ett rétt liv i vardagens kall och
inte bara som en motivation och kraft att gora det
lagen befaller.

Det ar inte svart att plocka fram exempel ur
Luthers verk dir evangeliet radikalt utmanar den
kristnes liv i vardagens kall. Till exempel avslutar
han sin skrift Von weltlicher Obrigkeit med en
furstespegel ’for de ytterst f&” som vill vara krist-
na prinsar och furstar. Furstespegeln handlar om
att ”mala Kristus framfor sig sina 6gon” sa att
fursten inser samma kontrast som Jesus sdg mellan
sitt eget tjanande och virldens furstar. Alla hand-
lingar som inte vigleds av en furstes dnskan att
tjdna méanniskor fordoms. Likt Augustus, menar
dven Luther att det enbart dr en sddan hjartein-
stdllning som kan ge insikt om nér lagen ska till-
lampas strikt och nér fursten ska visa moderation i
sina straff.’* Ett annat exempel 4r nir Luther ut-
manar samtida handelsmidn med bergspredikans
radikala ord till att avsta fran att maximera egen
profit och att ta ut rénta. De ska istéllet soka nés-
tans bista.” I denna typ av texter kan inte Luthers
moral forstas separerat fran Evangeliets innehall
och fran den ordning Anden skapar genom forla-
telsens praktiker. Kristen moral kan inte reduceras
till ”lagens verksamhet i det vérldsliga regemen-
tet”. Tyvérr har senare luthersk teologi oftast tap-
pat detta samband mellan moralen, forlatelse och
Andens helgelseverk med konsekvensen att kyr-
kans sfér blir alltmer begrinsat till den inre sfiren
och dess betydelse for etiken forkrymps till att bli
inre motivation.

Avslutning

Jag har forsokt visa att varken Augustinus eller
Luthers teologi kan forstds om vi gor en tydlig
grians mellan teologi och etik. Deras teologi ér inte
ett ideal, ett tema, en teori eller virderingar som
sedan ska moraliskt tillimpas. Teologin &r hos
dem intimt sammanbundet med den konkreta pas-
torala verklighet som dnskar vigleda ménniskors

3% Luther’s Work, vol 45, s 118-129 (WA 11, 245-280).
35 Trade and Usury, Luther’s Work, vol. 45, s. 231-310
(WA 15, s 293-322 och WA 6, 36-60).
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liv och ddrmed med deras moraliska verklighet.
Teologin om foridtelsen dr inte en idé utan en ord-
ning som de troendes gemenskap lever. Darmed ar
ockséd moralens och frilsningens ordning intimt
sammanflatade med varandra. Denna nya ordning
blir dven riktningsgivande for hur den kristne ska
leva i samhaéllet. Bade teologi och moral har hos
Augustinus och Luther samma fokus: vilken
kroppslig och social ordning korresponderar med
Guds natur? Sjdlvklart fornekar jag inte den patag-
liga skillnaden mellan Augustinus och Luthers teo-
logier. Deras teologi om réttfardiggérelsen ar olika
och Luther har en tydligare spaltning mellan de tva
regementena som ldttare separerar lagens och
evangeliets sfar. Har d&r Augustinus teologi mer
konfliktfylld och ddrmed antagligen mer fruktbar
speciellt i en tid bortom det kristna enhetssamhél-
let.

Syftet med presentationen av Augustinus och

Summary

vilka sociala praktiker som kan forma det goda vi

soker. Moralhistoria &r inte idéernas historia utan
en social kroppslighet — eller en stad for att anvén-
da Augustinus term — som hér samman med en
specifik moralisk intentionalitet (vad dr det goda
som efterstrdvas i ett samhélle?). P4 samma sitt
kan inte systematisk teologi begrénsas till att vara
en reflektion kring kristna trosdvertygelser. Sys-
tematisk teologi behandlar i minst lika hég grad
som etiken fragorna om det sanna ménskliga livet.
Virlden ar inte splittrad i fornuftets respektive
trons sfér, eller i en samhillelig och en kyrklig
sfér. Det finns bara en virld (men olika stdder) och
savil etiken som systematisk teologi deltar i stri-
den om vilken social kropp (stad) som bast gestal-
tar det goda vi ménniskor soker. Har systematisk
teologi en framtid om den inte aktivt deltar i en
sddan kamp om den sociala ordningen?

This article explores the consequences of the modern bifurcation between ethics and systematic theology. After an
analysis of the historical reason for this bifurcation as exemplified by Kant's moral thought, the article argues for a
more integrated understanding with the help of the theologies of Augustine and Luther. Further, it seeks to demon-
strate the necessity to explicate the theological telos of all moral life, and the desideratum of a more bodily and
holistic explication of the Christian faith that integrates ethical and theological perspectives.

Luther var att gora en taktisk rad som dven ger ar-
gument for att i var kontext sdka en mer integrativ
forstaelse av systematisk teologi och etik. Etik har
mycket att vinna pa att stdlla frigorna om mora-
lens mal (dess transcendenta inriktning), hur vishe-
ten utdvar ritten bortom den entydiga lagen och
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Magne Sa&be (red.): Hebrew Bible/Old Testament: The
History of Its Interpretation. Volume II. From the Ren-
aissance to the Enlightenment (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2008), 1248 sid.

Till en av de mer patagliga trenderna inom den moderna
bibelvetenskapen hor intresset for utldggningshistoria
(jag later hdr termen sta for bade det som pa tyska kallas
Auslegungsgeschichte och det som kallas Wirkungsge-
schichte). Det kan gilla enskilda bibeltexters, bibel-
bockers eller hela Bibelns bruk och paverkan pé senare
texter och annat material.

I anslutning till denna trend pagér sedan 1980-talet ett
enormt arbete som i tre volymer ska ge en dversikt dver
Gamla testamentets utliggningshistoria. Ledare for ar-
betet &r Magne Sabe, pensionerad professor i Gamla
testamentets exegetik vid Menighetsfakulteten i Oslo.
Hittills har forsta och andra volymen utkommit i tre
band. Annu aterstar en volym som ska omfatta tva delar
och handla om 1800- och 1900-talen. Volym I, del 1
behandlade antiken, del 2 behandlade medeltiden. Nu
foreligger volym II, som ger en dversikt dver rendssan-
sen och upplysningstiden.

I en kort men faktaspéckad inledning till volymen ger
Sabg en lysande summering av arbetet med boken. Han
redogor for terminologi, tidsindelning, historiska pro-
blem i anslutning till rendssansen, humanismen och upp-
lysningen. Darefter foljer 43 kapitel av olika forfattare
och av olika langd. Det borjar med ett kapitel om arvet
fran medeltiden och slutar med ett avsnitt om Johann
Philipp Gabler och begreppet “’bibelteologi”. Daremel-
lan finns langre eller kortare avsnitt om sa skilda aspek-
ter av Gamla testamentets tolkningshistoria som Biblia
Pauperum, judiska och kristna bibelutldggare under re-
nissansen, tidigare kristna hebraister, forreformatoriska
vickelserorelsers bibeltolkning, reformationens kulturel-
la och sociopolitiska kontext, och naturligtvis Luthers
och andra reformatorers exegetiska och hermeneutiska
arbeten. Volymen ér ett veritabelt ymnighetshorn fyllt
av ldrdom.

Forfattarskaran bestar av bade kdnda och mindre kén-
da forskare, och till styrkan hor att bade judiska och
kristna medarbetare och teman ges utrymme. Méangfald
och bredd utmérker inte bara den tid som behandlas utan
dven temaval och medarbetarskara. Har ges breda och
sammanfattande oversikter snarare dn snéva detaljstudi-
er, och av de nédstan ofattbart omfattande litteraturhdn-
visningarna framgar att det allra mesta bygger pa gedi-
gen forskning. I vissa fall handlar det om noggrann
genomgang och summering av andra forskares arbeten, i
andra fall pa grundforskning; det finns flera exempel pa
pionjérstudier bland bokens artiklar.

Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its In-
terpretation (HBOT II) &r inte lampad for snabbldsning.

Det dr en bok — eller med tanke pé alla volymerna: ett
bokverk — @mnat for noggrant studium, for att fa inblick
och overblick, for att hdmta uppslag till vidare forsk-
ning, for att fa litteraturtips. Till volymens manga for-
tjanster hor ocksa de utforliga registren: person-, sak-
och stillregister.

Det vore naturligtvis ingen omdjlighet att ta upp en
hel del detaljer eller enskildheter dér det &r mojligt att
anmila avvikande asikt eller ge kompletterande syn-
punkter till innehallet i ndgon av de manga artiklarna.
Men i stillet for att gora det, vill jag &n en gang peka pa
rikedomen i materialet. Hér presenteras studier och &m-
nen som alltfor sillan ndmnts i tidigare forskning, at-
minstone enligt min erfarenhet. Att Gamla testamentet
har en rik utldggningshistoria &r vl ként, men hur rik
den é&r forefaller mindre bekant. Da &r det roligt — ja,
lusten ska inte fornekas — att ta del av en bok dér jag
som ldsare fir lara mig mycket om sé skilda &mnen som
de forsta tryckta bibelkommentarerna, de senmedeltida
judiska kommentatorerna, humanisternas bibelarbete, de
tidigaste tryckta hebreiska biblarna, de i var nordiska
kontext mindre bekanta valdensarna och lollarderna,
anabaptisternas lasning av Gamla testamentet, de pietis-
tiska exegeternas bibelarbete och sé vidare. HBOT II &r
inte bara en innehallsrik, imponerande och léarorik bok;
det &r en fascinerande bok. Jag har dgnat manga kvéllar
at att ldsa i den, och det angrar jag inte. Métte en stor
skara uppskattande ldsare savil bland professionella
gammaltestamentliga bibelforskare som allmént intres-
serade och kunskapstorstande studerande ta del av Mag-
ne Sebes och hans ménga medarbetares arbete. Det &r
deras moda vird.

LarsOlov Eriksson
Docent, Uppsala

Claudio Moreschini, Enrico Norelli (red.): Handbuch
der antiken christlichen Literatur (Giitersloh: Gliterslo-
her Verlagshaus, 2007), 680 sid.

Det hér dr en handbok, eller en manuale, som den itali-
enska originaltiteln séger. Det dr alltsd ndgot si bra som
en bok som kan kdpas utan daligt samvete for den som
inte hinner ldsa de 700 sidorna fran parm till pirm. Den
har ett annat syfte: att kunna finnas pa armléngds av-
stand, som ett handgripligt arbetsredskap for forskaren
eller studenten inom en rad discipliner med intresse for
senantiken och den tidiga kristendomen, som ett hjilp-
medel till att fa bade en 6versikt dver tidigkristna tinka-
res skrifter och en ingang till utgavor, dverséttningar och
sekundérlitteratur, som dr lampliga att sdka upp om ar-
betet skall fordjupas. Om négon tycker det later gam-
malmodigt med denna typ av hantverk, s skulle jag
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hévda att det gar snabbare att fiska efter information
med denna hav dn med det virldsvida nétet, ddr man
aldrig vet vilken fisk det &r som har fastnat.

Ibland kallas den hér typen av handbdcker for patro-
logier ("fddernas ldra”), och det finns en lang rad av {6-
regingare, som Quastens engelsksprakiga Patrology.
Denna géang f6ljer forfattarna upp en 25 ar gammal itali-
ensk forlaga av Mario Simonetti och de betonar att de
fokuserat pa den litteratur som producerades av kristna i
den tidiga kyrkan. Det &r ett gott syfte att hjélpa ldsaren
av dldre tiders texter att sétta dem i en litterdr kontext
innan hon drar slutsatser om vad de séger. I handboken
ges referenser till den storre litterdira kultur som de
kristna forfattarna var en del av. I ett kapitel som heter
Christentum und Spdtantike visar forfattarna fortjénst-
fullt pa hur olika forhallandet mellan kristendom och
kultur har tolkats av forskarna under 1900-talet, och hur
det har paverkat ldsningen av de kristna forfattarna. En
historiker som personifierar den fordndrade synen &r
Henri-Irénée Marrou, som 1938 skriver en avhandling
om Augustinus och den antika bildningens slut, i anslut-
ning till Gibbons tes om antikens undergang i.o.m. kris-
tendomen. Pa 70- och 80-talet kommer han dock att
omprova denna vérdering och viljer istdllet att beskriva
fordndringen som en “transformation” istéllet for en
nedgang. Utifrdn denna fordndrade syn pa patristiken
blir det avgorande att kunna sétta det kristna arvet i ett
storre kulturellt ssmmanhang om man alls skall forsta
den senantika kristendomen. Forfattarna ser sig sjilva
som litteraturvetare och historiker, och vill undvika teo-
logiska stdllningstaganden, som stimpeln heretiker.
Anda #r det klart att det ena inte gar att skilja frdn det
andra helt och hallet. Hur skulle man annars alls kunna
kalla nagot for antik kristen litteratur? Mer problema-
tiskt blir det nér forfattarna (eller narmare bestdmt No-
relli) i alltfor hog grad anvénder spoktermen “gnostisk”
som forklaringsmodell.

Aven om forfattarna har avgriinsat sig, s& r den
senantika kristendomen ett stort hav att fiska i: allt ifran
Paulus brev, och brevgenren, till exeges, liturgisk dikt-
ning och teologisk kontrovers i mitten av 500-talet. Det
kan inte vara l4tt att sortera s mycket fisk och fragan ér
hur forfattarna har lyckats. Visserligen &r det bra att de
undviker att gora som Quasten och dela in den kristna
senantiken i ett fore och efter en gyllene patristisk era,
men i sin helhet ar urvalskriterierna istillet otydliga, och
innehallsforteckningen odversiktlig med sina 40 kapitel.
Indgon méan giller denna otydlighet dven innehalletide
enskilda artiklarna. Enligt min mening hade det varit
battre om det verkligen varit litteraturen som satts i fo-
kus. Med det menar jag inte bara genre och kontext,
utan ocksa texten i sig, som handskrift (hur har den har
spridits vidare och i vilken grad och till vilka sprak?).
Sadan information ges — ibland. Allt for stort utrymme
ges istdllet forfattarens livshistoria, och till att berétta

texten, istéllet for att berdtta om texten, och dess kon-
text. Hermeneutiska resonemang som kapitlet om rela-
tionen till senantiken ar séllsynta. Mitt intryck é&r att bo-
ken pé denna punkt inte har sa tydligt fokus som utlo-
vats, och riskerar att bli &nnu ett allmént 6versiktsverk
dér kyrkofdderna presenteras.

Nir det giller bibliografin, s& spelar den en extra vik-
tig roll i den hér typen av handbok. Nu kan ingen vénta
sig en sa fullstdndig lista som dldre tiders motsvarighe-
ter kunde sté for: det finns for mycket litteratur att vilja
mellan. Det dr ett ordentligt urval som har gjorts, och
inte minst det faktum att bade den italienska och den
tyska spréksfiren far plats kan gora bibliografin intres-
sant dven for den som 4r initierad. De brister som &dndé
finns skall inte forfattarna frimst lastas for, men val de
tyska utgivarna av boken. Det giller dels layoutméssigt,
eftersom bibliografin dr svarldst, men ocksé relevansen
av bibliografin, som undergrdvs nir engelska bdocker
redovisas enbart i tysk oversattning. En jamforelse med
det som till synes &r den engelska Overséttningen av
Moreschinis och Norellis patrologi, Early Christian
Greek and Latin Literature, visar att denna har bade en
tydligare struktur och en mer genomarbetad bibliografi.
I sjdlva verket ar den engelska utgévan att foredra av ett
an mer tungt vagande skal: brodtexten dr mer utforlig.
Do6m om forvaningen nér jag upptéckte att det finns tva
italienska utgévor, den ursprungliga, och en sammanfat-
tad uppfoljare. Medan den engelska texten har 6versatt
“originalet”, sa dr den tyska texten §versatt fran den for-
kortade utgévan. En snabb kéllkritisk jamforelse visar
att det &r konsekvensen i genomforandet som har fallit
till foga 1 den senare (dven om det faller utanfor denna
recension att bedoma den léngre texten).

Den tyska titeln doljer dven det som &r handbokens
storsta begransning, och som stavas “greca et latina” pa
italienska. De behandlar bara litteratur som &r skriven pa
grekiska eller latin. Det kan tyckas rimligt att begransa
urvalet pé detta sitt, men dérigenom avgrinsas ocksa
mycket av det som foréndrat bilden av senantiken de
senaste decennierna. Till viss del dr det just genom att
kartan utvidgats och att det perifera blivit centralt, som
historien har kunnat skrivas om och befrias frén tidigare
polariseringar, som den mellan grekiskt och semitiskt.
Syriska texter, som Efraim Syrierns hymner, gér inte att
bortse ifran ldngre, priglade som de dr av bade semitiskt
och grekiskt tankegods. Koptiska texter, som delar av
Nag Hammadi-kodexen, kan inte bara ses som kopior av
en forment grekisk originaltext, utan maste ocksa ldsas i
sin egen rétt. Utan dessa minoritetsperspektiv” forlorar
handboken en del av sitt vérde for forskaren och ger inte
tillgang till de tolkningsforflyttningar som har skett.

Det 4r inget tvivel om att forfattarna till denna hand-
bok besitter en ansenlig kompetens som gor att de kan
hantera ett sd mangfaldigt och mangbottnat material som
den tidiga kyrkans texter. Men det hindrar inte att jag



saknar en mer konsekvent genomford handbok till den
tidigkristna litteraturen. Det &r inte sa att man sjunker,
om man ger sig ut med dessa fiskare. Men for den som
soker en ny tralare genom de patristiska farvattnen re-
kommenderar jag hellre Hubert Drobners Lehrbuch der
Patrologie (eng The Fathers of the Church).

Andreas Westergren
Doktorand, Lund

Jonathan Hill, Per Beskow & Maria Store: Den kristna
kyrkans historia (Orebro: Libris forlag, 2008), 558 s.

Att skriva ndgot sa omfattande som den kristna kyrkans
historia i ett band &r egentligen en omojlig uppgift. Ofta
16ses den genom att fokus laggs pa ett eller ett fatal hi-
storiska perspektiv, samtidigt som sddana avgransningar
itid och rum gors, att det som ska vara hela kyrkans hi-
storia snarare blir kyrkans historia i ett hogst begrinsat
omréde, under en begrénsad tid av historien. Den eng-
elske forfattaren och journalisten Jonathan Hills 16sning
blev tvirt om att forsdka ta med s manga perspektiv
som mdjligt, Over storsta tainkbara geografiska omrade,
over ett tidsspann pa tva tusen ar. Resultatet ar forvan-
ansvirt bra.

Den kristna kyrkans historia bestar av sjutton kapitel
och saknar helt den traditionella, fyrdelade kyrkohisto-
riska periodiseringen i fornkyrka, medeltid, reforma-
tionstid och modern tid. Detta &r en klar styrka, hér rent
av nddvindighet, da en sddan uppdelning framfor allt &r
en konstruktion for den vésteuropeiska kyrkohistorien.
Till exempel saknar en term som medeltid egentligen
relevans redan for den ortodoxa kyrkans historia. Hill
foljer i sina kapitel hellre en langre tidslinje inom ett
visst geografiskt omrade, vilket tydliggor de historiska
sammanhangen.

Detta framkommer inte minst i skildringen av de ari-
anska och kristologiska striderna pa 300- och 400-talen.
Hill lyckas gora de teologiska skiljelinjerna sé tydliga de
kan bli i en 6versikt av detta slag. Dértill finns hela tiden
den maktpolitiska dimensionen i konflikterna nérvaran-
de. Detta dubbla perspektiv mot kyrkans teologiska och
politiska utveckling &r ndgot som i hela boken balanse-
ras vil. Styrkan i de langa tidslinjerna visas bland annat
i efterdyningarna av den kristologiska striden: Hill ver-
ger inte de sjélvstdndiga kyrkor som bildades efter kon-
cilierna i Efesos och Chalcedon efter ar 451, utan fort-
satter folja dem genom historien. Att Hill ibland ger
plats at mer kuridsa upplysningar som att den bysantins-
ke kejsaren Zenon ska ha saknat knédskalar, gor ingen-
ting eftersom det centrala i framstéllningen har forstés ér
Zenons inldgg i den kristologiska striden genom Henoti-
kon.

Litteratur 91

Alla kyrkor och virldsdelar far naturligtvis inte lika
stort utrymme. Hill ger 6verlag utvecklingen i Nordame-
rika forhallandevis stor plats, inte minst de evangelikala
rorelserna under 1900-talet. Ett intressant avsnitt handlar
om foregédende drhundrade, dd USA redan blivit ett reli-
giost mycket differentierat land. I sédern fanns, framfor
allt i sparen av “the great awakening”, en mer enhetlig
religiositet dn i det etniskt, kulturellt och religiost mer
splittrade norr. Dessa skillnader lyfts fram som en viktig
faktor i den utveckling som ledde till det amerikanska
inbdrdeskriget, nagot man sillan ser i den allménna hi-
storieskrivningen om denna tid. Tyvérr skriver Hill trots
detta att "Fragan som utldste kriget var slaveriet” — en
bade forenklad och fordldrad uppfattning som daremot
knappast skulle forekomma i ett modernt historiskt verk.
En annan férsummelse pa det allménna historiska planet
ar att Sverige helt gloms bort niar huvudaktérerna i det
trettiodriga kriget omtalas. Det ska dock framhéllas att
detta dr tvd undantag i en osedvanligt vélskriven och
saklig framstéllning dven av det som inte omedelbart dr
kyrkohistoria.

Ett dmne som far ndgot mindre utrymme &n andra &r
kyrklig praxis (vilket star i fokus i Rasmussens och
Thomassens jamforbara Kristendomen. En introduktion,
2007), &ven om goda skildringar av sddant som dopets,
eukaristins och tidegérdens framvixt inte saknas. Storre
utrymme far den teologiska utvecklingen (vilken i gen-
géld for en mer undanskymd tillvaro i Kristendomen,
allt vilket tydliggor de val en forfattare av ett dversikts-
verk maste gora). Hill formedlar pa ett bra sétt bade det
allmdnna och det sérpriglade teologiska tankegodset
under en bestdmd tid eller hos en individ. Kapitlet om
liberalteologins framvixt, idégrund och konsekvenser
under 1800- och 1900-talen &r bara ett exempel pa detta.
Jag skulle vilja pasta att det inom ramen for denna stora
kyrkohistoria ryms en god, om 4n helt dversiktlig, teo-
logihistoria.

Till den svenska utgdvan av Den kristna kyrkans hi-
storia har Per Beskow agerat redaktor pa ett fortjénst-
fullt sétt. Beskow har getts frihet att i den I6pande texten
infoga uppgifter om svenska forhallanden och detta har
berikat boken for oss svenska l4sare. Aven Maria Stores
overséttning fortjdnar berdm. Bokens yttre utformning
ar vacker, med en rik bildséttning av hog kvalitet. Av
hog kvalitet och relevans &r dven de illustrativa kartorna.
En “kyrkohistorisk tidslinje” och ett tudelat person- och
sakregister bidrar till att géra boken anvindbar som
uppslagsverk. Jonathan Hills och Per Beskows forsok att
16sa det jag inledningsvis kallade en omdojlig uppgift,
har blivit ett utmérkt Gversiktsverk om den kristna kyr-
kans historia.

David Gudmundsson
Doktorand, Lund
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Magnus Zetterholm (red.): The Messiah in Early Juda-
ism and Christianity (Minneapolis: Fortress Press,
2007), 188 sid.

Denna bok belyser en tidsperiod da kristendom och ju-
dendom tog sin teologiska form och da ingen dialog i
modern betydelse mellan religioner var mojlig. Det
fanns bara en sanning om verkligheten, som de religiosa
texterna anségs reflektera. Nar tva olika religidsa grup-
per liste en och samma skriftsamling — Gamla testamen-
tet —uppkom ocksa tva olika tolkningar av verkligheten,
och man kunde inte undvika konfrontation. Kristendo-
men var tvungen att kimpa och finna sin egen identitet i
sitt forhéllande till judendomen. Judendomen i sin tur
var tvungen att leva igenom tva svara politiska katastro-
fer: &r 70 (Jerusalems forstorelse) och ar 132-5 (Bar
Kochba-kriget). Den sokte nya former genom uppkoms-
ten av rabbinska traditioner. Den som léser tidiga kristna
texter kan inte forbigd det faktum att de ofta beskyller
judar for att forfolja Jesus och hans anhéngare, dvs. de
kristna. Om man & andra sidan léser vissa judiska texter
— dock litet sena (Toledot Jeshu, Maimonides brev till
judar i Jemen) — far man en bild av att judarna var stolta
over att deras forfader hade lyckats doda Jesus. Men
tiden har forandrats. I dagens lige vill man se historien
kritiskt och lyfta fram allt det som sist och slutligen for-
enar dessa tva systerreligioner med varandra. Ett bra sétt
dr att behandla centrala teologiska teman som forhaller
sig till badadera. Denna bok ir ett gott exempel pa detta.
Skribenterna dr vélkénda experter. Helheten har bliviten
fin 6versikt av hur messianska forvantningar tog sig ut-
tryck i tidig judendom och kristendom.

John Collins inleder med en oversikt av forkristna
messianska forestéllningar i judendom. Han presenterar
inga nya forskningsresultat utan sammanfattar sina
ménga tidigare och viktiga undersokningar i kompakt
form. Han hévdar att messianska forvéntningar var ett
resultat av kognitiv dissonans mellan gudomliga 16ften
till Davids dynasti och exilens kris d& dynastin inte
langre kunde regera i Jerusalem. Kénnetecknande for
nutida forskning &r att judiska messianska forvintningar
inte antas ha spelat ndgon central roll under den postex-
ilska perioden efter Serubbabel fram till ca 200 f. Kr. D&
borjade olika former av messianska idéer att uppkomma
inom judendomen men de erbjod inget monolitiskt ram-
verk. ”Jewish messianic expectation was never uni-
form”, skriver John Collins (s. 19). I stéllet fanns det
manga olika tolkningar av Messias; John Collins disku-
terar framfor allt Qumrans messianska forvéntningar
och visar att det inte heller dir fanns nagon enhetlig bild
av Messias. Léasaren inser redan hér varfor det inte &r att
undra pa att systerreligionerna judendom och kristen-
dom kunde forma tva ritt sa olika uppfattningar om
Messias.

Adela Yarbro Collins behandlar synoptiska evangelier
och deras ”Guds Son”-kristologi. Hon hivdar att Mar-
kus dr ambivalent. Man kan ldsa hans evangelium sa att
Jesus var en vanlig ménniska som i dopet blev delaktig
av Guds Ande och kunde gora under och undervisa
manniskor med makt och auktoritet. Efter sin dod blev
Jesus gudomlig och delade Guds makt. A andra sidan
kan man ocksé lasa Markusevangeliet sé att Jesus var en
preexisterande Herre som hade blivit ménniska (jft. s.
31). Matteus och Lukas tar nagra steg framat i sin teolo-
gi och presenterar Jesus som Guds Son som inte har né-
gon ménsklig fader utan blev avlad av den Helige Ande
och f6dd av jungfru Maria.

Yarbro Collins artikel 4r intressant att 14sa men jag
maste erkdnna att jag har litet svart att folja hennes ar-
gumentation. Det &r ndmligen konstigt om man ur Mar-
kusevangeliet kan wutldsa tvd olika (motstridiga)
kristologiska modeller. Huvudargumentet for Yarbro
Collins tycks vara att Jesu dop i Markus innebér att han
i denna ritual blev adopterad som son: ”The allusion to
Ps. 2 implies that God thus appoints Jesus as Messiah at
the time of his baptism by John” (s. 22). Mot en sadan
adoptiansk tolkning kan man notera att Psalm 2 &r en
kroningsritual som &r 6ppen for olika kristologiska tolk-
ningar. T.ex. 1 Apg. 13:33 anvinds den som en hinvis-
ning till Jesu uppsténdelse. Man maste alltsé ldsa Mar-
kusevangeliet noggrant innan man drar slutsatser om
anvindningen av Psalm 2 i Jesu dop. Intressant ar att
Yarbro Collins papekar att beréttelsen om harlighetens
berg (Mark. 9:2-8) létt kunde komma i konflikt med be-
rittelsen om Jesu dop eftersom den forra berdttelsen
kunde tolkas sé att Jesus var preexisterande. This ten-
sion is resolved for later Christian readers by the as-
sumption that Mark presupposed the preexistence and
incarnation of Jesus, even though he does not mention
such things” (ss. 25-6). Har havdar Yarbro Collins att
Markus inte skulle tala om Jesu preexistens. Men Mar-
kus presenterar Jesus som Ménniskosonen som har
kommit for att offra sitt liv till 16sen for manga (Mark
10:45). Ménniskosonen i Markus har klara allusioner till
Dan 7 (se t.ex. Mark. 14:62) och maste alltsa vara en
preexisterande gestalt som dessutom dr identisk med
Guds Son (sdsom Markus presenterar stoffet i sitt evan-
gelium). Mot allt detta &r det svart att 14sa scenen om
Jesu dop sa att han blir adopterad till Guds son. Snarare
ar det fraga om Jesu installation till sin uppgift. Han ar
Manniskosonen, identisk med Guds Son, som har kom-
mit till virlden, och i dopet blir hans uppgift synlig och
hans verksamhet tar sin borjan.

Magnus Zetterholm diskuterar Pauli brev och Messi-
asfrdgan i dem. Han menar att Jesus for Paulus framfor
allt &r Herre, emedan Petri bekédnnelse att Jesus dr Mes-
sias inte tycks vara viktig for honom. Detta blir tydligt
framfor allt i de texter dér Paulus citerar gammal kristen
tradition. Dessa texter dr 1 Kor 6:14 (”Gud har uppvéckt



Herren, och genom sin makt skall han uppvécka o0ss”), 2
Kor 4:14 ("han som uppvéckt herren Jesus skall upp-
vicka mig med Jesus och lata mig trdda fram tillsam-
mans med er”’) och Rom 4:24 (*vi tror p4 honom som
fran de doda har uppvéckt var herre Jesus”). Niar man
jAmfor dessa traditioner med 1 Kor 15:3-5 déir Paulus
talar om Kristus/Messias blir det klart att Paulus har for-
andrat den ursprungliga Messiastiteln till Herretiteln.
Zetterholm relaterar denna kyriologi till Pauli sétt att
kritisera Toran som hednakristnas vég till Gud. Paulus
undviker att tala om Jesus som den typiskt judiske fral-
sargestalten Messias (som ofta hade konnotationer till
partikularistiskt tinkande). Pa detta sétt ville han visa att
hedningarna har en direkt vig till Gud via Herren Jesus
och inte via Toran (jft. s. 40).

Artikeln ger ett mycket fint perspektiv pa Pauli teolo-
gi. Tvé saker kunde ha tagits med i diskussionen. For
det forsta ar det klart att Kristus/Messias for Paulus &r
Jesu andra namn. Han talar ofta om Jesus Kristus eller
Kristus Jesus och menar dé att Jesus dr den Messias som
har utlovats i skrifterna. Mot denna bakgrund blir det
svart for mig att tala om ”Paul’s de-emphasizing of Je-
sus’ messiahship” (s. 40). For det andra kunde Ordspr.
8:22-31 och dess roll i Pauli kristologi, framfor allt ky-
riologi, ha lyfts fram. Denna teologi blir tydlig i 1 Kor.
8:6 och framfor allt i Kol. 1:15-20 (under forutsittning
att det senare dr skrivet av Paulus). Savitt jag kan se ar
det just vishetsteologin (sofiologin) som praglade kristo-
login sé att den kom att avvika fran judisk messianologi.
Sofiologin spelade en central roll i det andra templets
teologi och det finns mycket som talar for att den ocksa
latt kunde integreras till messianska forvintningar. Nar
de kristna borjade presentera Jesus som Guds Vishet
genom vilken vérlden har blivit skapad borjade man i
den rabbinska traditionen ta avstand fran alla former av
messianska forvintningar som paminde om idén att tva
gudomliga makter finns i himmelen. (For vidare ldsning
rekommenderas A. Segals arbete, Two Powers in
Heaven: Early Rabbinic Reports about Christianity and
Gnosticism (Leiden: Brill, 1977), och D. Boyarin, Bor-
der Lines: The Partition of Judaeo-Christianity (Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 2004).)

Med hjélp av sofiologin kunde judar redan fore Jesu
tid argumentera t.ex. att pluralformen i Gen. 1:26 syftar
till Gud och hans Vishet (som i Ords. 8 kallas reshir).
Av allt att doma laste de Gen. 1:1 sa att Gud med sin
Forsta (reshit) eller Vishet skapade himmel och jord.
Visheten fick sedan i uppgift att ta hand om skapelsen
av médnniskan sdsom det star t.ex. 1 Vish. 9:1-2; 10:1-2:
”Mina faders Gud, barmhértighetens herre, du som har
skapat allt med ditt ord, och som genom din vishet gjor-
de ménniskan for att hon skulle hirska ver allt du ska-
pat ... Det var hon som beskyddade den forsta ménni-
skan, allas far, alltifrdn det han skapades. Hon rdddade
honom efter det felsteg han begick och gav honom kraft
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att harska 6ver allt.” I kristologin kunde man sedan ut-
nyttja olika uttrycksformer som vishetsteologin hade
anvént for att beskriva Vishetens mystiska forhallande
till Gud. ( Jfr. Vish. 7:25-26: Hon ér ett utflode fran
Guds makt, hon strommar kristallklar fram ur allhérska-
rens hérlighet. Darfor kan ingenting orent komma henne
nédra. Hon 4r ett dtersken av det eviga ljuset, en klar
spegling av Guds verksamhet och en avbild av hans
godhet.”)

Karin Hedner-Zetterholm bidrar med en mycket ldro-
rik artikel om Elia i rabbinska dokument. Hon menar att
det rabbinska systemet integrerade messianska forvéant-
ningar for att upphdja Torans stéllning i forhallande till
fralsningsvégen. Sist och slutligen kan varken Elia eller
Messias — inte ens Gud sjélv — svara pé fragan om nér
alla stora 16ften om den messianska tidséldern skall for-
verkligas. Allt beror pa huruvida ménniskorna &r villiga
att leva enligt Torans bestimmelser: ”’God, the Messiah,
and Elijah are all powerless; only the Jewish people are
capable of bringing the Messiah through repentance and
proper behavior” (s. 73).

Det skulle ha varit intressant att fa ldsa mera om hur
dels Bar Kochba-krisen och dels kristologins inflytande
eventuellt har péverkat hur man i rabbinska dokument
borjade betona Messias och Elia. Den forsta fragan dis-
kuteras i Neusners bok Messiah in Context och den
andra bl.a. i Segal, Two Powers in Heaven. Dessa tva
fragor vicker ofta stort intresse bland dem som studerar
rabbinska dsikter om Messias.

Jan-Eric Steppa avslutar boken med att behandla re-
ceptionen av kristna messianska forestéllningar och kris-
tologin i den efterapostoliska kyrkan och dess romersk-
hellenistiska omgivning. Tidiga apologeter var tvungna
att forsvara kristendomen och visa att dess andliga och
teologiska rotter, speciellt kristologin, aterfinns i Gamla
testamentet. Steppa menar att det var just tolkningen av
Gamla testamentet som ledde till att kristendomen ham-
nade i konflikt med judendomen. Denna konflikt ater-
speglas bl.a. hos Justinos — ”Even though he does not
mention Christian aggression against Jews, Justin’s
charges of Jewish harassment and persecution of Chris-
tians may well give accurate and trustworthy informa-
tion of deep mutual hostility prevailing between Christi-
anity and Judaism in the ante-Constantine era” (s. 89-
90) — och nér Celsus anvénder judiska argument mot
kristendom. Ett annat viktigt tema i Steppas artikel dr
det messianska kungadémet, ndarmare sagt tusenarsriket i
den tidiga kristendomen. Han visar att under den pre-
konstantinska tiden framlades denna léra i skrifter av
manga ortodoxa teologer (Papias, Justinos, Irenaeus)
sasom ocksa av Cerinthus. Likheterna med 4 Esra och 2
Baruk &r markvirdiga — ndgot som visar att judisk apo-
kalyptik hade stort inflytande pa denna detalj i det krist-
na budskapet.
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Steppa omndmner Eusebios och hans sitt att kritisera
millenarismen. Det kunde ha gjorts utforligare, speciellt
betréffande Eusebios tidiga verk, sdsom Demonstratio
Evangelica, och deras forhéllande till senare verk skriv-
na efter den konstantinska véndningen. Intressant &r att
Jes. 2:2-4 tolkas pa tva olika sitt i Eusebios verk. Fore
den konstantinska vindningen aterspeglar texten enligt
Eusebios den eskatologiska framtiden men i Jesaja-
kommentaren tolkas denna text som en hanvisning till
Konstantins stindiga byggnadsprojekt i det heliga lan-
det. (For mer om detta se t.ex. M. J. Hollreich, Eusebius
of Caesarea’s Commentary on Isaiah (1999).)

Var och en som vill ha en kort och begriplig inledning
till Messiastematiken i tidig judendom och kristendom
har stor nytta av detta verk. Boken innehéller ocksa en
utforlig litteraturlista och forklaringar till centrala be-
grepp. Just darfor dr boken ocksa ett fint laromaterial.
Jag rekommenderar boken till var och en och 6nskar att
den kommer att anvéndas just som undervisnings-
material.

Antti Laato
Professor, Abo

Francesca Murphy & Christopher Asprey (red.): Ecu-
menism Today: The Universal Church in the 21st Cen-
tury (Hampshire: Ashgate, 2008), 222 sid.

Ecumenism Today: The Universal Church in the 21st
Century ér en antologi som leder sina lésare rakt in i den
samtida ekumeniska debatten. P4 ett fargstarkt och rea-
listiskt sétt illustrerar antologins essder det ekumeniska
samtalets komplexitet. Samtidigt ldmnar de konkreta
bidrag till den fortsatta dialogen. I sina bidrag ger forfat-
tarna pé intet sitt uttryck for ndgon samstaimmighet.
Snarare dr boken ett forum for rdttfram konversation
mellan foretrddare for olika kristna traditioner. Skilda
Overtygelser ldmnas inte utanfor debatten, utan liggs
fram for att undersdkas och dryftas. Med Gvertygelsen
om att konfessionella lojaliteter inte missgynnar ekume-
niken utan snarare bildar ramverket for en uppriktig
ekumenisk dialog, framhaller varje forfattare sin konfes-
sionella identitet. De olika konfessionella perspektiven
lyfts fram som resurser i sokandet efter 16sningar pé de
svarigheter som den ekumeniska rérelsen star infor idag.
Den ”vinter” som den ekumeniska rorelsen sigs befinna
sig i tas pa storsta allvar av bokens forfattare. I en vilja
att bidra till ett fornyat engagemang och intresse for
ekumenik belyser de ekumeniska mdjligheter och di-
lemman bade utifran praktiska och teoretiska perspektiv.
Boken, som innehaller tretton esséer, dr saledes uppde-
lad i tvé delar: en praktiskt orienterad del kring “’teolo-
gisk ekumenik” och en teoretiskt betonad del kring
“ekumenisk teologi”. I epilogen beskrivs den religidsa

forfoljelsens ekumeniska implikationer. Det ekumeniskt
teologiska avsnittet &r indelat i tre sektioner dér fragor
kring nattvard, auktoritet, enhet och schism behandlas.
Det &r kyrkornas interna, konkreta verklighet som star i
centrum for analysen. Abstrakta enhetskoncept ges dér-
emot inte mycket uppmaérksamhet. Inte heller de exter-
na, sociopolitiska fragor som ldnge intagit en viktig
plats i det ekumeniska arbetet. Istillet ger sig forfattarna
i kast med just sddana interna fragor som ofta asidosatts
for att de rojt kyrkornas splittring.

En aterkommande tes ér att roten till kyrkornas splitt-
ring stér att finna i ecklesiologin. Denna tes utvecklas i
olika riktningar. A ena sidan befaras de skilda ecklesio-
logiska synsitten tyda pé en allvarlig och djup splittring
i forestéllningen om Gud, dé ecklesiologin kan forstas
som en reflektion av relationen mellan Gud och ménni-
ska. Den ecklesiologiska splittringen har, utifran detta
perspektiv, fort den ekumeniska rorelsen in i en &ter-
vindsgrind. A andra sidan ifrdgasitts vikten av eckle-
siologisk enhet for den framtida ekumeniska rorelsen.
Till och med sjdlva existensen av en splittring ifragasétts
och kriterierna for vad som faststéller splittringen laggs
fram for granskning. Enheten soks bortom ecklesiolo-
gin, 1 den familjegemenskap dér Gud ar fordlder och
varje kristen Guds barn. Med utgangspunkt frén detta
synsatt ir de kristna alltid enade, oavsett ecklesiologiska
splittringar. Emellertid dr behovet av ecklesiologiska
perspektiv i det ekumeniska samtalet den centrala ut-
gangspunkten for antologin. En ecklesiologisk modell
som sarskilt lyfts fram dr communio-ecklesiologin. Den
finner sin puls i nattvarden och kyrkornas konkreta
verklighet, samtidigt som den himtar inspiration i ldran
om treenigheten. Den stéller den trinitariska relationali-
teten som modell for ménniskors relationer till varandra
och till Gud. Det konstateras att nattvarden kunde ha
varit det starkaste uttrycket for kristen enhet, men att
diskussionerna kring nattvardsfragan snarast for tankar-
na till kristen oenighet. Nattvardsfragan dgnas stor upp-
mérksamhet i antologin och forfattarna forséker, stund-
om genom talmodiga resonemang och stundom genom
provokation, att finna nya végar framéat. Likasa ger fra-
gan om auktoritet upphov till livliga och rakt motsatta
resonemang. Den ekumeniska rorelsens behov av enan-
de principer och inre samling bejakas, men om végen dit
rader delade meningar. De ekumeniska dokumentens
auktoritet framhalls. Samtidigt debatteras pavens roll
och bidrag till den ekumeniska rorelsens liv. Encyklikan
Ut Unum Sint bildar utgangspunkt for flera av antolo-
gins esséder och den katolska kyrkans 6kade intresse for
ekumeniken understryks, men for flera av antologins
forfattare dr pavedmbetet likvil en stotesten.

De olika konfessionella perspektiven genomsyrar an-
tologin. Meningarna gér dock isdr i fraigan om hanter-
ingen av olikheterna. Skillnader betraktas & ena sidan
som hinder och betoningen ldggs vid de gemensamma



ndmnarna. [ epilogen utmélas de konfessionella skillna-
dernas obetydlighet i situationer av forfoljelse och nod.
A andra sidan hojs roster for olikheternas relevans i den
ekumeniska rorelsens liv. De framhaéller att existensen
av olika konfessionella perspektiv dr en forutséttning for
ett ekumeniskt samtal som dmsesidigt berikar. Ekume-
niken liknas vid ett utbyte av gavor kyrkorna emellan.
Astadkommandet av en sidan dialog ir ett av bokens
huvudsyften. Genom de perspektivméten som antologin
gestaltar stélls ldsaren mitt i den ekumeniska debatten.
Det hor till bokens styrkor att lasaren i varje essd far ta
del av ett konfessionellt inifranperspektiv och att anto-
login som helhet belyser ekumeniska fragor utifran s&
ménga olika standpunkter. Uppriktigheten 1 inldggen
banar vig for nya infallsvinklar, men skapar ocksa frik-
tion. Den bittra tonen i somliga esséer kan emellanat fa
lasaren att tvivla pa att bokens syfte att skapa berikande
dialog kommer att uppfyllas. Emellertid bidrar upprik-
tigheten och det faktum att konsensus inte ses som ett
mal till ett fritt flode av nya och originella idéer. Denna
bok ldmnar manga tinkvérda och intressanta bidrag till
den samtida ekumeniska debatten. Att den dessutom ar
skriven av kunniga och insatta forfattare gér den mycket
lasvérd.

Sara Gehlin
Doktorand, Lund

Sofie Hamring, O.P.: Om jag glommer dig, Jerusalem:
Moten mellan judendom och kristendom (Stockholm:
Artos, 2009), 247 sid.

Dominikansystern Sofie Hamring kom hdsten 2006 till
Jerusalem for ett sabbatsar. Dar moter hon konkret den
judiska traditionen. Sarskilt berdrs hon av judarnas fes-
ter. Men forst reflekterar hon kring "berget som Herren
har utvalt", Jerusalems grund och de perspektiv som ut-
gér fran denna stad. Hon blir inbjuden att delta i olika
hogtider: den judiska nyarsfesten (rosh hashana); den
stora forsoningsdagen (jom kippur); 16vhyddohdgtiden
(sukot); torans gladjefest (shemini atseret); tempelinvig-
ningsfesten (chanuka); sabbaten; purimfesten (purim);
pasken (seder pesach); veckohdgtiden (shavuot). Vid
varje fest beskriver syster Sofie med kunskap och inle-
velse sin erfarenhet. Hon vill sjélv forsta och ocksé for-
medla till ldsaren, hur en kristen kan fordjupa sin egen
tro med hjilp av Jesus som firat manga av dessa fester. |
sin glddje over upptéickten av den judiska traditionen
bortser hon emellertid inte fran de problem som palesti-
nierna fatt av Israels ockupation.

Det finns fa bocker, svenska eller utldndska, som pa
ett sa inkdnnande sitt beskriver de judiska festerna. Bo-
ken avslutas pedagogiskt med en forklarande ordlista
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och en litteraturforteckning. Studerande i bibelkunskap
skulle ha stor nytta av boken.

René Kieffer
Professor emeritus, Lund

Peter Weigel: Aquinas on Simplicity: An Investigation
Into the Foundations of His Philosophical Theology
(Oxford: Peter Lang, 2008), 265 sid.

I formodern teologi var gudomlig enkelhet (simplicitas
Dei) ett givet inslag i gudsléran. Léran innebér att Gud
inte har négra delar, egenskaper eller ndgon form av me-
tafysisk eller annan sammanséttning. Enkelhet med av-
seende pd Gud star ddrmed i via negativa traditionen.
Men enkelhet innebér ocksa att Gud &r sin essens, d.v.s.
om det inte finns ndgon form av sammanséttning i Guds
vésen sd dr Gud sin essens. For Thomas av Aquino var
gudomlig enkelhet en grundlidggande och central idé
som genomsyrade savil gudsldra som alla andra delar i
den kristna trosldran (theologia sacra). Léran har i mo-
dern tid fatt utstd mycket kritik och dess anhéngare ar i
dag en forkrympt minoritet. Men det betyder inte att 14-
ran har glomts bort helt. I samtida analytisk religionsfi-
losofi har det skrivits mycket om gudomlig enkelhet och
relaterade gudomliga attribut som oforanderlighet och
evighet. Ofta har filosofer lidit av en avsaknad av histo-
risk och filosofisk kdnslighet infor formoderna tanke-
former. Salunda har klassiska ldror som gudomlig en-
kelhet avfardats som absurda helt enkelt for att de inte
passar in i den analytiska filosofins ramverk. I modern
tid &r det Alvin Plantingas kritik av Thomas av Aquinos
syn pa gudomlig enkelhet (Does God have a Nature?,
1982) som har satt igang debatten anyo. Weigels bok &r
inte frémst ett inldgg i en pagdende debatt. Wiegels mél
ar att utifrdn Thomas texter framstélla ldran mot bak-
grund av hans metafysiska ataganden. Det finns dock
gott om referenser till den samtida debatten och nyanse-
rade forsok att formedla Thomas idéer till den analytiska
filosofin. Peter Weigels bok dr en av fa fullingds-
monografier om gudomlig enkelhet. Den enda engelska
motsvarigheten i modern tid torde vara Christopher Hu-
ges kritiska On a Complex Theory of a Simple God.
Weigel dr snarare en utldggare och forsvarare av Tho-
mas enkelhetsldra.

[ forsta kapitlet utlagger Weigel enkelhet utifran olika
texter hos Thomas. Hér visas det hur idén har utvecklats
och integrerats allt mer under Thomas karridr. Andra
kapitlet 4r en genomgéng av ett antal metafysiska be-
grepp och distinktioner (sammanséttning, materia/form,
substans/accidens, essens/existens, potens/aktualitet)
som dr oumbdrliga for en rétt utvirdering och forstaelse
av gudomlig enkelhet. Detta kapitel utgor i sig en kort
men grundlig introduktion till (en) thomistisk metafysik.
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I tredje och fjarde kapitlet gar Weigel vidare med att se
pa tvé olika argument for enkelhet som grundar sigiden
metafysiska bakgrund han malat upp. Forst (i kapitel tre)
tar han upp Gud som ren aktualitet (actus purus) och
sedan (i kapitel fyra) som identisk med sig sjdlv, dvs.
pastaendet att Guds essens &r identisk med hans existens
(Deus est suum esse). Dessa tva argument leder vidare
till femte kapitlets diskussion om vad Thomas menar
med att Gud &r absolut enkel (omnio simplex), d.v.s. att
det inte finns ndgon form av sammanséttning i hans vé-
sen. [ det sista kapitlet behandlar Weigel ett omrade som
till synes torde vara problematiskt for gudomlig enkel-
het, ndmligen semantiken: svarigheten att tala om en
enkel Gud. Weigel menar att vi har mycket att ldra oss
av Thomas i detta avseende och att diskussionen om
enkelhet borde ta en ny inriktning.

Lét mig ta upp en punkt for diskussion. Den har att
gora med en viss forstaelse av begreppet “existens” eller
”vara” (esse). Under den analytiska filosofins framvéxt
uppkom en ny teori om existens inom den formella lo-
giken. En del ténker sig i ljuset av denna att existens
eller vara hos Thomas ér ett slags egenskap i predikativ
betydelse men inte om ting utan om andra begrepp och
egenskaper. Néar dessa uttolkare ldser vissa texter av
Thomas som identifierar essens med existens i Gud tén-
ker de att dér finns ett implicit a prioriskt ontologiskt
argument for Guds existens darfor att de tror att Thomas
sag existens som en formell egenskap. Andra tinker sig,
ungefar som Immanuel Kant, att existens varken predi-
cerar eller lagger ndgot innehéllsligt — quidditas, som
Thomas skulle sagt — till subjektet i satsen ”Gud ér sitt
vara”. Existens dr helt enkelt ”for tunt” for att vara ndgot
som kan prediceras om Gud (Christoper Huges, s. 146).
Weigel visar att ingetdera dr fallet med Thomas (se
framst ss. 62-7; 73 f.; 78-81; 146 ff.). Thomas menar att
existens inte dr ett tomt begrepp utan kan prediceras om
Gud utan att bli en formell egenskap. Detta reflekterar
en betydande skillnad mellan medeltida logik och analy-
tisk filosofi (efter Frege och Russell): den forra discipli-
nen knot existensataganden till den affirmativa kopulan,
den senare till kvantifikationsvariablen ”x”. Det fanns
en storre flexibilitet i hur existens fungerade semantiskt
under medeltiden (ss. 68-78). T.ex. kan imaginéra och
verkliga objekt omtalas som existerande utan att man
hamnar i samma problem som Russell ténkte sig att den
(icke-existerande) harfattige kungen av Frankrike gjor-
de. Darmed é&r existenspredikationerna i satserna “Fa-
geln Fenix existerar”, som existerar i intellektet, "Barak
Obama existerar”, som existerar bade i och utanfor intel-
lektet, varken tautologa eller meningsldsa. Existens ar
en metafysisk komponent. ”Vara” hos ett ting kvalifice-
ras i termer av dess aktualitet. Vad denna aktualitet be-
star i &r olika for olika ting. (Darfor &r inte existens ett
univokt begrepp utan analogt.) Aktualitet har att gora
med ett tings fulldndning. Det finns sa att siga mer eller

mindre fulldndade ting. Ett imaginért ting, som figeln
Fenix, har aktualitet blott i intellektet. Termen “Fenix”
star for (supponit pro) ett mentalt innehéll; “Barak
Obama” star bade for det ting som dr Barak Obama och
for detta ting i intellektet. Att séiga att Barak Obama har
en storre aktualitet &n fageln Fenix é&r alltsd att sdga att
han &r verkligare och mer kausalt sjdlvstidndig 4n Fenix.
Att predicera existens om Gud &r att sdga att Gud inte
kan bli mer verklig eller kausalt sjdlvstandig. Ett skapat
och begrinsat ting har en ldgre grad av fullindning, dr
mindre kausalt sjilvstdndigt; det dr vara i begrdnsad
form sa att sdga. Weigel forklarar att existens som aktu-
alitet inte bara talar om ett ontologiskt oberoende utan
“ett tillstdnd av overflodande dynamisk perfektion” (s.
116) 1 det att det gudomliga varat kan ge existens till allt
annat, i de olika former som tar sig uttryck i skapelsen,
utan att forlora vara sjilv. Att predicera existens hor
ihop med Thomas forklaringsteori — dvs. att pastd att
Gud ir sjdlvexisterande dr inte ett ontologiskt bevis utan
en tillimpning av en generell forklaringsteori: Gud &r
den yttersta forklaringen av allting annat &n sig sjélv (ss.
114-29). Summa summarum, existens ar knappast ett
tunt begrepp for Thomas.

Jag anbefaller denna till ton och koncisa stil foredom-
ligt frejdiga bok eftersom den gér i ndrkamp med de re-
levanta texterna hos Thomas.

Stefan Lindholm
Doktorand, Stavanger

John D. Caputo: Philosophy and Theology (Nashville:
Abingdon Press, 2006), 84 sid.

John D. Caputo (f. 1940) dr sedan 2004 Thomas J. Wat-
son Professor of Humanities vid Syracuse University.
Innan dess undervisade han vid det katolska Villanova
University i Pennsylvania sedan 1968. Mycket av hans
forskning och publikationer fokuserar pa samtida konti-
nental filosofi: hermeneutik, fenomenologi, dekonstruk-
tion och speciellt deras forhallande till teologi. Hans
produktion dr mycket omfattande och hans teologiska
tdnkande har blivit foremal for flera studier.

I sin foregdende bok The Weakness of God: A Theo-
logy of the Event (2006) presenterar han sitt teologiska
reflekterande, som han kallar ”weak theology”. Det
grundar sig pa en omtolkning av det traditionella guds-
begreppet, som ersatts av tanken pa ’the weakness of
God”, vilket kommer néra en deistisk uppfattning, dér
Gud aldrig ingriper i naturens lagar. Han talar istéllet
om Gud som “an unconditional claim without force”.
Hans teologi far ddrmed en starkt etisk slagsida.

Hans lilla bok Philosophy and Theology, som bestar
av en inledning och atta kapitel, har hojts till skyarna av
liberala katolska recensenter. Caputo for fram tesen att



teologer och filosofer forsokt besvara samma fragor,
men att de ndrmat sig dem frén olika hall och utifran
olika forutsdttningar. Han forknippar teologernas verk-
samhet med tro (faith) och filosofernas med fornuft
(reason). Han foreslar en definition av teologi som “’the
place where a community of faith does its thinking, ex-
amining, clarifying, conceptualizing, and updating the
common faith over the course of its history” (s. 4). Filo-
soferna, ddremot, har girna velat se sig sjdlva som mera
oberoende av en speciell tradition och att deras spekula-
tioner helt och héllet grundar sig pa fornuftiga slutsatser
av allméngiltiga iakttagelser.

Caputo delar upp historien i tre epoker: formodern,
modern och postmodern. Under den férmoderna perio-
den &r det inte 14tt att skilja pa filosofer och teologer,
eftersom i stort sett alla som hade mojlighet att 1dsa och
studera pa ett eller annat sétt var knutna till den institu-
tionaliserade religionen. Den moderna perioden intrader
i och med upplysningen (och det &r forst nu vi kan tala
om renodlade ateister, enligt Caputo). Perioden avslutas
med Nietzsche och en ny era tar sin borjan. Men det var
forst i mitten av 1900-talet som ifragaséttandet av me-
taberéttelser” blev vanligt bland humanister, teologer
och @ven en del naturvetare; inget perspektiv eller teori
kunde léngre gora ansprak pa absolut sanning.

Caputo menar att gransen mellan tro och fornuft har
luckrats upp under den postmoderna epokens utveck-
ling. Han gar till och med sa langt att han séger att di-
stinktionen mellan filosofi och teologi kan dras mellan
”two kinds of faith”, varmed han menar tva slags “’see-
ing as” (s. 57). Caputo stoder hér sitt resonemang pa den
senare Wittgensteins teori om olika slags sprakspel. Lik-
som manga andra moderna teologer forsoker han pa det-
ta sétt undvika konflikten mellan ett vetenskapligt be-
traktelsestt av varlden och ett religiost. Eftersom det ror
sig om tvé olika sprakspel som béda ytterst vilar pa i
strikt bemérkelse obevisbara antaganden 4r den ena
sprakspelet inte bdttre &n det andra. Sjilv tycker jag
ocksa att det kan ligga en poéng i detta toleranta synsitt,
som dock innebér att traditionellt sett centrala religiésa
trosforestéllningar (som skapelsen, syndafallet, Jesu
uppstandelse, etc.) inte ldngre kan tolkas bokstavligt.

Stefan Andersson
FD, Sévsjo

Tomas Appelqvist: Bonen i den helige Andes tempel.
Mdinniskosyn och kyrkosyn i Martin Luthers boneteologi
(Skellefted: Artos forlag, 2009). 316 sid.

Antligen tycks Lutherforskningen och forskningen i lut-
hersk teologi ta ny fart i Sverige. Ett av tecknen pé detta
ar att Tomas Appelqvist ger oss den forsta svenska dok-
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torsavhandlingen om Luthers teologi sedan Carl-Axel
Aurelius avhandling 1983.

Appelqvist gor i sin avhandling en analys av bonens
teologi hos Luther. Han konstaterar i inledningen av sitt
arbete att det inte handlar om att finna nagon separat
teologi rérande bonen. Det ror sig snarare om en analys
av Luthers teologiska helhetsforstéelse sedd genom hans
utsagor om bonen. Genom att vilja bonen ges en bild av
Luthers teologi nér han inte framtrdder som kontrovers-
teolog.

I sin avhandling arbetar Appelqvist framst med det
kateketiska materialet i Luthers skrifter (kapitel 2) som
primért dr en undervisning for “barn och enkla ménni-
skor”. Har gor Appelqvist sitt ’langdsnitt”, dér han fol-
jer Luthers boneteologiska utveckling. Detta komplette-
ras med ett “tvérsnitt” genom studier av nagra av Lut-
hers psaltarutldggningar (kapitel 3) for att fordjupa
bilden av Luthers boneteologi. Genom det valda arbets-
sattet anviander Appelqvist sig av grepp himtade fran
Carl-Axel Aurelius avhandling. Tvérsnittet anvinds
dock av Appelqvist endast i en begridnsad omfattning
och snarast for att soka fordjupa och precisera nagra av
resultaten fran analysen av det kateketiska materialet.
Det far mindre rollen av att befésta och visa pa allméin-
giltigheten 1 slutsatserna fran analysen av materialet i
langdsnittet jAmfort med Aurelius sitt att arbeta.

Den tes som Appelqvist driver ér att en central punkt i
Luthers boneteologi handlar om att halla Dekalogens
bud och att detta far konsekvenser for bade ménnisko-
syn och kyrkosyn.

I sin forskningsoversikt gor Appelqvist en pedagogisk
indelning av forskningen kring Luthers boneteologi i
fyra modeller, som delvis dven kan sédgas utgora olika
stadier i Lutherforskningen. Den forsta modellen domi-
neras av tyska forskare som relaterar bonen till ménni-
skan som syndare och réttfairdig. Den andra modellen
betonar, i viss polemik mot den forsta modellen, skapel-
setrons betydelse for bonen. Har lyfts bland annat arbe-
ten av Gustaf Wingren och Gunnar Wertelius fram. Den
tredje modellen gor ytterligare en korrigering av bonens
teologi och betonar ecklesiologins betydelse. Carl-Axel
Aurelius, Vilmos Vajta och Bernice Sundqvist ndimns
som exempel pa teologer som star for denna tolkning.
Till dessa fogar Appelqvist en fjarde modell som adr mer
svarfangad, vilket inte dr forvanande med tanke pa att
han hér f6r samman foretriddare for den nya finska Lut-
herforskningen med Birgit Stolt och forskare inriktade
mot nutida luthersk teologi som undertecknad, samt an-
vénder sig av konstruktiva nutida teologer som Robert
W. Jensen och Wolthart Pannenberg. Har finns ingen
sammanhallen “skola”. Kannetecknande &r dock att man
soker beskriva tron som en sammanhallen helhet som
bryter igenom trosartiklarna. I denna fjarde modell finns
aven en kritik mot modernitetens inflytande i teologin.
Den finska Lutherforskningen spelar i denna spretiga
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fjdrde grupp den storsta rollen for Appelqvist. Han an-
vénder, som en av nycklarna for att forstd Luther, den
finska skolans tal om en “real-ontisk™ Kristusnirvaro i
den kristna ménniskan.

De nutidsinriktade teologer som Appelqvist anknyter
till, och vars forekomst i avhandlingen &r svar att moti-
vera ur ett Lutherforskningsperspektiv, tjanar snarast
som en brygga over till den nutida lutherska teologiska
debatten. De spelar déarfor en viss roll i det fjarde kapit-
let dir Appelqvist sammanfattar sina resultat och for
dem vidare i en diskussion som antyder betydelsen av
dem for nutida luthersk teologi.

Appelqvist betonar att hans arbete bekriftar de olika
modellerna i det de péstar, men att modellerna &ven be-
hover vidareutvecklas genom de kompletterande per-
spektiv var och en av dem bidrar med. Gemensamt for
alla fyra dr att de saknar ett tillrackligt tydligt formulerat
samband mellan boneteologin hos Luther och hans
ménniskosyn och kyrkosyn.

Hur vél lyckas d& Appelqvist med sitt projekt? Ge-
nom sina analyser, frimst av det kateketiska materialet i
”langdsnittet”, visar han att avhandlingens tes héller.
Dekalogens bud spelar en central roll for bonens teologi.
Det kristna livet och friheten har enligt Luther en given
ideal form, ndmligen Dekalogens. Guds bud spelar en
central roll for bonernas inriktning och innehall. Appel-
qvist lyfter d&ven fram den for Luther sjilvklara kopp-
lingen mellan béneteologin och synen pa ménniskan och
kyrkan (som jag menar ar tydlig redan genom strukturen

i Lilla katekesens uppldggning). I det andra kapitlets
analyser av det kateketiska materialet &r avhandlingen
som starkast. Det tredje kapitlet med sitt “tvérsnitt” hade
vunnit pé att goras mera fylligt, kanske med komplette-
rande tvérsnitt i andra genrer hos Luther dar bonen finns
behandlad.

Pa nagra punkter hade ytterligare preciseringar varit
onskvirda. Exempelvis hade jag gérna sett en mera
djupgéende diskussion av den finska Lutherforskning-
ens tal om Kristi ”real-ontiska” nirvaro, inte minst dér-
for att Appelqvist sjalv anvinder sig av begreppet for att
beskriva Luthers position. En fréga som kan stéllas &r
om Appelqvist och de finska forskarna menar samma
sak med begreppet? Mitt intryck dr att Appelqvist an-
véander sig av begreppet pa ett sndvare och mindre om-
fattande sitt dn flera av de finska forskarna. Detta preci-
seras inte tillrackligt.

P& négra stéllen kan den valda vokabuléren diskute-
ras. Exempelvis medfor uttrycket “laggirningarnas
verk” att meningen ”... laggdrningarnas verk ar centralt
for att fralsningen ska kunna forstés pa ratt satt...” (s.
219) blir teologiskt oklar.

Bortsett fran sddana marginalanméirkningar ar det
gliddjande att vi i Sverige dter har en grundforskning
kring Luthers egen teologi. For detta fortjanar Appel-
qvist en stor eloge.

Tomas Nygren
TD, Johannelunds teologiska hogskola
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