sin natur, eller om verkligheten &r dualistisk, innebé-
rande att det ocksa finns en andlig verklighet. Jag tror
att denna utgangspunkt paverkar hela framstallningen.
Man skulle ju ocksd kunna tanka sig att verkligheten
&r en och densamma och att det vi kallar det andliga
ingar i denna enda verklighet. Det handlar d& om vad
vi ser ndr vi betraktar denna ena och enda verklighet.
For forstaelsen av “uppenbarelse” kan den valda ut-
gangspunkten bli avgorande. Med Wards utgangs-
punkt blir uppenbarelse ett slags genombrott fran den
andliga verkligheten in i den materiella. Med den
andra utgangspunkten blir uppenbarelse snarare en
upptickt, en insikt om att sd ser verkligheten ut.
Wards sétt att anvadnda begreppet “teism” helt opro-
blematiserat hor nog ihop med den valda utgangs-
punkten.

Oaktat eventuell oenighet i utgangslaget ar det en
storslagen resa fran “skapelse” till “fulldndning” den
imponerande kunnige ciceronen Ward leder oss ige-
nom. Att han anser det vara lika fornuftigt att tro pa
Gud som att inte gora det ar kanske inte sd dverras-
kande. Men nér han i detalj visar hur en allsmaktigt
uppfattad gudom maste begrénsas i sitt fria handlande
av tillvarons tillfalligheter, det kontingenta, sa ar han
skickligt forklarande och &vertygande. Om Gud har
skapat varlden sa far vi utga ifrdn att det &r just denna
kontingenta varld Gud vill ska existera. Och da kan
inte Gud sedan ingripa och dndra “spelreglerna” och
stalla till ratta dar det blev fel. Varlden maste vara
oberoende. Gud har en avsikt med sin skapelse, och
den &r att den ska frambringa fria rationella varelser
som kan relatera till varandra och till sin skapare. Det-
ta forutsétter just skapelsens frihet, tillfalligheternas
spel och lidandets ofrAnkomlighet. Det &r svart att
tanka sig varlden annorlunda @n den & om Guds av-
sikter forstas pa detta satt. Teodicéproblemet, hur rela-
tionen mellan Guds allmakt och karlek ska forstas mot
bakgrund av den rika férekomsten av ométligt lidan-
de, far sin sarskilda belysning mot denna bakgrund.
Gud vill en varld dér det kan ga fel och lidande kan
intréffa, eftersom Gud vill skapelsens frihet och fria
individers fria val. Men Gud vill inte att det ska ga fel,
att konsekvenserna av tillfalligheter och fria val ska
leda till lidande.

Det finns enligt Ward utrymme fér gudomligt hand-
lande &ven i en vérld som &r bestdmd av nddvandighet
och tillfalligheter. Dels &r universum ett 6ppet system
och inte ett determinerat, p& varje punkt uppbundet i
naturlagarnas forutbestamda kurs. Allt gar inte att for-
klara. Dels &r tillvaron en integrerad véav dér allt hor
samman och dar ocksd sma forandringar paverkar
helheten. Guds handlande sker med de restriktioner
universum bar pa vad galler fritt handlande, och det
gdr aldrig att identifiera eller skilja fran det som sker
av slump eller till synes ndédvéandighet. Gud kan darfor
aldrig anvéndas som en naturvetenskaplig forklaring,
men detta betyder inte att det inte finns utrymme for
gudomligt handlande. Ward vérjer sig frenetiskt mot
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att associeras med ett “God of the gaps”-tdnkande.
Men samtidigt ar det viktigt for honom att visa pa
”luckorna” i en naturvetenskapligt tolkad vérldsbild.

Ward dr som bést i den forsta delen av boken. Déar
ar fragestillningen 6ppen och han tycks soka svar pa
frégan hur man ska forst& kristen gudstro i en evolu-
tionens vérld. | den andra delen av boken blir Wards
egen teologiska profil mera tydlig. Han beskriver sig
sjilv som “born-again”-kristen, alltsa evangelikal i
nagon ganska vid mening. | férordet skriver han ocksa
att han hade ett manus pd boken fardigt redan pé
1990-talet men att den dé aldrig blev publicerad. Nu
vander han sig emot nagra av de stdndpunkter han in-
tog i den tidigare versionen. Och det handlar om att
han blivit mera “klassisk” i sin tolkning. S3 ar det
ocksa tydligt i bokens andra del, att forfattaren snarast
fragar sig hur en traditionellt uppfattad kristendoms-
tolkning later sig forenas med ett bejakande av evolu-
tionen i vid bemarkelse, alltsd en annorlunda frage-
stallning i férhallande till den som enligt min l4sning
préaglar den forra delen. Detta gor inte I&sningen oin-
tressant, snarare tvartom. Men den utmanar lésaren att
inte lata den kritiska blicken slappna av. Ward be-
handlar forsyn, bén och mirakeltro, men ocksa religi-
onsjamforelser, relationen mellan gudomligt och
manskligt i dogmbildningen, historiesyn och bibel-
tolkning samt evighetsperspektivet. Pa alla falt tillam-
pas den grundsyn som préglar bokens forsta del. Men
ndr det kommer till ett val, ett slags trons sprang, sa
landar forfattaren alltid i en traditionell hallning. A
ena sidan dr allt tolkning genom manniskors fornuft,
kanslor och tankar. Men & andra sidan blir andd Gud
ett identifierbart subjekt i dessa tolkningar genom tra-
ditionens inflytande. Aven om det inte finns ett otol-
kat forflutet, s& kan vi aldrig undvika att tillnéra ett
tolkningssammanhang, en tradition. Och att tillntra ett
sddant sammanhang, en trosgemenskap, ar for Ward
liktydigt med att bejaka den grundldggande sannings-
halten i de bibliska vittnesbdrden och den tolkning av
dessa som den efterféljande traditionen omfattat. Och
plétsligt kdnns det som om all den djupa kunskap for-
fattaren har i evolutionens sammanhang inte har na-
gon storre inverkan pa tros- och traditionstolkningen.
Pa den punkten kan man ju ha olika uppfattning. Men
Keith Wards bok &r bade mycket lasvard och larorik
for den som &r intresserad av hermeneutik och relatio-
nen mellan naturvetenskap och teologi.

K.G. Hammar
Gastprofessor, Lund

P. Fridlund, C. Stenqvist, L. Kaennel (red.): Plural
Voices — Intradisciplinary perspectives on interreli-
guous issues (Leuven: Peeters, 2009). 247 sid.

Skilda religiosa traditioner och personer mots pa
manga olika satt. Att analysera formerna och férut-
séttningarna for och konsekvenserna av dessa méten
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&r en viktig forskningsuppgift. Enligt redaktorerna till
en nyutkommen antologi, Plural Voices — Intradiscip-
linary perspectives on interreliguous issues, ger var
tids globalisering, med 6kad och ibland pétvingad
kontakt mellan olika religioner, ytterligare relevans &t
frégor om olika religioners sétt att mota varandra. |
boken ger 14 olika forfattare fran bland annat religi-
onsfilosofi, etik, religionsteologi och systematisk teo-
logi sin syn pé olika aspekter av detta. Boken ar resul-
tatet av ett samarbete mellan Lunds universitet och
olika universitet i Frankrike och Schweiz.

Boken ér indelad i tre delar (“Paths”, ”Presupposi-
tions” och “Possibilities”). I den forsta delen diskute-
ras olika satt att forstd och hantera religios mangfald. |
den andra diskuteras villkor och forutsattningar for
dialog och i den sista delen behandlas fragan om hur
religionsmoten och religioners dialog med varandra
kan frdmjas och utvecklas till det béttre.

Vissa bidrag analyserar religionsméten utifrén en
viss politisk-historisk bakgrund och utveckling. Anne-
Christine Hornborgs noggranna och detaljrika bidrag
behandlar katolskt inflytande pa Mi’kmagq-indianernas
religidsa traditioner under 1600-talet och idag. David
Kerr, (1945-2008), till vars minne boken ocksa &r de-
dikerad, beskriver hur den politiska och konkreta situ-
ationen for kristna tankare i Sudan, Pakistan och Pa-
lestina har format deras forstdelse av forhallandet
mellan kristendom och islam, pé ett satt som skiljer
sig frn hur “véstliga” kristna ténkare i allménhet upp-
fattar forhallandet. Elisabeth Gerle belyser hur politis-
ka faktorer och filosofiska tankesystem sedan upplys-
ningen har format dagens ibland konfliktfyllda
relationer mellan Europas stater och religiosa grupper,
vilket framst exemplifieras utifran den franska statens
syn pa religiosa symboler i det offentliga rummet.
Gerle levererar insiktsfulla analyser och jag hade gér-
na sett en fortsatt diskussion av hur varden som rattvi-
sa, identitet och frihet, som &r centrala for var forsta-
else av religionsfrineten, tolkas pa olika satt inom
olika kulturer och tankesystem.

Foga forvanade ar fragor om religionsdialogens
vara och bora i fokus i flera bidrag. | Christina Hof-
mann Runquists Buber-inspirerade bidrag framhalls
vikten av att se ’den andra” som en egen person. For
mycket kulturell hdnsyn kan inneb&ra en homogenise-
ring av personer inom en viss kultur och att de upphor
att betraktas som unika individer. Hans-Christoph
Askani stéller sig samtidigt kritisk till att tilldmpa Bu-
bers “jag-du-filosofi” pa religionsdialog, bland annat
darfor att det ar otydligt vem som ska representera en
viss religion och om anhéngare av en viss religion &r
beredda att revidera sin tro, en mojlighet som ingar i
Bubers dialogbegrepp. Aasulv Lande delar Askanis
farhdga att krav eller forvantningar pa personlig for-
&ndring via religionsdialog kan komma i konflikt med
idén att dialogen ska vara éppen. Han menar dock att
risken for konflikt blir mindre om syftet med religi-
onsdialogen ar sanningssokande istallet for forand-

ring. Personligen har jag dock lite svart att se skillna-
den: att nd sanning eller fordjupad kunskap borde val
innebéra nagon slags forandring. Appelros uppmark-
sammar det sorgliga men viktiga faktumet att kvin-
nors narvaro eller religidsa erfarenheter sallan efter-
frégas i religionsdialogsammanhang och argumenterar
for att de villkor som en sund religionsdialog bor an-
ses uppfylla tyvérr saknar ett tydligt genusmedvetan-
de. Fragan om religionsdialogens villkor och utform-
ning &r det som férenar de flesta bidragen och det &r
har som antologin blir mest givande genom att presen-
tera olika och ofta insiktsfulla tankegéngar om ett och
samma amne.

Lucie Kaennel fangar dock pa ett mycket skickligt
satt det teologiska och historiska forhallandet mellan
judendom och kristendom utifran dialektiken mellan
”det samma” och “det annorlunda”, ”det universella”
och “det partikuldra” m.m., och har forfattat ett av de
enskilt mest intressanta bidragen i boken. Relationen
mellan kristendom och judendom &r ocksa i fokus i
Jesper Svartviks bidrag. Traditionell kristologi har
enligt Svartvik haft en anti-judisk ton och han diskute-
rar hur ett holistiskt perspektiv, som i stdrre utstrack-
ning framhéller alla delar av Jesus liv, lara och déd
framfor en ensidig fokusering pd en av aspekterna,
kan utgora en battre grund for religionsdialog mellan
judar och kristna.

| flera bidrag, men kanske tydligast i Marc Boss
och Catharina Stenqvists texter kommer fragan om
villkoren och forutsattningarna for att forsta varandra
upp. Kan man forsta och bevara en persons eller tradi-
tions olikheter pd en och samma gang? Eller kraver
forstaelsen att den andra inforlivas i den egna refe-
rensramen? Stenqvist argumenterar for att “grinssi-
tuationer” — sa som karlek, fodelse eller dod — &r
oundvikliga och gemensamma fér alla manniskor obe-
roende av tradition och darfor kan utgdra en bas for
dialog mellan olika religioner. I ljuset av Macintyres
ambition att klargéra hur en tradition i “epistemolo-
gisk kris” kan vara beroende av en annan tradition,
samt Donald Davidsons berémda kritik av inkommen-
surabilitet mellan olika begreppsscheman, 06nskar
Boss vidare nyansera och utveckla kontextbegreppet.
Ambitionen dr viktig dd “kontext” har blivit ett be-
grepp som anvénds alltfor lattvindigt i manga sam-
manhang. Boss véljer att folja Macintyres tanke att
man kan forstd en viss tradition eller kontext (ett be-
greppsschema) utan att behdva Oversatta den till den
egna. Detta ar tankt att visa pa det felaktiga i David-
sons kritik av inkommensurabilitet mellan olika be-
greppsscheman. Detta &r en viktig tanke, men det &r
enligt min uppfattning oklart om Davidson &r omed-
veten om eller motsétter sig grunden for denna kritik.

Avslutningsvis, ibland behéver man bli pdmind om
hur komplex och méngfacetterad den religidsa verk-
ligheten &r och pa hur manga olika sétt den kan stude-
ras. Redaktérerna framhaller variationen i perspektiv
som avsiktlig och ndédvandig for att gora rattvisa at



den pluralism som kannetecknar var samtid. Personli-
gen hade jag dock uppskattat en nagot snavare tema-
tik, som hade 6kat méjligheten att jamfora fler forfat-
tares syn pa en och samma fraga. Flera bidrag héller
dock hdg kvalité och som enskilda bidrag ar bland
annat Kaennels, Svartviks och Appelros val vérda att
lasa bortom bokens tematik.

Thord Svensson
Doktorand, Lund

Mattias Martinson: Katedralen mitt i staden: om ate-
ism och teologi (Lund: Arcus férlag, 2010). 304 s.

Jag har svart att tro att sarskilt manga av STK:s lasare
har lyckats missa den diskussion som i dagslaget fors
om religion och dess roll i dagens samhélle. Jag har
lika svart att tro att tidskriftens lasare har missat den
stridslystnad med vilken den bedrivs. Den "nya ateis-
mens” ihdrdiga anfall pé religion leds av bland andra
Michel Onfray, Richard Dawkins, och Christopher
Hitchens, kanske mest kand for sin konstruktivt betit-
lade bok God is Not Great: How Religion Poisons
Everything, och — pd hemmaplan — av Humanisternas
ledare Christer Sturmark.

Uppsalateologen Mattias Martinsons Katedralen
mitt i staden kan utan svarighet ses som ett ytterligare
inldgg i samma tvist, med en tydlig skillnad: boken
kan lasas som ett faktiskt debattinldgg och inte, som
sd mycket annan litteratur, som ett aggressivt tillratta-
visande av dem som inte vet béttre &n att falla offer
for sin egen svaghet, godtrogenhet, eller idioti.

Boken har tva huvudavsnitt som géar under rubri-
kerna “Ateism” och “Teologi”. 1 det forsta tacklar
Martinson sakligt bland annat tendenser inom samtida
ateism som den av Onfray exemplifierade "mest oge-
nerade selektivitet man kan forestélla sig” (89), den
bristande saklighet och intellektuella valdsamhet som
praglar debatten, och den svenska humanismens onek-
ligen religionslika karaktdr. Men kritiken sker inte
enbart i en riktning. Svensk teologisk forskning till
exempel, menar Martinson, besitter en stark tendens
att driva sin “vilja till sanning”, att diskursivt skapa en
Luther vard att upphdjas langt dver saval sin samtids
teologer som de som kommit ddrefter, och dérefter
bibehalla denna hegemoniska ordning med alla medel.

Trots att tankegangarna overlag tycks valutvecklade
ar det stundvis svart att folja med forfattaren och se
vad hans mél kan tinkas vara. Kritiken tycks driva
fran pol till pol under lasningens gang. Vid ett par till-
féllen faller han tillbaka pa den typ av knock-out”-
argumentation han sjélv kritiserar, som nér han till
exempel papekar att bilden av ”Luther pa axeln” i sig
&r ett genuint uttryck for svensk lutherdom, den
svenska akademiska teologins lutherskt ”snedvridna”
tillskrivande av denna moralistiska bild pa Calvin till
trots. ’Vad skulle det annars vara ett uttryck for?” fra-
gar sig Martinson (222): “en underjordisk svensk cal-
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vinism? Knappast!” Dogmatism och ortodoxi &r inte,
for Martinson, teologins végar till salighet.

Samtidigt ar det striktare vetenskapliga perspektivet
uppenbarligen ocksa otillrackligt. P& s. 172 skriver
han att "[i] naturvetenskapliga laboratorier ar man
bara vetenskapsman, pa teologiska fakulteten &r man
béde teolog och religionsvetare”, som om “teolog”
vore ett skallsord. Med en nastintill beklagande ton
tecknar han en bild av universitetsteologin som befri-
ad fran sitt djupare innehall, som endast en ceremoni-
ell kvarleva fran en tid d& kunskapsproduktionen tj-
nade kyrkan — i skarp kontrast till dagens vetenskap-
liga klimat, dar uppriktiga bejakanden av tro ar otil-
latna och den teologiska kunskapsproduktionen “mas-
te tjana den sekulédra akademins strangt ickekyrkliga
syften” (176).

Det tycks i Martinsons framstéllning som om de
béda — ateism och teologi — uttrycker sig i monolog
snarare &n i dialog med sin uppfattade motpol. | mot-
sats till dessa sjalvbilder menar Martinson att religio-
nens aterkomst och ateismens uppsving ar fenomen
baserade i samma, i grunden kristna, kultur — teologin
langtar inte tillbaka till medeltidens glansdagar och
ateismen &r inte en ny Upplysning. Vad som sé ofta
framstélls som motpoler &r kanske i sjélva verket inte
sa vasensskilda som vid forsta anblicken kan tyckas.
Ett aterkommande spér i Martinsons argumentation &r
just att de uppfattade skillnaderna mellan teologi och
ateism leder till ett standigt ateruppfinnande av hjulet.
I sin vagran att tala med teologins sprak presenterar
religionskritiker problemkomplex som sedan l&nge &r
kanda pé teologins falt. Inte heller kan teologi gynn-
samt bedrivas utanfor sin egen samtidskontext i ter-
mer av evigt given sanning.

Martinson har uppenbart en agenda bakom sitt for-
fattande. Han vill varken stélla sig bakom dem som
hé&vdar religionens ondska eller bedriva en transcen-
dent teologi som soker ndd “ovanifran” — nér blicken
mot bokens slut faller pa Jonas Gardells bibellasning
blir det tydligt att Martinson menar att det inte gar att
lasa kristendomens centrala skrift som uppenbarad
sanning utan bara som en text som efter (historisk-)
kritisk granskning kan hjélpa individen att skapa me-
ning i sitt liv. Ingen av monologerna duger fér Martin-
son — for honom tycks Iésningen finnas nagonstans i
granslandet mellan ateism och teologi, i en postkristen
immanens.

Jag l&ser Martinsons bok med en religionshistori-
kers dgon, och inte som teologiskt eller religionsfilo-
sofiskt skolad. Trots detta finner jag inga storre své-
righeter att félja med i resonemangen. Fé& begrepp tas
for givna, och dér jag som “oinvigd” kédnner att en
forklaring hade varit behjalplig blir jag ocksa oftast
forsedd med vad jag behdver for att fortsatta I&sning-
en. Darmed inte sagt att det &r en lattl&st bok, &ven om
den &r valskriven och genomténkt i sin presentation.
Tvartom ar Martinsons resonemang stundom véldigt
invecklat. Detta &r inte ett populdrvetenskapligt de-



