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Teologi som vetenskap — vetenskap

som teologi

Fyrtio ar med nordisk systematisk teologi

TAGE KURTEN

Tage Kurtén &r professor i systematisk teologi vid Abo Akademi. Senast har han
publicerat (med Johanna Gustafsson Lundberg) “Tillit och risktagande i senmo-
derna relationer. Om ungdomar, sexualitet och kdirlek.” i M Lindfelt, J G Lund-
berg, Karlekens forandrade landskap. Teologi om samlevnad (Stockholm: Verbum,
2009). Hans pagdende forskningsprojekt har titeln “Kristen tro i nya samman-
hang. Ramar for att forsta kristen tro och moral i senmodernitet”.

Det ar ett faktum att stora delar av teologin i
Norden bedrivs vid universitet med vetenskapli-
ga ansprak. Jag tanker mig att teologer i Norden
&r dverens om att det hér bl.a. innebér att denna
teologi har ett akademiskt ansvar infor en offent-
lighet som &r vidare an enbart en religios kyrk-
lighet.! En grundldggande fraga for denna teolo-
gi, i synnerhet den systematiska teologin och
delamnet dogmatik, har gallt hur man kan se pa
forhallandet mellan den har akademiska verk-
samheten och det religitsa (kristna) livet i kyrka,
samhélle och kultur utanfoér det vetenskapliga
samfundet. | det foljande skall jag belysa denna
fraga med hjélp av de tva uttrycken “’teologi som
vetenskap” och “vetenskap som teologi”.?

Med “teologi som vetenskap” forstar jag ett
satt att betona ett avstdnd mellan det religiosa
och det akademiska. Detta avstand innebar (en-
ligt min stipulativa definition) att man inte pa
vetenskapliga premisser forsoker utveckla en
teologi som skulle vara normerande for religio-
nen, utver att normala empiriska resultat natur-
ligtvis bor beaktas av varje manniska begévad

! Se David Tracys tal om teologins tre fora: D. Tracy,
The Analogical Imagination (New York: Crossroad
1981), 26.

2 Begreppsparet harror sig fran arrangérerna for den
16. nordiska systematiker konferensen i Goteborg i
januari 2010. En rad forskare ombads utveckla olika
sétt att se pa akademisk teologi med hjalp av dessa
uttryck.

med sunt bondférnuft. En sédan vetenskaplig
teologi ger da svar pa hur religiosa och existenti-
ella fragor bearbetas och kan forstés i kyrka, kul-
tur och samhélleligt liv.

Med “vetenskap som teologi” forstar jag ett
séitt att betona att akademisk teologi medvetet
vill ga in i den religiésa diskursen. Det handlar
dd om en teologisk verksamhet med vetenskap-
ligt rationella ansprak som samtidigt vill fungera
normativt pa religionens omréade. En sadan aka-
demisk teologi forsoker ge svar pa en rad exis-
tentiella fragor som méanniskan inom och utanfor
kyrkan bar pa.

En andra dimension i min framstallning ar den
forandring i diskussionsklimatet (bade inom ve-
tenskap, kultur och kyrka) som jag personligen
upplevt under mina &r som forskare. P& 1970-
talet da jag skrev min doktorsavhandling nadde
moderniteten en hojdpunkt i sin tro pad veten-
skaplig rationalitet, medan tiden fran 90-talet
framat fargas av ett annat satt att se bade pa ve-
tenskap och pd mansklig verksamhet i Gvrigt.
Jag studerar darfér ndgra exempel pa hur teolo-
ger pa 1970- och 80-talen resonerat, och hur man
idag ser pa saken i en yngre generation.

Vetenskapens guldalder 1970-1980

| januari &r 1983 holl jag ett anférande vid den 7.
nordiska systematikerkonferensen i Képenhamn.
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Konferens temat var politisk teologi och mitt fo-
redrag géllde "Teologisk teoribildning och sam-
hille”.® Nar jag nu atervander till denna text,
maérker jag att vissa saker inte alls féréndrats,
medan en del av villkoren for var verksamhet
som teologer forandrats rétt radikalt.

Jag arbetade med min doktorsavhandling un-
der senare delen av 1970-talet. Det var en epok
da mycket av det moderna tankandet befann sig i
hogsétet. Trots det tidigare 1900-talets stora
manskliga tillkortakommanden i tva vérldskrig,
hade inte minst det snabba ekonomiska upp-
svinget fran 50-talet framat skapat en stark tro pa
vetenskap, teknik, tillvéxt m.m. Man uppfattade
manniskans formaga att kontrollera tillvaron och
skapa ett allt battre samhélle som mer eller
mindre obegransad.

En vetenskapstro (skientism) genomsyrade
samhallet pa ett helt annat satt 4n vad fallet ar
idag. Vetenskapsteori var pa modet inom manga
vetenskapsgrenar. Detta géllde ocksd teologin.*

Denna betoning av vetenskap har hort till mo-
derniteten. En sddan betoning ledde redan pa
1800- och forra delen av 1900-talen till en histo-
riserande och deskriptivt analytisk inriktning
inom delar av teologin. Inom systematisk teologi
kan vi emellertid, inte minst under 1970-80-
talen, stota pa olika forsok att kombinera veten-
skaplighet med nagot mera an enbart historiskt
och analytiskt beskrivande.

Den stora fragan for all mera systematiskt in-
riktad teologi handlade da (1970- och 80-talen)
som nu om hur man skall forstd karaktéaren hos
ett religiost sprak. Det ar framfor allt de element
i en religios manniskas sprak som omtalar nagot
utanfor det empiriskt normala ("Gud’, "uppstan-
delse’, *Guds vilja’, ’frélsning i Kristus’ m.m.)

% T. Kurtén, Text och social kontext. Né&gra bidrag till
diskussionen om en teologisk hermeneutik (Abo: Stu-
dier utgivna av institutionen for systematisk teologi
vid Abo Akademi), 1985, 64-86.

4 Se tex. W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und
Theologie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), G
Sauter, Wissenschaftstheoretische Kritik der Theo-
logie. Die Theologie und die neuere wissenschaftsthe-
oretische Diskussion (Miinchen: Kaiser, 1973) och H.
Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie —
Fundamentale Theorie. Analysen zu Ansatz und Sta-
tus theologischer Theoriebildung (Dusseldorf: Pat-
mos Verlag 1976).

vilka skapar problem. Det hér &r naturligt efter-
som sadana uttryck inte automatiskt uppfattas
meningsfulla av alla i vara moderna nordiska
samhéllen. En nyckelfraga ar vad det innebar att
en teolog gor ansprak pa att meningsfullt forsta
och klargora ett sadant sprak.

Jag tar nu upp tva nordiska representanter fran
70/80-talen for de tva olika formerna av teologi
som dr mitt tema. Det & Anders Nygren (Lund)
och Jens Glebe-Mgller (Képenhamn - den senare
kort kompletterad med Anders Jeffner, Uppsala.)

”Teologi som vetenskap”

En av de teologer som utan att tveka gick in for
att bygga upp teologi som vetenskap var Anders
Nygren i Lund. Genom en rad banbrytande arbe-
ten utvecklade han en genomténkt position, som
indirekt haft ett stort inflytande i nordisk teologi,
fr.a. i Finland och Sverige.

Den teologiska forskningen skall enligt Ny-
gren efterstrava objektivitet och undvika att for-
sOka vara normerande for vare sig kyrka, individ
eller samhalle. Det méter vi bl.a. i féljande citat:

Den standiga frestelsen for teologin dr att vilja
upptréda som religids auktoritet, att vilja uppstélla
en normativ ldra, eventuellt en som &r tillrattalagd
efter tillfalliga tidshistoriska krav. Gentemot alla
sddana tendenser maste eftertryckligen betonas,
att teologen dr forskare och att hans enda uppgift
ar att objektivt utreda innebdrden i den kristna
tron.

Med sin kantianskt fargade kritik av allt vad me-
tafysisk kunskap heter, var Nygren ett klart barn
av sin samtid. Darvid formulerade han en teore-
tisk modell dér bl.a. vetenskap och religion fick
plats pd ett sitt som placerade dem i olika sfarer
och som gav vetenskapsmannen en helt annan
uppgift &n den religiésa ménniskan. Han skiljde
en djupare innebérd i det religiosa fran varje an-
nat inslag i ménskligt liv. Dérigenom tycktes
Nygren bidra med en teoretisk motivering till det
funktionellt sektoriserade samhdlle som véaxte
fram under 1900-talet och som &r en viktig fak-
tor i den s.k. sekulariseringen inom vara samhél-

*A Nygren, Tro och vetande. (Helsingfors: Luther-
Agricola-séllskapets skrifter. B:6, 1970), 78.



len. Samtidigt ingar det i Nygrens forsknings-
program ett inslag som motverkar starka tenden-
ser i moderniteten. Nar det galler forstaelse av
religiost sprak vande sig Nygren namligen emot
en betydande tanketradition som inte velat dra en
grans mellan den verklighet som vi kan na (ve-
tenskaplig, empirisk) kunskap om och den verk-
lighet som omtalas i religiost sprak.

Enligt Nygren kan man inte hanga upp forsta-
elsen av religiost sprak pa en given och atkomlig
transcendent verklighet. Ett alternativ &r da att
soka sig till sprakanvandarna for att hos dem
finna en nyckel till inneborden i de religiésa ut-
trycken. Man gar fran ontologi till antropologi.
Sa kan man forsta Nygrens program for motiv-
forskning. Utgangspunkten ar ett sprak som fére-
ligger bland oss ménniskor. Uppgiften &r att
komma till ratta med detta sprak genom att for-
soka komma underfund med den innebdrd som
de ursprungliga sprakanvandarna kan tankas ha
avsett. Detta &r en hermeneutisk uppgift.®

Nygren &r kanske mest kdnd for sina fram-
stallningar om tva olika grundmotiv som genom
artusenden satt sin pragel pa den kristna kar-
lekstanken.” Grundmotiven har rollen av sjalv-
klara forutsattningar i de berérdas tro och liv.®
Darmed forlorar de karaktaren av nagot som
man (normalt) reflekterar 6ver. Det dr inget som
man véljer efter moget dvervdgande. Det handlar
istallet om de (vanligen) omedvetna utgangs-
punkterna for reflektionen. Och dessa ramar far-
gar vad man lagger in i orden som anvands. Ra-
marna féregar och finns inbakade i olika kritiska
resonemang som vi kan fora. Har skiljer sig
Nygren fran en modern syn som kritiskt vill pro-
va varje utgangspunkt innan den kan omfattas.

Nygren vill, i en efterkantiansk situation, ve-
tenskapligt fanga in meningen i ett kristet sprak-
bruk. Teologi som vetenskap erbjuder kunskap
om denna mening. Och sjalva meningsproblema-
tiken kan inte 16sgoras fran samtiden. Det &r kri-
tiken av méanniskans mojlighet av icke-empirisk
kunskap som tvingar teologin att fanga in ett re-
ligiost spraks mening i andra kategorier &n nor-
mala kunskapsteoretiska. Och dérmed kan inte

°A. Nygren, Mening och metod (Abo, 1982), 401 f.
A Nygren, Eros och Agape | (Stockholm: Verbum,
1966), 34-42.

8 For ”sjalvklara forutsittningar” se Nygren, Tro och
vetande, 96-98; Mening och metod, 429-431.
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det religiosa spraket uppfattas pa samma linje
som det sprak som vetenskapen anvéander nar
den soker val underbyggd ny kunskap. Relatio-
nen mellan teologi som vetenskap och religion
loser alltsa Nygren genom att inte lata teologin
bli normativ i forhallande till kristendomen, en-
dast begreppsligt klargérande.®

”Vetenskap som teologi”

Anders Jeffner i Uppsala och Jens Glebe-Mgller
i Képenhamn ser jag som representanter for ve-
tenskap som teologi”. Genom olika rationella
resonemang stravar Jeffner i sin utformning av
vetenskaplig teologi efter att gora det intellektu-
ellt motiverbart for den moderna ménniskan att
tro p& en 6verempirisk verklighet.'> Hans 16s-
ning innebér att man accepterar en vetenskapligt
fargad tro pa ett generellt fornuft som den mest
giltiga grunden for manniskans svar pa livsfra-
gorna. Det hér &r i linje med ett starkt drag i mo-
derniteten: den verklighetssyn och de svar pa
existentiella fragor som en intellektuellt arlig
person omfattar skall helst underbyggas med en
rationell argumentering som tillfredsstaller ett
vetenskaplig skolat fornuft. Synsattet skall pa sa
sétt inordnas i ett kognitivt givet och rationellt
motiverbart sammanhang. Religionsfilosofin
skall inrikta sig pa att primart behandla allman-
manskliga argument for och emot en religios
verklighet. Jeffners argument gar ut pa att ratio-
nellt underbygga tanken att verkligheten &r mera
omfattande &n det vi pd empirisk vdg kan n&.**
Efter en framstéllning i boken Vagar till teo-
logi, dar han lyfter fram vissa fortjanster hos
Karl Barth, valjer Jeffner, enligt min uppfattning
med en olycklig formulering, att ta avstand fran
Barths vig till teologi for att den ter sig “otdck

® Det hér hindrar ju inte att ett sadant klargorande kan
fa konkreta konsekvenser, genom att klargérandet kan
oppna dgonen pé folk som haft dunkla forestallningar
om vad det hela handlar om.

1956 A. Jeffner, Végar till teologi (Arldv: Skeab,
1981), 58-64.

™ Detta & huvudérendet i de tva skrifterna A Jeffner,
The Study of Religious Language (Bristol: SCM Press,
1972) samt A. Jeffner Filosofisk religionsdebatt
(Stockholm: Verbum 1975).
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och skrimmande”.*? Samtidigt &terspeglar ord-
valet nagot av andan hos den for vilken fornufts-
argument (kénslan av att det rationella har kon-
trollen) har karaktdren av en Oversta princip i
teologin, och i religiost sprak.

Glebe-Mgller har, i en alltfor litet uppmark-
sammad bok, Den teologiske ellipse (1989), dis-
kuterat vad teologin vid universitetet kan syssla
med, givet vetenskapens villkor. Jag valjer att
betrakta honom, i likhet med Jeffner, som en
ganska tydlig representant for en modernitets-
hallning. Ocksa for Glebe-Maller star fornuftet i
hogsatet. Det sétter sin pragel pa vetenskaplig
teologi. Och det satter sin pragel pa hur man kan
forsta religiost sprak. Glebe-Mgller drar dock
inte samma slutsatser som Jeffner. Han utvidgar
inte det verklighetsomrade som vi kan gora an-
sprak pa att na kunskap om. Darmed kan inte
teologin enligt Glebe-Mgller bli vetenskap om
Gud pa samma satt som den kan vara det enligt
Jeffner.”®

I likhet med Nygren, men till viss skillnad
fran Jeffner, gor ocksa Glebe-Mgller en principi-
ell skillnad mellan vetenskap och religion. Den
bottnar i att han ser pa dessa som olika sociala
(menings-) sammanhang, vardera med sina ut-
gangspunkter. Och han talar om teologin som en
verksamhet med forankring i vartdera samman-
hanget. Det & motiveringen till talet om en teo-
logisk ellips.

Han motiverar den tydliga Aatskillnad som
maste goras mellan ellipsens tva brannpunkter
primart utifran vetenskapens sjalvforstaelse.
(Ocksa har kommer han relativt nara Nygrens
I6sning.) Glebe-Mgller hénvisar till Robert Mer-
tons fyra normer for vetenskap: universalism,
gemenskap, neutralitet och organiserad skepti-
cism. Om man beaktar dessa fyra krav pa veten-
skap innebér det att flera drag hos teologin i den
religivsa brannpunkten inte &r mojliga pa det ve-
tenskapliga omradet.*

Glebe-Magllers bok ar en genomgang av olika
80-tals teologer, savdl moderna som senmoder-
na. Influerad av Ludwig Wittgenstein betonar
han sjalv att det religiosa spraket primart har sin

12 Jeffner, Vagar till teologi, 30.

13 Jeffner, Vagar tillteologi, 90.

14 3. Glebe-Maller Den teologiske ellipse (Koébenhavn:
Akademisk Vorlag,1989), 132.

forankring i religiosa gemenskaper. Religidsa
erfarenheter kan man endast ha i ett religiost
sammanhang. Vill man vara med och utveckla
det religiosa spraket som teolog (och det behovs)
sd bor man atminstone tro i betydelsen att man
”ar overtygad om att det som sdgs i ett religiost
sprak r vért att siga” (min dversittning).'® Pro-
blemet med mycket av en sadan i och for sig be-
réttigad teologisk verksamhet &r, enligt Glebe-
Magller, att den riskerar att vara relevant enbart
for en liten grupp ménniskor, tillhnérande en spe-
ciell konfession.®

Som motvikt mot denna religidst fargade teo-
logi vill Glebe-Mgller ha en teologi som bedrivs
i den vetenskapliga brannpunkten. Vi kallar den
”akademisk teologi”. Denna skall for det forsta
stad for en universell gemenskap (Mertons tva
forsta normer). Det betyder enligt Glebe-Magller
att varje konfessionell utgangspunkt ar utesluten.
Akademisk teologi &r i grunden ekumenisk. Med
det menar Glebe-Mgller inte enbart kyrklig
ekumenik utan en stravan till 6ppen diskussion
med alla olika religioner och andra synsétt, bl.a.
alla andra vetenskaper.'” Teologen kan ta sin ut-
gangspunkt i den religiésa teologin och ha sin
bakgrund i en bestdmd religits kontext. Som
akademisk teolog skall denne i sa fall géra reda
for denna bakgrund. Men, skriver Glebe-Mgller:

De bidrag, de argumenter, som kan gjgre krav pa
gyldighed i den videnskabelige teologiske diskus-
sion, ma vaere universelle og principielt spraenge
eller g ud over enhver partikulaer kontext.™®

I den universella gemenskapen (akademin) kan
inte argumenten vara giltiga enbart for teologer-
na, eller enbart for kyrkorna och férsamlingarna.
De skall vara tillgangliga och acceptabla for alla,
teologer lika vél som icke-teologer, religiosa lika
val som irreligiosa.*®

1 Glebe-Mgller, Den teologiske ellipse, 131.

16 Glebe-Mgller, Den teologiske elllipse, 131 f.

= Glebe-Mgller, Den teologiske ellipse, 133.

'8 Glebe-Maller, Den teologiske ellipse, 134.

19 Glebe-Mgllers resonemang paminner har om John
Rawls idé med “overlapping consensus” (vilket denne
lanserade nagra ar senare dn Glebe-Mgllers bok, nam-
ligen ar 1993), d.v.s. tanken att det inte spelar s stor
roll vilka bakgrundsresonemangen ar ("comprehensi-
ve doctrines™) bara man kan enas om slutsatserna, pa
ett sprak som alla kan dela. Vi ser samtidigt har ett



Det tredje kriteriet, neutralitet (opartiskhet),
ser Glebe-Mgller som en forlangning av kraven
pa en universell gemenskap. Denna norm impli-
cerar enlig Glebe-Mgller att den akademiska teo-
logen maste bemdda sig om att komma utanfor
sin egen omedelbara kontext.?

Den fjéarde och sista normen talar om organi-
serad skepticism.?* Trots skillnaden mellan ve-
tenskap och religion vagrar alltsa Glebe-Magller
att lata vetenskapen gora halt vid religionens
port.” Vetenskapligt férnuft framstér som hogs-
ta domare i en akademisk teologi.”® Trots allt
finner Glebe-Mgller att universitetsteologin be-
hover den praktiskt forankrade teologin, d.v.s.
formuleringar for religios tro hos ménniskor som
finner en kristen tradition vérd att leva av. Reli-
gios teologi och akademisk teologi &r slakt (har
familjelikhet) men de &r inte identiska. De har
olika fokus.**

Jag har uppehallit mig ratt lange vid Glebe-
Magller, for att jag ser honom som en genuin,
modig och konsekvent tdnkare som fort upplys-
ningsarvet till sin spets i teologin. Han foretrader
tydligt ”vetenskap som teologi”, d.v.s. en veten-
skap som vill utéva normativt inflytande pa det
religiosa spraket, pa vetenskapliga premisser.
Hans pekar samtidigt fram mot den kulturella
brytning som idag &r alltmera tydlig och som
bendmns sen- eller postmodernitet.

uttryck for Glebe-Mgllers anslutning till J Habermas
tal om villkoren for ett maktfritt samtal. Detta samtal
implicerar att vi forstar varandras sprak, att vi sager
vad vi menar (inte forsoker fora de andra bakom lju-
set), att vi talar sant, och att vi respekterar varandras
olika kulturella bakgrund. Glebe-Mgller, Den teolo-
iske ellipse, 53, 152.
0 Glebe-Maller, Den teologiske ellipse, 135.
L Har kan vi jamféra med Mattias Martinsons reso-
nemang — se nedan.
%2 Han citerar med instimmande Robert Merton som
skriver att en vetenskaplig undersokning inte kan hélla
fast vid en klyfta mellan det heliga och det profana,
mellan det som kréver okritisk respekt och det som
kan analyseras objektivt. Glebe-Mgller, Den teologis-
ke ellipse, 136.
%% Filosofiskt motiveras detta inte med referens till en
yttre verklighet, som hos Jeffner, utan med hanvisning
till spelreglerna for det vetenskapliga kritiska uppdra-
get. | det moderna samhéllet maste religionerna ga in i
ett offentligt samtal, om de vill bli tagna pa allvar.
2 Glebe-Maller, Den teologiske ellipse, 141f.
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Vetenskap i forvandling: “teologi
som vetenskap”

Vi gar nu over till var tid, och den generation
teologer som i hogre grad dn de ovan namnda
forsokt bearbeta de fragor som uppstatt d& mo-
derniteten fatt mota kritik i sen- och postmodern
form.”® En av de tankare som formulerat en 18s-
ning som haller kvar en gransdragning mellan
vetenskap och religion, ar Jan-Olav Henriksen.?

Henriksen representerar samtidigt nagot nytt i
forhéllande till positionerna ovan. Det finns drag
i hans upplagg som tyder pa att han vill ge den
akademiska teologin status av kyrkans rationellt
grundade normkalla.”” Men hans religionsfiloso-
fiska huvudpoédng for i en annan riktning. Om
jag forstatt Henriksen ratt sd understryker han att
varje forsok att pa ett helt externt, neutralt satt nd
fram till ett religiost spréks mening (speciellt i
talet om Gud) i sig gor det omgjligt att adekvat
fanga in det som detta sprak handlar om.

Ifall det &r s&, da innebar det att det blir ett ve-
tenskapligt villkor i teologin (i den méan veten-
skapens uppgift ar att inte gora vald pa sitt ob-

% Utrymmet medger inte en narmare utveckling av

vad allt som ingar i var senmoderna tid. Jag hanvisar
till Ola Sigurdsons och Jayne Svenungssons karakteri-
stik i O Sigurdson & J Svenungsson (red.) Postmo-
dern teologi. En introduktion.( Stockholm:Verbum,
2006), 9- 20. Jag kommer inte att g6ra ndgon principi-
ell skillnad mellan sen- och postmodern.

%8 | likhet med Glebe-Mgller har Henriksen bearbetat
en rad olika senmoderna tédnkare — se t.ex. J-O Hen-
riksen, Grobunn for moral. Om & vaere moralsk sub-
jekt i en postmodern kultur (Kristiansand: Hayskole-
vorlaget, 1997). Ocksd han har en liten men
mangsidig skrift som uppmarksammats alltfor litet i
nordisk teologi, atminstone utanfor Norge, J-O Hen-
riksen, Gud fortrolig og fremmed. Eftertankar (Oslo:
Gyldendal Akademisk, 2001). De huvudpoénger som
jag skall ta fasta pa ingar i den senare boken , ss 89-
97, men finns ocksa, ngot mera utvecklade, i en fest-
skrift till Thorleiv Austad, 2002, J-O Henriksen,
”Sprakets muligheter og grense i talen om Gud. Re-
fleksjoner med bakgrunn i utfordringen fra feministisk
teologi”. i J Henriksen- G Heiene-SO Thorbjgrnsen
(red.), Teologi for Kirken. Festskrift til Torleiv Aus-
tad (Verbum, 2002). Jag fdljer den senare framstéll-
ningen i det féljande.

%7 Se t.ex. J-O Henriksen, Teologi idag. Samvittighet
og selvkritikk. (Bergen: Fagbokforlaget, 2007), 65 —
85.
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jekt) att forsta det religiosa spraket kopplat till
ett inifran perspektiv.?® P4 négon punkt blir gil-
tigheten i det religiosa anspraket oberoende av
en vetenskaplig rationalitet. Vetenskapen kan i
sa fall inte agera domare. Henriksen understry-
ker den sociala kontextens betydelse for forstael-
sen av ett bestamt sprak. Det har sammanhanger
med en allman pragmatisk spraksyn hos honom.
Spraket ar kontextuellt, konventionellt och har
mening enbart i levande och fungerande kom-
munikationsgemenskaper.”® T.ex. det patriarkala
religiosa spraket kan uppfattas som legitimt en-
dast i ett socialt sammanhang déar denna patriar-
kala tradition &r obruten. Det kunde t.ex. gélla
det tidigare kristna enhetssamhallet i Norden.
Né&r denna hegemoni utbyts mot pluralism fun-
gerar inte det tidigare givna spraket langre med
ndgon sjalvklar normativitet.*

Hur kan man da tala om Gud i dag, enligt
Henriksen? Den senmoderna, pluralistiska situa-
tionen och den pragmatiska sprakforstaelsen
medfor en medvetenhet om att spraket ar med
och konstituerar manga verkligheter. Det medfor
vidare en Gppenhet ocksa for olika religiosa ut-
tryckssatt, vilka alltsa ger tillgang till litet olika
verkligheter. Det hér finner Henriksen som en
nodvandig foljd av insikten att sprak och verk-
lighet inte forhaller sig till varandra som ett till
ett, dar verkligheten kunde agera facit.*! Han in-
stimmer vidare i grundldggande idéer hos den
judiska filosofen Emmanuel Levinas. ”"Den and-
re”, som nadgon som aldrig helt kan inpassas i
min forestallningsvarld utan att jag omformar
denne efter mina forestéallningar, hjalper oss att
forstd ocksa omojligheten att slutgiltigt fanga in
Gud, menar Henriksen.* Allt detta motverkar att
nagon instans, vare sig vetenskaplig eller kyrk-
lig, kunde ges sista ordet i teologin.

Enligt min uppfattning ligger dock Henriksens
viktigaste iakttagelse i det resonemang han for
kring vara forsok att fanga in Gud i spraket.
Hans tankegang innebar bl.a. att den form av ve-
tenskaplig teologi som enbart beskriver religidsa

28 Nagot som dock inte behover innebéra att man sjalv

maste vara troende.

% Henriksen, Sprékets muligheter og grense, 116-117.

% Henriksen, Sprékets muligheter og grense, 119-121.

31 : » . »
Henriksen talar om “merkelapp oppfatningen”,

Henriksen, Sprakets muligheter og grense, 116.

¥ Henriksen, Sprékets muligheter og grense, 121-123,

manniskors tro, d.v.s. det religiésa spraket i dess
manskliga sammanhang, reducerar detta spraks
betydelse. Gud blir — genom detta sétt att ndrma
sig det religiosa spraket — forstadd som en funk-
tion av manniskors konstruktiva formaga. En
modern teologiskt vetenskaplig l16sning, att istél-
let for att tala om Gud direkt, néja sig med att
tala enbart om ménniskors tal om Gud innebér
att man fran borjan misslyckas i att adekvat for-
std vad det kan betyda nar en religiés manniska
talar om Gud.®

Resonemanget hos Henriksen kan ses som en
variant av en 1900-tals diskussion kring det on-
tologiska gudsargumentet. Tanken dér &r att det-
ta argument handlar om en begreppslig poéng:
Att tala om Gud, men samtidigt tdnka sig moj-
ligheten av hans icke-existens visar att man inte
forstatt inneborden i det religiosa begreppet Gud.
Man talar alltsa i s& fall om ett annat begrepp an
det religiosa.® P& ett liknande satt menar Hen-
riksen att manniskan riskerar att forlora den reli-
gidsa innebdrden i begreppet Gud ifall man ser
det som en ménsklig konstruktion.

Vi finner hér flera poénger hos Henriksen. For
det forsta kan ingen ménniska, vare sig hon &r
religios eller sekular, gora ansprak pa att adekvat
fanga in Gud med manskligt sprak — det strider
mot Guds alteritet. Hans position innebéar for det
andra att ingen vetenskaplig framstallning kan
formulera intellektuellt bindande teorier angaen-
de hur en kristen maste formulera sig. Men for
det tredje maste en vetenskaplig teologi halla
fast vid religionens tal om Gud, trots att man
kanske med rationella och empiriska argument
ville hdvda det meningsldosa med sadant tal. An-
nat tal om religionens Gud finns ndmligen inte.

Dersom teologi virkelig skal vaere tale om Gud,
bringe Guds virkelighet til uttryck, vil det & tenke
Gud som en ren funksjon av menneskets konstruk-
tive evner, innebaere at vi taler om en *mindre’
Gud enn den Gud den kristne tradisjonen kjenner,
og det vil ikke bare gjare teologi til noe som dy-
pest sett blir antropologi (vare forestillingen om
Gud og intet mer), men det vil ogsé hente Gud
restlgst ut fra det usagte og uutsigelige, og inni

* Henriksen, Sprakets muligheter og grense, 121-123.
* N. Malcolm, “Anselm’s ontological argument”, i
D.Z. Phillips (ed), Religion and Understanding (Ox-
ford: Blacwell, 1967), 57-61.



det sagte og kontrollerbare. Gud skal forstyrre,
slik at spraket om ham verken blir selvsagt eller
endelig uttemt. Det kan bare sléje dersom Gud
ogsa fastholdes i sin alteritet.

Varje vetenskaplig teologi, som véagrar att tala
direkt om Gud, pa grund av att Gud inte kan nas
pa kognitiv véag, och darfor inte kan vara foremal
for vetenskaplig undersdkning, gor, enligt det
har resonemanget, i sig lika mycket vald pa
gudsbegreppet som den form av vetenskaplig
teologi som normativt och rationellt forsoker
fanga in Gud.

Vad Henriksen antyder &r att teologin inte kan
forsta den religidsa gudstron och det religiosa
talet om Gud, ifall man enbart placerar in det i
ett givet manskligt sprakbruk (mot Nygren). Det
gar varken genom att placera in det i modernite-
tens fornuftsargumentation (mot Glebe-Magller
och Jeffner), eller genom att lata en bestamd re-
ligids lara ha sista ordet (mot kyrklig tradition).
Uppdraget att forsoka forsta religiost sprak — och
redogora for resultatet infér en vidare offentlig-
het &n den kyrkliga - leder teologen till att fanga
in talet om gud pa ett sadant sitt att en standig
Oppenhet accentueras. Det vetenskapliga kravet
pa att forsoka forstd religios tro i dess egenart
leder till att tanken pé& vetenskapen som domare
over religios tro maste Gverges.

Vetenskap i forvandling: vetenskap
som teologi”

I en farsk bok av yngre svenska teologer, Syste-
matisk teologi: en introduktion (2007) méter vi
liknande tankegéngar som hos Henriksen. Jag
skall ndrmare granska resonemanget hos en av
bokens redakttrer, Mattias Martinson. Det finns
manga drag som forenar Martinsons teologiska
position med den vi mott hos Henriksen. Jag vill
anda hivda att det finns en grundlaggande olik-
het som gor att den senare upprétthaller en grans
mellan akademisk teologi och religios tro som
den forra inte gor. Martinson utvecklar en profi-
lerad egen syn i boken Postkristen teologi. Expe-
riment och tydningsforsok (2007). L&saren moter
en radikal framstillning, som soker ett svar pa

* Henriksen, Sprakets muligheter og grense, 120.
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vad samtidens intellektuella uppgorelse med
moderniteten kan betyda for teologin.

Speciellt bokens avslutande kapitel ’Credot
och cogitot” &r belysande for véar problematik.
Martinson karakteriserar dar kort grundlaggande
drag i vad vi kan kalla formodernt, modernt re-
spektive senmodernt tankande. Med hjélp av
Anselm av Canterburys och Renée Descartes ra-
dikalt olika sétt att fora fram det ontologiska
gudsargumentet, lyckas han elegant ta fram olik-
heterna mellan ett férmodernt och ett modernt
perspektiv. Martinson konstaterar att Anselms
hela argumentation utgar fran credot. Det ar ett
tdnkande som forutsatter tron. Det ontologiska
argumentet blir darmed inte ett bevis som kan
overtyga — utanfor tron.*

Nagot som Martinson i sin behandling av det
ontologiska argumentet inte beaktar, och som jag
havdat indirekt ingdr i Henriksens resonemang,
ar forstaelsen av det ontologiska argumentet som
en grammatisk/begreppslig observation: att tala
om gud och samtidigt inbegripa mdjligheten av
denna guds icke-existens, &r redan att ha slutat
tala om den gud som det ontologiska argumentet
vill behandla. Det har medfor att Martinson skall
placeras in i ett annat religionsfilosofiskt sam-
manhang an Henriksen. Ett religiost spraks me-
ning &r inte nddvéandigtvis bundet till sitt religio-
sa sammanhang enligt Martinson (vilket det &r
enligt Henriksen). Detta sprak kan da behandlas
kritiskt normativt helt externt i forhallande till ett
religiést livssammanhang.®’

% M. Martinson, Postkristen teologi. Experiment och
tydningsforsok (Goteborg: Glanta produktion, 2007),
186-189.

3" Det har verkar att vara den syn som samtliga redak-
torer till boken Systematisk teologi forféktar — jag kan
ha fel - nér de skriver: ”Den systematiska teologins
modus &r snarast konjunktivets och har salunda med
hypotetiska eller mojliga forhallanden att gora; s har
skulle vi kunna tdnka om Gud, kyrka, man, kvinna etc.
Den konstruktiva dimensionen bestar emellertid inte i
att presentera ett antal tankemdjligheter som ett rikt
smorgashord dar religiésa kunder kan valja vad som
faller dem i smaken; till uppgiften hor ocksa att kri-
tiskt diskutera varfor ett alternativ &r att foredra fram-
for ett annat.” Martinson et al., Systematisk teologi,
16. Jag laser den sista satsen som ett forsok att undvi-
ka en relativism som forfattarna ser som en fara (se
sid 15 i samma bok).
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Det ar denna kritiska hallning som Martinson
vill tematisera, och som han ser som en mojlig-
het i dagens situation. Han tar harvid avstand,
inte bara fran Anselms credo-logik (premoderni-
tet), utan ocksa fran Descartes cogito-logik (mo-
dernitet). Samtidigt lagger han storre vikt vid
den senare. Men Descartes position utmynnar,
enligt Martinson, i ett tomt subjekt (Anselm
byggde daremot pa en gemenskap av subjekt
kring ett sjalvklart innehall) vilket i forlangning-
en & ena sidan lett till vetenskapens och tekni-
kens oerhorda tillvaxt, och en lang rad forbatt-
ringar av manniskans levnadsbetingelser, men a
andra sidan ocksa lett till globala problem (karn-
vapen, miljoforstorelsen m.m.) * Descartes star
trots allt for ett forhallningssatt som Martinson i
stort sett tycks omfatta:

Pa manga satt illustrerar hans reflektionsordning
hur vi ofta forhaller oss till verkligheten: tvivla —>
tanka -> tro blint p& vara slutsatser -> handla i
denna tro.*®

Men Martinson ser samtidigt denna cogito-
manniska som bracklig och sarbar och han vill
atgarda detta s lang det gar. Han kallar credo
epoken “den absoluta indvidualitetens epok”,
cogito epoken “den fria individualitetens epok”
och menar att denna foljts av dagens (postmo-
derna) “den fangna individualitetens epok”. Med
det sistnamnda uttrycker han en situation i vilken
man &r tvungen att forsoka hitta det bésta ur
bada de féregdende epokerna.*’

Den akademiska teologin, med en fot i mo-
dernitet och en annan i senmodernitet, skall en-
ligt Martinson ge ett bidrag till den samtida kul-
turen, ocksd utanfor kyrkan.** | anspréket att
som teolog bidra direkt till den sekuléra kulturen

38 Martinson, Postkristen teologi, 191-194. P4 grund
av utrymmesskal far lasaren noja sig med att flera led
i argumentationen I&mnats bort.

3 Martinson, Postkristen teologi, 192. Denna Martin-
sons tro pa tvivlet gar igen i sista kapitlet till boken
”Tro och tvivel”, T Ekstrand T & M Martinson , Tro
och tvivel: systematiska reflektioner 6ver kristen tro
(Lund:Studentliteratur, 2004). Tvivlet 4r det normal-
lage som tron maste befinna sig i.”

40 Martinson, Postkristen teologi, 194.

4 Teologin skall “ge rost at avigsidan av den pagaen-
de omtolkningen av var egen tids individualitet, frihet
och ofrihet.” Martinson, Postkristen teologi,195-196.

paminner Martinson om Glebe-Mgller. Och det
ar pa den punkten han skiljer sig fran Henriksen.
Nar Martinson beskriver vad det hela kan inne-
bara kommer han till synes ndra den position vi
fann hos Henriksen: en dppenhet i sékandet, som
aldrig kommer med anspraket att ha funnit den
slutliga sanningen. Detta tdnkande skall dock
enligt Martinson bidra med synpunkter pa vad
som gatt snett i moderniteten. Darmed star han
for ett annat perspektiv an det jag tror mig se hos
Henriksen — jag aterkommer nedan. Centralt for
oss blir féljande formulering hos Martinson:

Om vi darfor, trots var eventuella 6nskan om na-
got annat, fortfarande maste erkénna cogitot och
dess vetenskapliga projekt maste det enligt mitt
resonemang ocksa i vetenskapssamhéllet skapas
en arena for experimentell reflektion dér kritiken
av den egna (och da menar jag i sista hand oss alla
som lever under cogitos olycksbadande tecken)
verksamheten och sjalvbilden stér i centrum. Detta
skulle just kunna uppfattas som en uppgift for en
experimentell postkristen teologi.

Martinson ser gudsfragan och forlusten av den
som knutna till den moderna kulturens tillkorta-
kommanden. Och det &r darfor han kan se teolo-
gin som en viktig kulturell faktor — just genom
att halla ett slags gudsperspektiv levande. Detta
perspektiv innebdr narmast en standigt kritisk
princip. Apropa Anselms och Descartes’ olika
anvéndning av det ontologiska argumentet kon-
staterar Martinson:

I var tid kanske vi kan saga att vi forlorat oss sjal-
va och darmed Gud, eller réttare forlorat sjélva
forutsattningen for att tdnka den Gud som vi med
bestdmdhet kan dra in som forutsattning for allt
annat. Fragan efter Gud kvarstar dock, och vi
skulle i det perspektivet kunna havda att teologin
aldrig har varit sa relevant som nu.*

Teologin skall uppmana manniskan, kulturen
och kyrkan till en standigt 6ppen reflektion, med
hjalp av kristet traditionsmaterial. Martinson vill
némﬂgen inte forkasta en kristen tradition, tvért-
om.

42 Martinson, Postkristen teologi, 197.
*3 Martinson, Postkristen teologi, 198.
% Martinson skriver ”Alternativet till ett forkastande
&r inte lojalitet till varje pris. For teologen &r det fullt



Jag vill beskriva olikheten mellan Henriksen
och Martinson pa foljande satt. Martinson tycks
tanka sig att teologin, utifran en sammanféring
av en viss religios tradition och av samtidskun-
skap i vidare mening, pa ett allmanmanskligt
sprak kan formulera en normativ — lat vara 6p-
pen - teori om méanniskans existentiella beldgen-
het, som hon har anledning att ta till sig. Han
star for ”Vetenskap som teologi”. Enligt Henrik-
sen dr det perspektiv som &éppnar sig i kristen
gudstro primért bundet till de kristna och till ett
kristet sammanhang. Det betyder att den akade-
miska teologin endast indirekt inverkar pa sam-
héllet i vid mening, ifall mé&nniskor (som kristna)
tar till sig en teologisk beskrivning av trons vill-
kor (d.v.s. "teologi som vetenskap”), samt inrét-
tar sina liv i enlighet med denna beskrivning.*
Ett sadant liv kan sedan pd manga olika satt
kommunicera kristen tro i sin omgivning.

Avslutning

Jag ar medveten om att den kontrast jag forsokt
askadliggora med hjélp av dagens yngre genera-
tion av nordiska teologer, inte alls &r lika klar
och entydig som skillnaden vi kan se pa 1970-
talet. Men skillnaden finns dér. Och jag hoppas
att jag, med hjdlp distinktionen “teologi som ve-
tenskap” - “vetenskap som teologi”, lyckats visa
den for l&saren.

| det forra fallet ses det akademiskt teologiska
uppdraget fortséttningsvis primart som ett klar-
gorande av inneborden i den religiésa tron, sa
som den levs ut bland méanniskor. Det &r i grun-
den en deskriptiv, begreppsligt och sprakligt in-
riktad verksamhet som resulterar i akademisk
kunskap om innebdrden i religios tro och reli-

mojligt att géra nagot annat an ratt och slatt ansluta
sig till den kristna traditionens séndrade tro och prak-
tik. Man kan gréva i braten, soka efter de vardefulla
resterna - innan man kldttrar ut ur ruinerna. ... Bara i
sprickorna anar vi det ljus som kan fa oss att tro att
den teologiska uppgiften alltjamt hor till de véasentliga
ménskliga uppgifterna.” Martinson, Postkristen teolo-
gi, 202.

* Det hr utesluter inte att teologiska roster kan tala
till vem som helst — men talet riktar sig da till en reli-
gi6s sida hos levande ménniskor, inte till ett abstrakt,
religidst neutralt subjekt.
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giost liv. Kunskapen &r i princip oberoende av
“kunskapskonsumentens” personliga tro. Men
det akademiska uppdraget kraver att man forstar
det religiosa livet och det religiosa spraket ut-
ifran dess egna premisser. Ingen allméngiltig te-
oretisk norm kan primart agera domare. Norma-
tiva stallningstaganden gor varje ménniska
enskilt och personligen, genom sitt konkreta
handlande i livet bade innanfér och utanfor aka-
demin.

| det senare fallet bestar det akademiska teo-
logiska uppdraget i en existentiell brottning med
de fragor den religiosa tron tampas med. Gran-
sen mellan vetenskap och religion, mellan aka-
demi och kyrka tenderar att suddas ut. Och den
akademiska teologin ser ett offentligt uppdrag i
att kritiskt normativt ta stallning till det som for-
siggar i religionens namn, samtidigt som den
deltar i sokandet efter en hallbar livstolkning
med sikte pa dagens manniska och hennes exis-
tentiella villkor.*®

% Den som vill lisa om hur tva teologer i “mellange-
nerationen” ocksé kan utveckla tva olika satt att se pad
vetenskaplig rationalitet kontra religios tro, kan lasa
Carl Reinhold Brakenhielms och Tage Kurténs inlagg
i boken Det virker alt de And (2004). Se K Busch-
Nielsen & C Grenholm (red.), Det virker alt den And
(Kébenhavn: Anis, 2004), 15-60. De tva positionerna,
som alltsd belyser var tematik framtrader annu tydli-
gare i tva farska festskrifter, se C R Brakenhielm,
”Religionsfilosofi och religionsteologi”, 33-50 i M
Lindfelt, P Slotte, M Bjorkgren (red), Mot battre ve-
tande. Festskrift till Tage Kurtén pa 60-arsdagen
(Abo: Abo Akademis férlag, 2010) samt T Kurtén,
”Nygren, Brakenhielm och tilliten”, 15-33 i T Ek-
strand, M Essunger, M Martinson, K Westerlund
(red), Mening och ménster. Bilder av teologi och livs-
askadningsforskning. Festskrift till CarlReinhold Bra-
kenhielm (Uppsala: Uppsala Universitet, 2010).
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Summary

In his article Tage Kurtén makes an analysis of some important Scandinavian systematic positions during
the last 40 years. The author finds that modern thinking was, by far, most influential during the 1960’s and
70’s in the industrial world. Today the modern mentality has lost much of its taken-for-granted position in
many contexts. This makes it interesting to compare the orientations of the previous theological generation
to those of the youngest, currently influential one.

Using the two concepts “theology as science (‘Wissenschaft’)” and “science (‘Wissenschaft’) as theolo-
gy” he shows, however, that there are two ways of understanding the academic theological task both among
elder and younger theological scholars. By “theology as science” the author refers to a position drawing a
sharp line between the academic activity and what we do as, for example, church members. Academic the-
ology is by consequence not normative, but descriptive. By “science as theology” he points to an academic
theological self-understanding according to which theology deals with a generally valid understanding of
life and world, leaning on universal reason. This kind of academic theology tends to be normative — on
scientific grounds.

With examples from writings by Anders Nygren (Lund), Anders Jeffner (Uppsala), Jens Glebe-Mgller
(Copenhagen), Jan-Olav Henriksen (Oslo) and Mattias Martinson (Uppsala) Kurtén tries to prove the fruit-
fulness of his distinctions. His two central concepts help us discern some similarities and differences not
otherwise discernible.
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