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Berattelsen som kunskapskalla

GORAN BERGSTRAND

Goran Bergstrand &r en kand prast och sjalvavardare. Han har bland annat skri-
vit bockerna En sjélasorjares dilemma (2002) och Inte bara Knutby. Drémmen om
det fullkomliga (2007), i vilka han analyserar Yngsjomordet respektive de tragiska
handelserna i Knutby. Goran Bergstrand ledde under tretton ar S:t Lukasstiftel-
sen, som utbildar terapeuter. Vi publicerar har hans férelasning i samband med
att han promoverades till Teologie Hedersdoktor i Lund den 28 maj 2010.

Inledning

For nagra ar sedan skrev jag en bok, som heter
En sjalasorjares dilemma. Da boken kommit ut,
traffade jag ménniskor som talade om det jag
skrivit pa ett satt som jag inte var van vid. Fram-
forallt var det ett uttryck man ofta anvande om
boken, som jag aldrig hort ndgon anvanda om
vad jag skrivit. Man sa eller skrev: ”Nu har jag
forstatt.” Och detta ”forstatt” kdndes viktigt. Det
var som att det de forstatt hade berdrt dem pa
flera plan &n de aldre béckerna gjort.

Nér jag forsokte se skillnaden mellan de &ldre
bockerna och den nya kom jag fram till att ndr
jag skrev de tidigare bockerna hade jag fatt und-
vika det som egentligen var min kunskapskélla;
alla de manga beréttelser, som jag hort manni-
skor berétta fér mig om sina liv. De fick jag ald-
rig lagga fram for andra eftersom de g under
tystnadsplikt. Det enda jag hade kunnat géra
med alla de beréttelserna var att forvandla de
konkreta situationerna till allménna erfarenheter.

Nér det gallde En sjalastrjares dilemma kun-
de jag daremot beratta om nagot som verkligen
hade héant. Det blev en beréttelse om framférallt
tvd manniskor. Den ena var en kvinna som hette
Anna Mansdotter, men som fortfarande ar kand
for manga svenskar under namnet ’Yngsjomor-
derskan”. Nir jag berdttar om henne, sitter hon i
fangelset i Kristianstad och vantar pa att bli av-
rattad, darfor att hon inlett sin son i incest da han
var i tonaren och senare tillsammans med sonen
mardat hans hustru. Detta hande ar 1890.

Den andra personen &r Malte Hasselgvist,
prasten som skulle forbereda Anna Mansdotter
for doden. Han var bara 27 ar och hade av dom-

kapitlet i Lund blivit satt att forsoka fa Anna att
angra sina brott, ta emot Guds forlatelse och se-
dan ta emot nattvarden fore avréttningen. Att jag
kunde beratta om Anna och Malte berodde pa att
alla uppgifter om dem och om vad som héande i
fangelset i Kristianstad finns i offentliga hand-
lingar — protokoll fran en rattegdng och en jour-
nal, som fangelseprasten Malte Hasselqvist hade
till uppgift att skriva, och som tillhgrde fangelset
men efter en langre tid blev allmént tillganglig.

Jag har tankt mig att idag anvanda bada sétten
att skriva som finns i mina bocker — bade lagga
fram allménna erfarenheter av mitt arbete som
sjalasdrjare och anvanda materialet om Anna
Mansdotter och Malte Hasselgvist. Det jag skri-
ver ska rymma beréttelser, som kan visa vad
man kan lara av beréttelser — inte minst allt det
kanslomassiga, som sallan far plats nar man
skriver om allménna erfarenheter. Beréttelserna
ska visa, hur mycket man kan lara av dem bara
genom att de finns med.

Jag har ténkt att foreldsningen ska ha fyra in-
slag. Det forsta ska handla om hur sjalavarden i
Svenska kyrkan fungerade for femtio ar sedan —
som en bakgrund till sjalavarden nu. Det andra
inslaget ska beskriva hur en viktig del av inne-
hallet i sjalavarden forandrats under samma tid.
Det tredje ska lyfta fram sjélasérjarna och det
jag tror har varit det mest smartsamma i deras
arbete. Det fjarde ska handla om sjalavarden och
teologin.




Min forsta kontakt med den enskilda
sjalavarden

Jag vill borja med det jag motte, nar jag kom till
den praktiska prastutbildningen i Lund 1956. I
utbildningen var 10 timmar avsatta for sjalavard.
Den prast som undervisade i amnet bdrjade med
att sdga, att han skulle anvanda sina tio timmar
till att tala om hur man arbetar med medling i
aktenskapstvister, darfor att det var den enda
form av sjalavard, som man kunde vara saker pa
att man skulle f& som prast. Den inledningen
formedlade en erfarenhet, som nog var ganska
vanlig.

Men det var inte bara i prakten, som vi hade
mdéjlighet att lara oss sjalavard. | amnet praktisk
teologi hade professorn inbjudit Gote Bergsten —
metodistprést och den som skapade S:t Lukas-
stiftelsen. Han skulle undervisa i sjalavéard under
en vecka varje lasér. Bergsten dog efter ett par
ar. Men i Bergstens stille kom Arne Fjellbu,
domprost och senare biskop i Nidarosdomen. Jag
vill gérna berédtta om honom, eftersom jag tror
att det han gav var nagot av den bésta undervis-
ning i sjalavard jag fatt. Det som gjorde honom
sa viktig var for det forsta, att han i sin undervis-
ning bara gjorde en sak: Han beréttade sjala-
vardssituationer, s att man forstod vad sjalavérd
var. Det andra var hans person. Hela han, bade
hans kropp och hans psyke hade en ovanlig
tyngd, som gjorde att man lyssnade pa honom.
Han hade ocksa en speciell kansla for méanni-
skor, som gjorde att man kunde ta till sig en
manniska mitt i hennes elédnde, nér han beréttade
om henne.

Det var mojligt att ga pa Fjellbus kurs flera
ganger. Sjalv deltog jag i den de tre sista aren jag
var i Lund. Fjellbu berattade varje ar samma be-
rattelser. Men det blev 4nda ett behov hos mig
att f& komma och lyssna pa honom och de gamla
berattelserna gang p& gang. De kunskaper han
formedlade var viktiga for mig — sddant som han
berattade men ocksd det som hans personlighet
férmedlade.

Skuldens vag fran bekénnelse till
beréttelse

1958 blev jag studentprést i Stockholm med sjé-
lavard bland studenterna som en viktig del av
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mitt arbete. Det blev fér mig en av de mest om-
tumlande erfarenheterna i mitt liv. Mina fantasi-
er om vad jag skulle mota i sjalavarden var helt
andra an de jag i verkligheten métte. Det var i
slutet av Hedenius—tiden, och jag tankte mig att
jag skulle fa dgna mig at att tala om huruvida
Gud kunde finnas. Den andra fragan, som jag
utgick fran skulle vara vanlig var den om skul-
den. Fjellbus undervisning och alla sjalavards-
bocker jag hade last hade fatt mig att forsta, att
skulden var det som man maste vara beredd att
arbeta med i sjalavarden. Skulden var manni-
skans egentliga problem. Men det kom ingen till
mig som hade svarigheter med Hedenius och
Guds existens. Det kom inte heller manga, som
hade svarigheter med skulden. Daremot var det
nagot annat, som nastan alla som kom till mig
ville bli befriade ifran. Det var lydnaden. De vil-
le bli fria fran alla maktiga manniskor, som hade
bestdmt 6ver dem. En ny generation hade tratt
fram och jag insag, att skulle jag kunna fortsatta
med sjalavard med studenter i Stockholm maste
jag komma dem narmare och forsoka forsta dem.

Det gick bra att tala med dem om skuld. De
var engagerade nar det géllde att tala om ansvar.
Ansvaret var for dem det centrala i etiken. De
var klara dver, att de inte bara skulle fortsétta att
gdra som sina foréldrar. De levde i ett nytt sam-
halle som skulle ha andra krav pa dem. De skulle
sjélva kunna ta stéllning till den verklighet, som
de skulle stéllas infor ndr de kom in i det sam-
hélle som de sag borjade ta nya former. De mas-
te sjalva ta ansvar for vilket yrke de skulle utbil-
da sig till. Nar de nu skulle ut i samhallet maste
de ta stéllning till politiska sammanhang, sa som
det demokratiska samhéllet forvantade sig av
dem. De skulle ta ansvar for ett familjeliv, som
holl pa att forandras och déar de sag att rollerna
for kvinnor, mén och barn snabbt férandrades.
De hade en annan syn pa sexualiteten an sina
foraldrar. De var en generation, som inte bara
kunde ta Gver utan maste ta stallning och ga in i
de konfrontationer, som deras egna val forde
med sig. Det var inte sa att de inte hade kontakt
med skuld — de kunde bara inte hlla sig till den
aldre generationens beskrivningar av vad skuld
var. Det som de &ldre betraktade som skuld var
for studenterna mest konventionella vanor, och
hade inte mycket att géra med det som var vik-
tigt for dem. Skulden hade tidigare handlat om
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sant man inte fick gora, inte fick sdga och inte
fick tdnka i umgéanget i néra relationer.

For de studenter jag motte horde etiken in i
stdrre sammanhang an bara de allra narmaste.
Den hoérde samman inte bara med det individuel-
la eller familjara utan borde framforallt lyftas
fram i kollektiva sammanhang. Det enskilda
samtalet var nu det vanligaste redskapet i sjala-
varden. Det hade fangat upp en viktig del av bik-
ten — motet i avskildhet mellan den som ville be-
ratta och den som var beredd att lyssna. Tidigare
hade ett annat moment varit det centrala i sjéla-
varden. Man kan se det tydligt, ndr man ldser om
vad Malte Hasselqvist gjorde, ndr han satt i cel-
len hos Anna Mansdotter. Av vad han skriver i
sin journal &r det tydligt, att han i princip predi-
kade for henne under nastan hela tiden han var
pa besok. Och det verkar bara vara nagra fa bi-
beltexter han talar om gang pa gang. De handlar
om syndare som far nad. Jag reagerade fran bor-
jan negativt pa det sattet att méta en méanniska i
sjalavard. Men senare har jag forstatt, att en sja-
lasGrjare pa den tiden skulle gora sa. Den grund-
laggande regeln for sjalavarden pa Hasselqvists
tid var att predika Guds ord for den enskilde. Det
fortsatte att galla nagra artionden in pa 1900-
talet Det var bibelordet, gudsordet, som skulle ha
makten att fa syndaren att séka forlatelse.

Nér jag kom till Stockholms studentvarld var
denna grundldggande uppgift for sjalasorjaren
helt foraldrad. Den grundlaggande principen var
i stallet att man skulle lyssna pa den man talade
med. Den nya regeln hade bérjat gélla i USA
nagon gang omkring 1920 och den hade visat sig
forandra sjalavardens forutsattningar sa markant
att den ganska snart hade forts dver till oss i Eu-
ropa.

En gang hade ocksd Malte Hasselqvist pa
egen hand kommit ndra den mojligheten. Nér jag
last om hans sétt att arbeta med Anna Mansdot-
ter har jag tyckt att han hade en pd den tiden
ovanlig forméga att leva sig in i Annas situation.
Det dr framforallt i tva olika sammanhang jag
tycker mig se hans speciella formaga att forsta
vad Anna langtade efter. Hans férméga att forsta
Anna visar sig i det forsta riktigt egna han gor,
nar han kommer till henne: Han later henne all-
tid behélla sitt namn. Han kallar henne till en
borjan Anna Mansdotter och med tiden gar han
over till att kalla henne Mor Anna — ocksa i sin

journal. — Alla andra i Sverige kallade henne
Yngsjomorderskan. Malte Hasselqvist &t henne
behalla sitt namn och darmed sin identitet. Att en
27-arig prast pa den tiden kunde forsta, hur vik-
tigt det &r att fa behalla sitt namn &r markligt.

Det andra viktiga och egna, som Malte Has-
selqvist gor, finns nedskrivet i hans journal den
25 och 26 juli 1890. Den 25 juli beréttar Malte
forst for Anna, att en journalist i Stockholm bett
att fa intervjua honom angdende Anna och han
forklarar att han avvisat journalisten och sedan
fortsétter han: “Jag har sagt Mor Anna — skref
jag — att jag ar utaf Gud satt till att vara hennes
fortrogne vén pé jorden ...” Dagen efter, den 26
juli, skriver han: ”Besokt mor Anna en half tim-
ma pa formiddagen och néra tva timmar pa ef-
termiddagen. Jag undrar om det icke anda borjar
dagas nagot i den arma sjdlen. Matte det inte
bara vara ett falskt ljus! Herre Hjelp! ”

Det Malte beréttar dér ar det enda hoppfulla
han upplever under de fyrtioatta dagar da han
besoker Mor Anna nagra timmar varje dag. Jag
har undrat vad det kunde vara som gjorde, att
hon for forsta gangen borjade hoppas pa honom.
Jag har tankt mig, att det som fick Anna att lyss-
na var att han hade sagt, att ”Gud hade satt ho-
nom till att vara hennes fortrogne van pa jor-
den.”

Jag har sett en uppgift om att Anna under en
viss tid i sin ungdom hade haft en véninna, sa
hon visste kanske vad en vén kan betyda. Vén
var kanske det nidrmaste hon hade kommit en
manniska och darfér var kanske en van den hon
kunde vanta sig nagot gott av. Sjalva tanken att
Gud skulle ha utsett en van &t henne, medan hon
vantade pa sin avrattning, borde da ha varit revo-
lutionerande for henne. Det Anna hade lart sig
av vénskapen med sin vaninna var vél att en vén
ar en, som man kan tala med om allt man varit
med om. S& nu skulle vél prasten, som skulle
vara hennes van, trdda fram som vénnen som var
utsedd av Gud. Han skulle sluta att bara tala
sjalv och utlagga berattelser i Bibeln om manni-
skor, som varit sarskilt onda men angrat sig. Nu
skulle prasten, nér de satt i den lilla cellen nésta
gang, fraga henne om hennes liv. Gud hade ju
sagt, att han skulle vara hennes van. Och hon
hade mycket att berétta.

Hon kunde berétta hur det var ndr hon var
barn, och foréldrarna mest av allt sa att hon ald-



rig fick géra nagot, som gjorde att de maste
skammas for henne. Hon kunde berdtta hur det
var nar hon hade sin forsta tjanst som piga pa
Vittskdvle slott, hur hon blev forélskad i Per
Persson, som var drang pa slottet. Hon &lskade
honom &ver allt annat pa jorden, och drémde om
att de skulle gifta sig och arbeta med jordbruk
och fostra barn tillsammans. Men Per inte sa
mycket som tittade at henne. Och trots att hon
gick till kloka gummor, och bad dem ge henne
alla de magiska recept som skulle kunna fa Per
att alska henne, fortsatte Per att inte se henne.
Istdllet Kkallade fordldrarna hem henne, och
tvingade henne att gifta sig med en man som var
gammal och sjuk, men som hade en gard som
skulle kunna forsorja henne. Med honom fick
hon tre barn. Tva flickor, som hon inte fick be-
halla sa lange. Det var val tuberkulosen eller na-
gon annan sjukdom, som tog dem. Det hade lett
till tva tunga tider av sorg. Sa fodde hon en poj-
ke, som var frisk. Hon hade sett till, att han fick
heta Per. Sa hade hon en Per igen. En som var
hennes och som ingen skulle ta ifran henne. Och
hon holl honom i sin makt.

Mannen dog, och det blev svart for henne och
Per att klara garden och ekonomin. S& hon maste
se till att Per kunde gifta sig med en rik bonddot-
ter. | det langsta forsokte hon behalla Per som
sin, och hindra honom fran att fullborda sitt &k-
tenskap. Men en dag sdg hon hur Per stod och
kysste sin hustru. D& borjade hon forsta att hen-
nes tid med Per, och hennes tid pa garden, snart
skulle vara slut. Per, hans fru Hanna och Hannas
far holl ju pa att kopa ett hus, dit Anna skulle
flytta. Per skulle inte l&ngre vara hennes, och
inte ens sitt hus skulle hon ha kvar. Da fanns inte
l&ngre hennes vérld. Hon hade en liten tid haft
kvar lite av sin makt dver Per, och den hade hon
anvant nar Anna och Per dédade Hanna. Men
inte heller det hade lyckats. Per och hon blev av-
sljade. Hennes liv hade blivit ett enda miss-
lyckande.

Allt detta tror jag hon ville beratta fér den nya
vannen, som skulle vara med henne varje dag
hon hade kvar. Till sist skulle han félja henne till
stupstocken, och hjélpa henne att orka allt det
forakt och hat som skulle strémma mot henne
fran alla de man, som hade kunnat skaffa sig till-
trade till det folkndje som avréttningar var.
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Men i stéllet fortsatte prasten dag efter dag att pa
nya sétt presentera de gamla bibeltexterna. Det
var personerna i Bibeln som verkade vara viktiga
for honom, inte hon.

Under tvd dagar av sitt liv hade Anna ett
hopp. Gud brydde sig om henne. Hon skulle vis-
serligen inte komma undan sitt straff. Bddeln
skulle komma med sin tunga yxa. Men det skulle
hon orka med nu nér hon visste, att Gud brydde
sig om henne. Vad &n présten hade sagt tidigare
om nad hade hon aldrig kunnat tro pa det.

Men nu hade Gud gjort présten till hennes
van. Dagen da hon skulle halshuggas var nara.
Da skulle hennes van folja henne fram. Vad
skulle han gora da? Skulle han hélla henne i
handen? Det borde han val géra, om han var
hennes vén. Han skulle ju visa, att Gud stod néra
henne, trots allt vad andra tankte om henne. Men
det tog bara tva dagar for henne att konstatera,
att allt detta var en onskedrom. Nagon vén hade
hon inte i prasten. Han fortsatte att tala om alla
de dér i Bibeln. Han hade ju lart sig, att bibelor-
det var det enda levande och starka man kunde
anvanda for att hjalpa en sa stor syndare.

Anna och Malte har en férméga att fanga mig
sd att jag tappar traden till annat. Jag holl ju pa
att tala om hur synen pa skulden hall pa att for-
andras, nar jag kom till Stockholm. Jag atervan-
der till skulden. Det kunde verka, som om skul-
den var pa vég ut ur samhallet. Manga tyckte vid
den tiden pa sextiotalet, att skulden mest var na-
got foraldrat, nagot som man bara skramdes
med. Men samtidigt var skulden alltfor pafallan-
de for att man helt skulle kunna géra sig av med
den. Den behdvde knytas till nya ord, som var
mer anvandbara. Nar skuld forsvann fran dem
som mest ville forkasta ordet skuld, kom i stéllet
ett ord som relationsproblem. Det ordet gjorde
det mojligt att lyfta upp skulden som verklighet.
Verklighetens skuld var da inte langre sa 6desdi-
ger. Man kunde tala om den pa en lagre éngest-
nivd. Nar man upptackt den mojligheten kunde
man pa nytt ga in i sddant man var skyldig till
och se det.

Skuldbegreppet blev ocksa enklare, nar man
kunde lamna ordet forlatelse. Det ordet var allt-
for mycket forknippat med maktpositioner. En
var skyldig och skulle be om forlatelse, och en
annan skulle ha ratt och makt att tala om vad
som var rétt och vad som var ordtt. Men nu kun-
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de man i stallet minnas, att det inte &r en persons
fel nar tva trater. Man var tva parter som var in-
dragna i en konflikt. Man stod pa samma plan
och sdg, att man maste tala pa nya satt med var-
andra. Man hade funnit ett nytt ord, som var an-
vandbart. Det var ordet férsoning. Man maste
borja tala med varandra om konflikten och da
ersattes bekannelsen av berattelserna. Man maste
tala med varandra pa jamstalld fot. Man kunde
erkédnna sina misstag och sina behov av var-
andra. Relationerna kunde rensas.

Bara andras bordor

I mitt tredje avsnitt vill jag sétta sjalasorjarna
och deras situation i centrum och berétta om det
jag funnit vara det mest smartsamma man kan
uppleva nér man arbetar som sjalasorjare. Jag
tror att Malte Hasselqvist upplevde detta smart-
samma hela tiden han besokte Mor Anna i hen-
nes cell, och hon i stort sett aldrig talade med
honom, aldrig svarade pa hans fragor. Bara satt
dér tyst timme efter timme. Men allra starkast
var hans upplevelse av detta svara under den all-
ra sista stunden, da han féljde henne till stup-
stocken. Jag tanker darfor citera tva mycket oli-
ka skildringar av den vandringen. Den forsta &r
det, som Malte Hasselqvist skrev i sin journal pa
kvallen efter avrattningen:

Nér jag sade Mor Anna att det var Herren sjélv,
som kallade henne till doden narmast, var hon
strax villig att ga. Under vandringen bad jag henne
sdga af hjertat: ’1at mig falla i Herrans hand, ty
hans barmhértighet ar stor", jag bad henne géra
och saga sa som den botfardige réfvaren. Nar vi
kommo till stupstocken och jag sagt att det var
Herren sjelf som aterfordrade hennes lif samt bett
henne — jag gjorde det sdsom Herrans tjanare —
luta sig sjelf ned och &fverlamna sitt lif och sig
sjelf i Herrans hénder, gjorde hon det tyst och stil-
la. Matte hennes inre, hennes hjarta hafva varit
lika stilla som hennes yttre! Jag bad henne flere
ganger, bade nar hon stod vid stupstocken och hon
fallit ned, att 6fverlamna sig at Gud med bénen:
”Gud misskunda dig 6fver mig syndare”. Derefter
traffade bilan henne, sa att hufvudet rullade i san-
den och lifvet flyktade. Matte hon hafva vunnit
forlatelse och frid!

Den andra skildringen &r skriven av den danske
journalisten Peter Nansen for Politiken i Kopen-
hamn, dagen efter avréttningen:

... fangelsedorren 6ppnades av en konstapel. En
eller tvd minuters andlos vantan och i d6rren visa-
de sig forst den unge prasten i full ornat, annu till
hélften barn, sa vit i ansiktet som en kalkad véagg
och skalvande i hela kroppen. Darpa Anna Mans-
dotter, kladd i vit klanning, pyntad som till fest
skred hon fram med osékra steg, med stora lysan-
de, oroligt sbkande 6gon. Men man lade framfor-
allt marke till hennes hander. Oupphdrligen gned
hon dem mot varandra, fldtade de darrande fing-
rarna tillsammans, skét en slét guldring upp och
ned. Hon var gré och mager, anletsdragen var
stelnade i skréck, hennes hallning var dock rak
och den vita dddsklanningen foll vackert omkring
den slanka gestalten. Hos denna gamla fyrtioatta-
ariga halvdoda kvinna kunde man fortfarande se
spar av hennes forna skonhet.

Hon gjorde inget motstand, vilket man hade be-
farat. Hon var viljelos av angest. Ledd af den unge
prasten, som tycktes vara néra att svimma, och
som oavlatligen klappade henne pa skuldran, gick
hon fram till schavotten, foll ned pa kné, betrakta-
de med en sista skygg blick den uniformerade
skarpréttaren, som gdmde yxan bakom sig, It
utan motstand dgonen bindas for af bodelns med-
hjalpare, och lade sig efter det présten hade viskat
nagra ord till henne, platt ned med huvudet i
blockets fordjupning, snyftande som ett barn. |
samma nu stod Dalman vid hennes vénstra sida
med lyft halvmanformig yxa. D4, just som hugget
skulle falla, lyfte Anna Mansdotter huvudet jam-
rande som ett barn och medhjélparen maste i en
fart gripa tag i det och pressa ned det. Ater hérde
man den stilla snyftningen — da blankte yxan ge-
nom luften, ett mjukt ljud af hugget och det for-
bundna huvudet rullade fram i sanden, anda fram
till dskadarnas fotter under det tva tunna blodstra-
lar sprutade en aln eller tva ur den genomskurna
halsen, vars hud rynkade sig gul som gasskinn.
Tvé sekunder senare héll en ung medicinare hu-
vudet i sina hénder ivrigt undersdkande 6gonen
som annu en minut forblev blanka och levande,
som om de kunde se.

Jag har valt att citera de bada texterna for att
kunnaa lyfta fram ett exempel pa, hur svart en
sjalasorjares arbete kan bli. Det kan finnas en
risk med just det exemplet. Vi kan se det som
bara nagot forflutet, ndgot som vi aldrig behover
uppleva. Vi forbereder ju inte fangar, som ska



avrattas och foljer inte nagon till stupstocken.
Men vi kan mycket val hamna i en situation,
som &r ganska lik. Som nér vi talar med en mén-
niska som mycket allvarligt kdmpar med sin
onskan att ta sitt liv eller lider av en mycket djup
depression, dar Gud finns med bland svérighe-
terna. Da aktualiseras for oss de svarigheter som
forlamade Malte. Det som da kan handa é&r, att vi
dras in i den andra ménniskans maktldshet och
fylls av den andras hoppléshet och vanmakt, och
vi har inte kraft att ensamma halla vanmakten
borta. | mitt psykoterapeutiska sammanhang har
jag lart mig, att vi kan forklara det som da han-
der med oss utifran orden projektion och identi-
fikation. Men medan jag funderat 6ver hur jag
hér bast ska gora de situationerna begripliga, har
jag kommit fram till, att jag i stéllet ska anvanda
mig av tva andra begrepp, som blir patagliga, nar
man l&ser Maltes och journalistens berattelser.
De tva begreppen &r det verbala spraket och
kroppsspraket. Nar Malte beskriver det som
héander, anvénder han sig enbart av ett verbalt
sprak. Han rabblar sina bibelord och sina boner.
Han har ingen kontakt med sig sjalv och sina
kanslor. Han ser ingenting av Anna. | Maltes
bild & hon mest lugn och fortrostansfull. Han ser
inte hennes valdiga angest. Han hor inte hennes
jamranden fastin han star narmast henne.

Anna har inte nagot verbalt sprak. Daremot
kan hon till en borjan anvénda sig av kropps-
spraket. Hon mater sina belackare med forsoket
att framtrdda som en drottning. | sin vita klan-
ning skrider hon fram. Men hennes hander av-
sléjar hennes skrack. N&r halshuggningen nér-
mar sig, 6ppnar hon sin mun, men ur munnen
kommer inte nagra ord, bara ljud — jamranden
och snyftningar. Journalisten bygger sin beréttel-
se pa Annas och Maltes kroppssprak, hur det be-
rattar om deras maktloshet och hoppléshet. Anna
ar viljelos av angest. Malte &r nara att svimma.
Det ar deras kroppar, som talar om for oss, hur
de ar fangade i samma hoppldshet, samma smér-
ta, samma totala ensamhet. Nér jag laser om
dem, tanker jag mig, att det & Anna som ur-
sprungligen burit maktlésheten. Nér hon motte
Malte i cellen, visste hon, att allt som varit vik-
tigt for henne var forlorat. Den maktldsheten var
det inte svart att fora 6ver pd Malte. Han var ju
en kénslig ménniska. Det enda hon behdvde gora
var att tiga. Sa forde hon in honom i sin ensam-
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het och vanmakt. Bara genom att tiga kunde hon
— utan att hon sjalv medvetet ville det eller stra-
vade efter det — bryta ner honom, sa att han efter
dagarna med henne aldrig mer blev sig sjalv.
Han var hennes fange, sa lange han levde.

Detsamma héander nagra av 0ss som nu arbetar
med sjalavard. Inte alla blir drabbade. De som
hela tiden kan halla sig till det verbala spraket
och till sitt tdnkande upplever det inte. Men de
mera kénsliga kan dras in i det. Man dras ner i
en vanmakt, som man inte kan forsta. Efter varje
samtal med en viss ménniska & man bara trott.
Ké&nner att man har ett behov av att ge upp. Man
har ingen majlighet att mobilisera nagot hopp.
Man &r fangslad av allt det tunga hos den andre.
Det som kan rédda en i den situationen &r att ha
en handledare, som man kan be om hjalp. Det
viktiga med handledaren &r att hon eller han ald-
rig dragits in i konfidentens kroppssprak, och
dérfor ar handledaren utanfor det som suger ner.
Handledaren &r fri att se situationen pa det med-
vetna planet och vara kvar dér.

Dérfor kan handledaren hjélpa mig att se, att
det egentligen inte &r jag som &r maktlds och
hopplds. Det & min konfident som bér den bor-
dan och jag har bérjat ta dver den. Tillsammans
med handledaren far jag ett grepp om det som
sker. Jag kan borja lyssna pa den andre och veta
att han behover tala om sin angest med bade
kroppen och orden. Han talar med sin kropp, nér
han saknar ord for sin upplevelse. Né&r jag blivit
I6st fran att leva i den andres hoppldshet, kan det
vara mojligt for mig att géra nagot at situationen.
Verkligheten kan borja behandlas i det verbala
spraket, som inte later sig brytas ner av angest.
Fran att ha varit fangar i vanmakt och hopplos-
het kan vi borja soka efter mojliga l16sningar. Det
ar inte langre angest, som beharskar verklighe-
ten. Det finns kanske utgangar. Man kan borja
forsta igen.

Sjalavarden och teologin

Forhallandet mellan sjalavarden och teologin var
inte det bésta, da jag borjade dgna mig &t sjala-
vard. Vi som var engagerade i sjalavéard upplev-
de ofta att vi sigs som ett slags vilsegangna far.
Det man mest kritiserade oss for var att vi psy-
kologiserade evangeliet. Det varsta vi hade gjort
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var att liera oss med psykologin. Det var opas-
sande for en teolog.

Nér jag hade kommit till Stockholm upplevde
jag nagot, som fick mig att forsta lite battre var-
for man kritiserade oss och gjorde det sa skarpt.
Jag hade sett i en tidning att den norske biskopen
och religionspsykologen Eyvind Berggrav en
kvall skulle halla en forelasning i Stockholm.
Jag gick dit och en passage i hans foreldsning
kom att berdra mig mycket starkt. Han beréttade,
att ndr han studerade religionspsykologi vid ett
tyskt universitet och l&ste Freuds skrifter, hade
han en dag gétt omkring i staden och stallt sig pa
bron, som ledde over floden, som fl6t genom
staden. Han lutade sig fram och tittade ner i
vattnet och sag allt som forslades fram av vatt-
net. Nar han sag all smuts, allt skrap, all orenlig-
het som fanns dérnere under vattenytan kande
han plétsligt, att det var en bild av den syn pa
manniskan, som Freud lyft fram, nér han skulle
beskriva manniskans inre. Berggrav upplevde,
att om detta var en sann bild av manniskan, da
kunde han inte leva langre. Han ké&nde hur flo-
den drog honom till sig, och han ville hoppa ner
i den och do. Det kdndes som om salen dar vi
satt blev uppfylld av den stdmning som Berg-
gravs ord hade skapat.

Den upplevelsen gjorde att jag tyckte att jag
kunde forsta kritiken frdn dem som ifragasatte
0ss, som bdrjade studera psykologi. Det fanns en
freudskrack, som uppfyllde manga i deras gene-
ration. Freud hade for manga i den datida euro-
peiska Kkulturen blivit foretradare for en farlig
syn pa manniskan. Han talade om att vi manni-
skor hade ett omedvetet — ndgot som praglade
0ss utan att vi sjalva visste om det. Till det som
horde till det omedvetna horde vara drifter, sex-

Summary

ualiteten och aggressiviteten. De drev oss till
mycket, som vi fornekade inom oss sjélva. Att
lyssna till Berggrav, ndr han berdttade om sin
svara upplevelse, grep mig starkt. Jag borjade
forsta nagot av hur svart det maste ha varit for
manniskor som tillhdrde den tidigare generatio-
nen, som hade levt lange med en mer idealiserad
manniskosyn an vad var generation hade borjat
lara sig. Har fanns en frdga som vi behovde ar-
beta med. Vi var tva grupper som sag olika pa en
mycket viktig fraga. Vi maste lyssna pa varandra
och visa pa verkligheter, som kunde gora att vi
kom att forsta varandra béttre.

Med tiden har jag upplevt att vi som &gnat 0ss
at den sjalavard, som velat anvanda psykologin
som kunskapskélla och som praktiskt hjalpmedel
att forsta manniskor har blivit accepterade. Kan-
ske beror det inte s3 mycket pa vara argument
utan mer pa, att vi med tiden kunde visa pa re-
sultat i vart arbete, och att de resultaten skapade
intresse for oss. Sjalavarden borjade bli nagot
”populdrt”. Alltfler diakoner och prister borjade
arbeta som vi och upplevde att de pa det sattet
kunde hjalpa ménniskor. Vi larde oss att lyssna
mer &n att tala.

Sjalavarden har pa ganska kort tid blivit
mycket eftersokt. Man kan undra varfor det har
blivit sa. Jag laste en gang i en bok om sjélavar-
dens historia, att Gregorius den store hade sagt,
att nar ett samhélle gar igenom stora férandring-
ar ska kyrkan satsa pa den enskilda sjalavarden,
darfor att i samhallen som snabbt haller pa att
foréndras, behdver ménniskor personlig hjéalp for
att kunna utforma sina relationer. Var tid innebar
hela tiden mycket snabba forandringar — darfor
behover var tids manniskor den personliga hjalp
att leva, som sjélavarden kan erbjuda.

The lecture aims to demonstrate a certain development in the Swedish practice of pastoral care in the past cen-
tury. The previous definition of pastoral care specified that the priest should “preach the Word of God to the
individual”. In the 1920’s, however, this view was came to be gradually replaced by another view, developed
in American churches, according to which the priest should “listen to the living human document”.
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Identitet och framlingskap
En kristologisk kritik av flyktingpolitiken
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tics and Law” studerar hon f. n. den traditionella mdnniskordttsdiskursen i ljuset
av de utmaningar som kommer fran islam och postkolonial kritik.

Han gick tillbaka in i residenset och fragade Jesus:
”Varifran dr du?” Men Jesus gav honom inget
svar. Pilatus sade da: ”Vigrar du att tala med mig?
Vet du inte att jag har makt att frige dig och makt
att korsféasta dig?” (Joh. 19:9)

Pilatus mote med Jesus &r en bit av var historia.
Inte s& mycket for vad det faktiskt var, utan for
all den reflektion som beréattelserna fortfarande
vécker till liv. | olika tider och pa olika platser
aterskapas motet av tankare och konstnérer. Mi-
chail Bulgakovs roman Mastaren och Margarita
&r min personliga favorit bland historierna om
maktens man Pilatus och hans konfrontation
med juden Jeshua. | romanen blir deras mote av-
gorande for Pilatus svarvunna insikt om att san-
ningen dger ett annat slags makt &n den politiska
makt han ndgonsin kan erévra och behalla. Allt
borjar med att Jeshua inte kan forklara sin identi-
tet, forklara den pa ett sitt som den romerske
prokuratorn kan acceptera:

- Namn?

- Mitt? Svarade fangen hastigt och uttryckte med
hela sin gestalt en vilja att vara till lags och inte
framkalla fler vredesutbrott.

Prokuratorn sade dampat:

- Mitt eget kénner jag till. Férsok inte gora dig
dummare an du &r. Ditt namn alltsa.

- Jesjua, skyndade sig fangen att svara.

- Tillnamn?

- Ha-Notsri.

- Var kommer du fran?

- Fréan staden Gamala, svarade fangen och visade
med en nick att nadgonstans norrut langt borta till
hoger om honom lag staden Gamala.

- Vad har du for nationalitet?

- Jag vet inte precis, svarade fangen livligt. Jag
har inget minne av mina foraldrar. Jag har fatt
hora att min far var syrier ...

- Var har du din bostad?

- Jag har ingen bostad, svarade fangen forlaget,
jag far fran stad till stad.

- Eller kort sagt, du &r en losdrivare, sade proku-
ratorn [...].}

Jeshua i Bulgakovs berdttelse kan inte redogdra
for sitt ursprung samtidigt som han &r hapnads-
véckande tydlig nér han skall forklara sitt miss-
forstadda budskap for Pilatus. Jeshua, som i bor-
jan av dialogen inte kan s&ga vilka hans foréldrar
var, kommer att filosofera med Pilatus pa olika
sprak av vilka arameiska, grekiska och latin ex-
plicit ndmns i beréttelsen. | sin egenskap av ro-
manforfattare har Bulgakov flera mdjligheter att
ytterligare framhava identitetsproblematiken da
det &r en fiktiv forfattare i hans egen roman som
i sin tur skriver en roman om juden Jeshua bak-
om evangelisternas Jesus. Jeshuas identitet for-
dunkilas till det yttersta medan sanningsanspraket
i hans budskap kvarstar. Bulgakovs beréattelse
om Pilatus och Jeshua slutar med att politikern
Pilatus later korsfasta losdrivaren Jeshua. Man-
niskan Pilatus far leva tyngd av skulden for att

! Michail Bulgakov, Méastaren och Margarita. Over-
séttning av Lars Erik Blomgvist (Stockholm: Nor-
stedts, 1998), 24-25.
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han latit doda den sanningsélskande filosofen
och lakaren:

Var barmhartig, kare filosof! Vill ni verkligen
med er intelligens tro att Judéens prokurator skulle
spoliera sin karriar fér en man som begatt brott
mot Caesar?

- Jo, jo ..., stonade Pilatus och snyftade i somnen.
Han skulle visst kunna riskera att spoliera sin kar-
riar. I morse skulle han inte ha gjort det, men nu
pa natten, nar han hade végt allting for och emot,
da var han beredd. Han skulle ga med pa allt bara
for att radda denne fullkomligt oskyldige och dar-
aktige drémmare och helbragdagérare fran att av-
réttas.”

| evangelisternas spar verkar Bulgakov proble-
matisera sambandet mellan trovardigheten i en
manniskas ord och sdkerheten om hennes identi-
tet. Vad & meningen bakom problematisering-
en?

Fortfarande idag &r identiteten en av de mest
sjalvklara markérerna for det sakra och palitliga.
Den nutida politiken i EU och Sverige genomsy-
ras av identitetsdiskussionerna, och fragan ”Var-
ifran dr du?” hor till dem vi stindigt stéller till
varandra i den politiska och réttsliga diskursen.
Att inte kunna styrka sin identitet leder till all-
varliga men legitima bekymmer, som inte minst
flyktingar som soker sig till Europa kan vittna
om. Att ha en identitet som uppfattas som fram-
mande gor livet svart for manga europeiska mi-
noriteter, samtidigt som majoritetens krav pa att
aven i fortsattningen fa stipulera normen verkar
starkas snarare &n tonas ner i globaliseringens
tid. Rékar man ha en “avvikande identitet” far
man rakna med att behdva forklara sig riktigt
ordentligt for att bli accepterad. | de mest grave-
rande fallen spelar det framlingen gor eller sager
overhuvudtaget ingen roll, dd majoriteten visar
sig sakna den tillit som krévs for en fungerande
mansklig kommunikation.

Aven med hinsyn tagen till den uppenbara om
an kortsiktiga sakerhetsgaranti som man astad-
kommer vid de polisidra identitetskontrollerna
finns det enligt min mening ett behov av en fort-
satt granskning av den europeiska politiska kul-
turens syn pa identitetens mening och betydelse.
| denna artikel &mnar jag ndrma mig den i ett

2 Bulgakov, 299.

etiskt perspektiv for att vidare reflektera dver
fragan om kristologins eventuella bidrag till en
diskurs som soker problematisera sambandet
mellan faststélld identitet och trovardighet.

Att mota en framling: tva stt att soka
identitet

Den politiska diskursens syn pa identitet fram-
haver en bestdamd dimension av varje méansklig
kommunikation. For att forhalla sig till ndgons
budskap vill man ké&nna till avsandarens identi-
tet. Flera politiska filosofer anvénder sig av den-
na erfarenhet i sina teorier. | var egen tid kan
Jurgen Habermas analyser av den kommunikati-
va etiken ndmnas. Med ratta argumenterar Ha-
bermas for att subjektet bakom ett budskap més-
te framtrdda for att kommunikationen skall
kunna fortgd. Anonyma budskap indikerar flyk-
ten fran ansvar och i den globala situationen kan
detta leda till svara storningar, inklusive olika
former av terrorism.> Darfér uppskattades den
nya politiska retoriken av manga nir president
Obama inledde sitt tal i Kairo den 4 juni 2009
genom att tydligt markera vilka parterna i den
forvantade politiska dialogen dar och genom att
ingdende beskriva sin egen harkomst.*
Identiteten eller snarare mojligheten att fast-
stalla den ar alltsé en viktig markér for en saker
politisk och annan kommunikation. Det &r emel-
lertid lika viktigt att reflektera 6ver de inte alls
ovanliga situationer dédr en sédan sakerhet inte
foreligger. Framfor allt tanker jag pé tva former
av frnvaro av sikerhet. Den ena dr sédana situa-
tioner dar nagon inte kan styrka sin identitet, och
den andra ar ndr mottagaren av beréttelsen om
identiteten inte &r kapabel att ta till sig den. Bada
formerna av osékerhet har dock i manga fall att
gora med maktldsheten hos den vars identitet det
ar fragan om. En flykting har ofta svart att styrka
sin identitet eftersom hon &r rédd att hennes ge-
nuina berattelse inte uppfyller alla de krav som
flyktingpolitiken stéller. Det &r intressant att no-
tera att betydelsen av den egna beréttelsen er-

3 Jirgen Habermas, ”Fundamentalism and Terror”, i
Philosophy in a Time of Terror (Giovanna Borradori;
Chicago: Chicago UP, 2003), 34-36.

* The New York Times June 4, 2009



kanns i programmatiska folkréttsliga dokument,
for att sedan tonas ner i landernas politik och till
slut helt och hallet ge plats at polisidra kontroll-
metoder. Vad géller den andra formen av svarig-
het att sdkerstalla en manniskas identitet kan si-
tuationen for de europeiska muslimerna vara
representativ. | stort sett dver hela Europa stérks
trenden att bemdta alla olika muslimer som en
enhetlig grupp vars kulturella egenskaper anses
vara kénda och hota de europeiska varderingar-
na. Bland dessa europeiska vérderingar brukar i
forsta hand demokrati och jamstélldhet svéva i
fara. Med fa undantag ar det nast intill hopplost
for en muslim att férmedla nyanserna i den egna
identiteten, den fardiga bilden av muslimerna &r
hela tiden i vagen.

Den som forsvarar vart satt att avkrava manni-
skor pa sdkra bevis for deras identitet aberopar
risken av att olika former av brott kan begas
bakom dolda identiteter, vilket gor identitetskon-
trollerna nddvéndiga och i och med det legitima.
Jag har inget att invédnda mot detta om man med
identitetskontroll menar en verksamhet, som syf-
tar till att konstatera huruvida den fysiska kropp
som i en identitetshandling bendmns som A é&r
samma som den fysiska kropp som tidigare bun-
dits till en handling som &r utfardad till A. Fra-
gan kompliceras dock i takt med att man fyller
identitetsbegreppet med mer innebdrd &n ett rent
konstaterande av vilken kropp vi har att géra
med. | den man som identiteten ar ett svar pa
fragan ”Vem &r du?” blir de sédkerhetspolitiska
sétten att handskas med identitet problematiska.
Filosofiskt sett ligger svarigheten i ett antagande
som utan nagon explicit provning har byggts in i
den moderna europeiska politiska kulturen och
som gar ut pa att manniskor ager tillrackligt fasta
identiteter for att kunna férmedla dem till (alla)
andra. Descartes forestdllning om ett subjekt
som har tillgang till sitt eget sjdlvmedvetande
och i och med det till det egna jaget tycks ligga
till grund for denna identitetsfilosofi. Som be-
kant ansag den franske filosofen att sjalvmedve-
tandet ensamt utgor den plattform som vi beho-
ver for att skaffa oss séker kunskap om varlden.
Med sin starka betoning av just sjalvmedvetan-
dets betydelse dvergav Descartes den &ldre kul-
tur som betraktade identitet som nagot nodvan-
digt relationellt.
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I den man det ar mojligt att kontrastera den
cartesianska synen pa jaget (ett sjalv) mot den
mer traditionella synen, dér relationen till den
andre &r avgorande for en ménniskas identitet,
bor man skilja mellan tva nivaer inom denna
kontrast. Den ena &r av mer deskriptiv karaktar
och leder oss in i en komplex filosofisk och psy-
kologisk diskussion om innebdrden av sjalv-
medvetandet och dess roll inom kunskapsproces-
sen, inklusive kunskapen om den andres jag.
Den andra nivan ar av normativ karaktar och
handlar om de moraliska antaganden som inklu-
deras i respektive satt att se pa jaget i dess rela-
tion till den andre. Det &r denna normativitet
som &r av intresse har. Inom ramen for var indi-
vidualistiska kultur tas det for givet att indivi-
dens omedelbara och oférmedlade tillgang till
det egna jaget ar befriande. Oavsett hur man sva-
rar pa fragan om en sadan tillgang ar mojlig eller
i vilken man den &r méjlig menar man att den pa
det normativa planet ar énskvérd. Den relationel-
la modellen betraktas som mer problematisk da
individen inom ramen fér denna modell inte har
nagon fri tillgang till sitt jag utan antas fa det i
sina relationer med andra. Den fraga jag nu vill
stélla, ar vad som hander med denna beddémning
om vi granskar den individualistiska respektive
den relationella modellens normativa antaganden
i en situation dar fokus inte riktas mot ett fritt jag
som vill &ga sin identitet utan mot den som i en
maktposition moter en framling.

| en situation dar ndgon ar beroende av att den
andre uppfattar en som pélitlig, kan den starka
partens ansvar beskrivas pa tva skilda satt. Det
ena gar ut pa att erbjuda framlingen mojligheter
att styrka sin identitet, och det andra &r att se
denna identitet som i forsta hand mottagarens
eget ansvar. Den réttsliga och politiska kulturen i
Vst ar praglad av det forsta séttet som star i en
tydlig kontrast mot en gammal religiés och mo-
ralisk norm som séger att Gud testar oss i méten
med framlingar. Inom ramen for den idag gal-
lande vasterlandska modellen skall den som so-
ker skydd sjalv forsoka dampa sitt framlingskap
genom att s tydligt som majligt redovisa for sin
identitet. Den traditionella normen markerar
istéllet ett samband mellan moralen och bered-
skapen att ta emot en frdmling som just en fram-
ling, alltsd med all den osdkerhet och utsatthet
som behovet av att s6ka skydd inbegriper.
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Det ar av vikt att papeka att den traditionella
normen explicit riktar sig till den som tar emot,
alltsa redan befinner sig i 6verlage. Den sager
ingenting om att den som for tillfallet soker
skydd &r svag ”i sig sjalv”. Det &r snarare tvért-
om da bade Torah, den kristna Bibeln och Kora-
nen beskriver en sadan utsatt framling som an-
tingen Gud sjélv eller Guds redskap. Den
moraliska utmaningen dr riktad till husets herre,
och gar ut pa att forma sig att mota den som i
den aktuella situationen befinner sig i ens makt
sd som man skulle mota Gud sjalv. Men ér inte
de gamla beréttelserna om manniskor som val-
komnar en framling i sitt hem for att genast upp-
tdcka att Gud valsignar dem med sin nérvaro
bara sagor som mahanda ar vackra, men som
omdjligen fortfarande kan inspirera till politisk
handling? Jag vill argumentera for att det i var
globala varld ar bade majligt och nédvandigt att
ateruppratta den gamla norm som sager att fram-
lingens identitet i hdgsta grad &r mottagarens an-
svar.

Den villkorslésa gastfrineten och
monoteismen

I en intervju som dgde rum strax efter den 11
september reflekterade Jacques Derrida over de
inslag i var moderna kultur, som i ljuset av de
dramatiska handelserna kravde en fordjupad kul-
turell sjalvkritik. Den franske filosofen aktuali-
serade sarskilt den problematiska europeiska sy-
nen pa framlingen. Derrida menade att denna
syn bland annat avspeglas i toleranskulturens
inbyggda ambivalens:

Indeed, and so a limited tolerance is clearly pre-
ferable to an absolute intolerance. But tolerance
remains a scrutinized hospitality, always under
surveillance, parsimonious and protective of its
sovereignty. [...] We offer hospitality only on the
condition that the other follow our rules, our ways
of life, even language, our culture, our political
system, and so on.”

I samband med kritiken av toleransbegreppet in-
troducerar Derrida en annan, badde gammal och

s Jacques Derrida, ”Autoimmunity: Real and Sym-
bolic Suicides”, i Philosophy in a Time of Terror, 128.

”omojlig” norm, ndmligen den villkorslosa gést-
friheten. Han fortsatter:

No state can write it into its law. But without at
least the thought of this pure and unconditional
hospitality, of hospitality itself, we would have no
concept of hospitality in general and would not
even be able to determine any rules for condition-
al hospitality [...] Unconditional hospitality,
which is neither juridical nor political, is nonethe-
Iess6the condition of the political and the juridi-
cal.

I den villkorslésa gastfrineten ser Derrida en
nddvéndig korrektion till toleranskulturen. Me-
dan toleransen, s& som Derrida ser den, markerar
den starkes vilja att tilldta framlingens narvaro,
markerar den villkorslésa gastfriheten ett slags
abdikering frdn sjalva maktpositionen (ce qui
arrive arrive). Derrida menar sig hitta rétterna
till toleransens ambivalens i de historiska och i
och med det reversibla maktrelationerna mellan
religionerna, da kristna tolererar judar, katoliker
tolererar protestanter, muslimer tolererar kristna
och judar etc. Det jag vill framhalla &r att samma
religibsa traditioner &ven inkluderar den norm
som Derrida &r pé jakt efter, namligen normen
av den villkorslosa gastfrineten, kravet att ta
emot framlingen med all den osékerhet som var-
je framlingskap bar inom sig.

Den judiska traditionen inkluderar normen av
villkorslos géstfrihet. Formerna och tolkningarna
ar manga. Lat mig ta ett exempel som ligger re-
lativt ndra i tiden. Hermann Cohen, som &r en av
nittonhundratalets mest etablerade judiska filo-
sofer och teologer, argumenterar i sin bok Reli-
gion der Vernunft aus den Quellen des Juden-
tums for att monoteismen har en alldeles speciell
betydelse for moralen. Cohen bdrjar med att
klargora vad han avser med monoteism. Det ar
enligt honom viktigt att poéngtera att den genu-
int judiska monoteismen inte handlar om erkan-
nandet av tesen att Gud ar en (alltsd inte tva, tre
etc). Det centrala &r istdllet erkdnnandet av att
Gud &r unik: It is God’s uniqueness, rather than
his oneness, that we posit as the essential content

6 Derrida, 129.



of monotheism™.” Cohen menar vidare att just

tack vare uppfattningen om att Gud &r unik, allt-
sa radikalt annorlunda och olik ménniskan, upp-
star normen om respekten for och ansvaret for
framlingen. Cohen havdar att tron pd Gud sasom
unik forvandlar framlingen till medmanniska.
Han skriver: ”Out of the unique God, the creator
of man, originated also the stranger as fellow-
man.”® Cohen argumenterar ingdende for en
koppling mellan monoteismen och den norm
som binder just bemdtandet av framlingen med
rattvisans innersta vésen:

”Ye shall have one manner of law, as well for the
stranger as for the homeborn; for | am the Eternal
your God” (Lev. 24:22) This reasoning is quite in-
structive: it deduces the law pertaining to the
stranger from monotheism. And it is particularly
instructive that monotheism is expressed here
through an appeal to “your God”. Because the
Eternal is your God, you must make one law for
the stranger as well as for yourselves.9

Medan den kristna traditionen understryker be-
tydelsen av likheten mellan Gud och manniskan
renodlar den judiska traditionen skillnaden dem
emellan och denna skillnad har langgaende mo-
raliska konsekvenser nar manniskan och samhal-
let moéter en framling. Cohen menar sig folja
Maimonides nér innebdrden av Guds ultimata
annanhet skall klargoras. Cohen haller isar nega-
tionen av nagot befintligt och negationen av
franvaro nar Guds egenskaper anges. Han skriv-
er:

Maimonides becomes a classic of rationalism in
the monotheistic tradition most decisively, per-
haps, through his interpretation of the crucial
problem of negative attributes. He elucidates the
traditional problem of negative attributes through
the connection of negation and privation. It is not
the positive attributes that are negated but those of
privation. God is not inert.*

" Hermann Cohen, Religion of Reason out of the
Sources of Judaism. Engelsk éverséttning av Simon
Kaplan (Atlanta: Scholars Press, 1995), 35.

& Cohen, 124.

® Cohen, 125.

1% Cohen, 63.
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Att Gud dr aktiv (negation of privation) samti-
digt som han &r helig, vilket betyder avskild, ut-
gor enligt Cohen moralens religiésa dimension.
Cohen hénvisar till Lev. 19:2 (Ni skall vara heli-
ga, ty jag, Herren, er Gud, &r helig) och menar
att avstandet, skillnaden mellan Gud och manni-
skan anger moralitetens form; det som &r hos
Gud kan bara vara skall hos manniskan.™* Vad &r
det da som éar detta &r hos Gud? | sin berémda
tolkning av relationen mellan Gud och ménniska
som en Korrelation hdvdar Cohen att Gud &r
rattvis och kérleksfull mot ménniskan vilket gor
just réttvisa och kérlek mot framlingen till en
moralisk och religids norm.

Av sdrskilt intresse hér &r att Cohen menar att
jaget (idea of myself as an individual) kommer
forst med en relation till den andre som ersatter
en relation till (abstrakt) ménsklighet. Det ar
alltsd inte sa att sjalvinsikten ar moralens grund
utan tvartom, moraliteten &r enda mdjligheten till
sjélvinsikt. Det moraliska ansvaret for den andre,
ett ansvar uppfattat som mitt, vilket fangas i er-
farenheten av skulden, foder ett jag.'? | ett sadant
perspektiv framstar kravet pa att en framling
skall bevisa sin identitet som problematiskt me-
dan normen av den villkorslésa gastfriheten upp-
fattas som en forutsattning for erfarenheten av
moral och identitet. Badde moralen och identite-
ten ar kopplade till upplevelsen av den egna
skulden. Aven om Cohen sjalv associerar erfa-
renheten av skulden som moralens religidsa di-
mension till den berdmda sokratiska demonen,
blir skillnaden mellan det grekiska och det judis-
ka arvet explicit. Medan det forsta pekar ut
sjélvinsikten som avgdrande for moralen innebér
det andra att den moraliska relationen till fram-
lingen leder till sjalvinsikt.

Emmanuel Levinas foljer Cohen i sin utlagg-
ning av den judiska etiken och skriver:

Self-consciousness inevitably surprises itself at
the heart of a moral consciousness. The latter can-
not be added to the former, but it provides its ba-
sic mode. To be oneself [pour soi] is already to
know the fault I have committed with regard to
the Other. But the fact that | do not quiz myself on
the Other’s rights paradoxically indicates that the
Other is not a new edition of myself; in its Other-

1 Cohen, 96.
12 Cohen, 186-187.
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ness it is situated in a dimension of height, in the
ideal, the Divine, and through my relation to the
Other, | am in touch with God.*®

Liksom Cohen hénvisar dven Levinas till Mai-
monides nar Guds annanhet forstds genom en
séregen tolkning av Guds negativa egenskaper
(negation av franvaro) och liksom Cohen menar
Levinas att det ar forlatelse som i forsta hand
kannetecknar Guds relation till ménniskan och
darfor utgoér en grundlaggande norm for religids
moral.* Som bekant kom Levinas att ytterligare
renodla och radikalisera Cohens tes om relatio-
nen till framlingen som bade moralens och iden-
titetens barande inslag. | varje situation dar mo-
raliskt stallningstagande &ger rum reses den
frdga som till sin fenomenologiska form ar fra-
gan om vad jag bor gora for den andre. Den mo-
raliska dimensionen &r inte en foljd av jagets
existens utan snarare dess ursprung. Enligt min
lasning av Levinas &r det har som en av hans
banbrytande insatser inom moralfilosofin ligger.
Levinas vander namligen pa relationen mellan
identitet och ansvar, och medan andra europeis-
ka filosofer fragar efter ett befintligt subjekt in-
nan ansvar kan aktualiseras menar Levinas att ett
jag uppstar genom an-svarstagande.

Cohens och Levinas respektive syn ar fortfa-
rande idag utmanande da méansklig identitet inte
anses vara given, den tdnks som sprungen ur och
kopplad till an-svar infor den andre och forlatel-
se av den andre. Forlatelsen, som &r en korrela-
tion av Guds forlatelse av manniskan, har en klar
maktdimension hdr och kan darfor tolkas som
den starkes plikt att erk&nna den som befinner
sig i ens makt. | varje méte med en framling som
soker skydd aktualiseras ens egen identitet me-
dan framlingens identitet moraliskt sett forblir en
icke-fraga. Inom ramen for denna moralfenome-
nologi blir mdte med en framling en ren form for
moralisk provning d& osakerheten om den egna
identiteten forvantas kunna Overvinnas genom
det radikala risktagandet som gastfriheten mot
en framling ér.

13 Emmanuel Levinas, Difficult Freedom. Essays on
Judaism. Translated by Sedn Hand (Baltimore:The
Johns Hopkins UP, 1990), 17.

1 Ibid.

Bryter den kristna traditionen med normen om
den villkorslosa gastfrineten? Pa ett satt gor den
det. All den mdda de kristna teologerna har lagt
och fortfarande idag lagger pa att forsoka fast-
stalla Kiristi identitet, féra i bevis att Han &r
Guds son, vittnar om brottet med de religidsa
traditioner som explicit problematiserar manni-
skans langtan efter sékerhet i ett méte med fram-
lingen (Gud). | det avseendet har Derrida ratt nar
han argumenterar for att kristendomen utgér en
kalla till den negativa europeiska synen pa fram-
lingen.® Det kristna arvet forstarker och legiti-
merar den politiska pragmatism som genomsyrar
europeisk asyl- och flyktingpolitik.® Emellertid
vill jag hévda att samma kristendom som tende-
rar att legitimera den politiska pragmatismen har
effektiva redskap for att ta avstand fran den. Pa-
radoxalt nog finns &ven dessa redskap inom den
for den kristna traditionen identitetsbérande kris-
tologin.

Vem ar den uppstandne?

Vad har den kristna traditionen fér egna resurser
for att artikulera den relationella synen pa fram-
lingens identitet? Enligt mitt sétt att se kan kris-
tologin fungera som en normativ plattform for
den pa samma gang omdjliga och livsviktiga
villkorslosa géstfriheten. Detta sker tack vare en
sérskild egenskap i det kristologiska mdnstret,
ndmligen den radikala osdkerheten om Kristi
identitet. P& tvars mot den institutionaliserade
kristendomens otaliga forsok att erbjuda sdkra
dogmatiska svar pa fragan om vem Kristus var
(ar), gar uppfattningen om att det ar upp till varje
troende att pa nytt kianna igen sin Gud i l6sdriva-
ren pa korset.

Kristologins radikala osékerhet &r framtradan-
de i evangelisternas beréttelser, dock &r den inte
alltid tillanglig for oss. D& kyrkan i arhundraden
har férsokt att tona ner denna osékerhet och byta

1> Man skulle kunna se den kristna antisemitismen
som en form av brytning med den relationella normen:
”Den som inte ser pa Jesu identitet som vi ser pa den
sviker Gud”.

16 P4 samma sitt som vi anvéinder begreppet “sekulédra
muslimer” borde vi kunna tala om ”sekuldra kristna”
for att markera den kontinuitet som finns mellan euro-
peisk sekuldr kultur och Europas kristna historia.



ut beréttelsen om lésdrivaren Jeshua mot berét-
telserna om antingen en kejsarlik Guds son eller
ett sott litet barn, kan vi idag behéva nya stddbe-
rattelser for att overhuvudtaget uppmérksamma
denna initialt sa tydliga tanke. | Fjodor Dosto-
jevskijs sista roman Broderna Karamazov finns
det en scen som pa ett genialt sétt tolkar kristo-
login som just en berdttelse om den radikala
osékerheten. Scenen utspelas vid en déende poj-
kes séng. Pojken heter Iljusja och det egendom-
liga med Dostojevskijs skildring av hans déd &r
att lljusja inte verkar vara radd for sin egen fore-
stéende dod. Det som daremot plagar honom &r
en skuld som han betraktar som narmast oforlat-
lig. Det ar namligen sa att lljusja har gjort en
hund mycket illa och infér sin dod finner han
inte ndgon trost nar han tanker pa denna hund
som han fruktar har dott. Dostojevskij later hun-
den “ateruppsta” och befria pojken fran skulden:

Hej hopp, Perezvon, sitt vackert! skrek Kolja och
for upp fréan sin plats och hunden stallde sig pa
bakbenen och strackte upp sig alldeles rak framfor
Iljusjas sang. Och nu hande det ndgonting ovantat:
lljusja hajade till och bdjde sig plétsligt fram med
en kraftanstrangning, vande sig mot Perezvon och
tittade alldeles som forhaxad pa honom.

- Dee... de e Zjutjka! Skrek han plétsligt med en
liten rost, som holl pé att sprangas av lycka och
smérta pd samma gang. [...] Iljusja tryckte sig hart
till hunden, stréckte ut sig i sdngen och gémde sitt
ansikte for alla i dess raggiga péls.

Iljusja blir lycklig nér han inser att hunden har
klarat sig. Hundens ateruppstandelse forloser
pojken fran hans skuld och fran dédsangest. Det
finns dock nagot mycket speciellt och signifikant
i Dostojevskijs beskrivning av denna uppstan-
delse. Samtidigt som beréttarrdsten i romanen
formedlar att hundens aterkomst skanker Iljusa
tro pa att han redan ar hos Gud (i paradiset) blir
lasaren osaker pad om den hund som Iljusja kan-
ner igen som sin Zjutjka verkligen &r Zjutjka. |
det ryska originalet véxlar berattaren mellan Il-
jusjas tilltal till hunden som en tik (Zjutjka) och
anvandningen av ett maskulint hundnamn (Pe-
rezvon) och maskulint pronomen (lljusja prizjal-

o Fjodor Dostojevskij, Bréderna Karamazov. Over-
séttning av Staffan Dahl (Stockholm: Wahlstrom &
Widstrand, 1986), 593, 595.
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sja k nemu'®) vid beskrivningen av hunden vid
lljusjas sédng. Enligt min tolkning av scenen
handlar forvirringen om att Dostojevskij soker
formedla den radikala osakerheten om den upp-
standnes identitet. Iljusja tror pa att hunden &r
Zjutjka, men lasaren maste sjalv bestimma vad
hon vill tro pa. Scenen utgdr dven en tydlig kon-
trast till en annan och tidigare scen i romanen da
Kristus kommer tillbaka till jorden. Jag syftar pa
den eventuellt mest I&sta delen av Bréderna Ka-
ramazov, avsnittet om Storinkvisitorn i roma-
nens femte bok. Dér spar inte Dostojevskijs be-
rattare pa bevisen for att Storinkvisitorns
bestkare verkligen &r Jesus, men berattelsen av-
slutas med att kyrkans kardinal (inkvisitorn)
anda avvisar det budskap som den sanne Guds
son kommer med. Inkvisitorn sager:

Istallet for den gamla strénga lagen skulle ménni-
skan med fritt hjarta i fortsattningen sjalv fa avgo-
ra vad som &r gott och vad som &r ont och bara ha
Din bild som ledstjarna framfor sig — men tankte
Du da inte pa att manniskan till sist ocksd kommer
att forneka och forkasta Din bild och Din sanning,
om man betungar henne med en sa fruktansvard
borda som valfriheten?™®

| ett annat sammanhang diskuterar jag Dosto-
jevskijs tes om vikten av att fritt avgora skillna-
den mellan gott och ont.”® Av intresse har &r att
berattelserna om pojken Iljusa och Storinkvisi-
torn, stéllda mot varandra, formedlar betydelsen
av den kristologiska osékerheten. Iljusja har inga
bevis ens i frdgan om vem han mdter och trots
det tar han emot budskapet om forlatelse medan
Storinkvisitorn kraver att Gud, som nyss bevisat
sin identitet, ocksd ger sikra och obestridliga
budskap i moraliska fragor. Det ligger néra till
hands att tolka berattelserna som en variation pa
den evangeliska kontrasteringen mellan barnets
och maktens satt att forhalla sig till Gud och
Guds rike. Det genuina sittet dr att ”sd som
barn” lita pa frimlingen medan maktens kontrol-
lerande installning gor att budskapet om Guds
rike forblir otillgéngligt.

18 Fjodor Dostojevskij, Polnoje sobranije sotjinenij
(Leningrad: Nauka, 1979, vol. 14), 492.

9 Dostojevskij, Broderna Karamazov, 282-283.

20 Elena Namli, Kamp med fornuftet. Rysk kritik av
vasterlandsk rationalism (Skellefted: Artos, 2009).
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Bland de filosofer som tydligt sag potentialen i
det jag kallar for den radikala kristologiska 0sé-
kerheten &r den ryske filosofen och litteraturve-
taren Michail Bachtin. | bérjan av sitt forfattar-
skap sokte Bachtin utforma en fenomenologisk
etik vars huvudkategori skulle vara ansvar. An-
svar, borat (otvetsvennost, dolzjenstvovanije)
uppstar enligt Bachtin ur formen for all slags
moralisk erfarenhet som han, likt Levinas, hittar
i relationaliteten mellan ett jag och den andre.
Till skillnad fran Levinas, som ser den andre
som moralens forutsattning, menar Bachtin att
det &r jagets radikala ofullbordan som konstitue-
rar borats och i och med det moralitetens feno-
menologi. Bachtin skiljer mellan tre grundkate-
gorier, namligen ett jag-for-mig sjélv (ja-dlja-
sebja), den andre-fér-mig (drugoj-dlja-menja)
och jag-for-den andre (ja-dlja-drugogo). Dessa
kategorier ar formen for skillnaden mellan tva
slags vérderande perspektiv, det etiska och det
estetiska. Bachtin skriver:

Den hdgsta arkitektoniska principen foér handling-
ens verkliga varld ar den konkreta, arkitektoniskt
betydelsefulla motséttningen mellan ett jag och
den andre. Livet kanner till tva vardecentra som &r
principiellt olika men som korrelerar med var-
andra — ett jag sjalv och den andre. Runt dessa tva
centra ordnas och positioneras alla konkreta mo-
ment av varat.?*

Medan den andre-for-mig ar given i min erfa-
renhet och dérmed kan bli objekt for estetisk
vardering sasom till exempel uppskattning eller
forstaelse, existerar ett jag-for-mig sjalv bara
som en standig uppgift, en odndlig varats tilldra-
gelse (sobytije bytija). Ett jag ar aldrig ndgonsin
givet utan kan antingen skankas av den andre
(jag ser dig!) eller standigt konstrueras och da i
form av an-svar. Bachtin menar att det medve-
tande som kan producera moraliteten med ndd-
vandighet r situerat (inkarnerat i en kropp), det
forhaller sig till varlden fran en av de tre positio-
nerna dar just ett jag-for-mig sjalv positionerar
medvetandet inom moraliteten:

2 Michail Bachtin, K filosofii postupka, i Sobranije
sotjinenij (Bachtin; vol. 1. Moskva, 2003), 67. Min
Overséttning.

Jag-for-mig sjalv &r det centrum fran vilket hand-
lingen utgar liksom det aktiva bekraftandet och
erk&nnandet av alla slags varden. Detta eftersom
jag-for-mig sjélv &r den enda punkten i vilken jag
ar ansvarsfullt deltagande i det enda unika varat,
jag-for-mig sjalv ar en operativ stab, ett hdgkvar-
ter for mina mojligheter och mina plikter i varats
tiIIdrageIse.22

Att ett jag-for-mig sjalv &r ansvarets position ar
en av Bachtins mest intressanta teser. Det som
aktualiseras av diskussionen har &r dock Bach-
tins andra tes, ndmligen den att ett jag inte kan
vara ett givet objekt for det egna medvetandet.
Ett jag ar sin egen uppgift (zadannost), ett stin-
digt annu-icke-vara medan det &r infér den and-
res medvetande. | Dostojevskijs forfattarskap &ar
denna insikt tydlig, enligt Bachtin. I ett fragment
K voprosam samopoznanija i samootsenki (Till
frdgan om sjalvmedvetande och sjalvvardering)
skriver Bachtin att ett jag alltid befinner sig vid
varldens grans, det ser varlden och ror vérlden
men det kan inte se sig sjalvt i varlden. Ett jag
behdver den andre for att fa en bild av sig sjalv.
Bachtin skriver:

Detta beroende av den andre i varje process av
sjélvinsikt och sjalverkannande &r ett av Dosto-
jevskijs centrala teman som &ven bestdmmer sar-
arten hos formen for gestaltning av méanniskan hos
honom. Vérlden &r helt infér mig och den andre &r
helt i den. F6r mig &r den en horisont (krugozor),
for den andre — omgivning (okruzjenije).23

Med hjalp av Dostojevskij hdvdar Bachtin att ett
jag bara kan vara som den andres gava, aldrig
som nagot som finns (in)for sig sjalvt. Vidare
menar Bachtin att kristologin &r en tydlig kon-
textuell gestaltning av moralitetens och esteti-
kens fenomenologi. Kristus kdnner en enda norm
for sin egen del, ndmligen den radikala sjélv-
uppoffringen medan det ar naden som aktualise-
ras i varje mote med den andre. Mot denna bak-
grund &r det inte svart att forstd hur Bachtins
fascination Over kristologin kan férenas med
hans explicita antiklerikalism och maktkritik.

22 Bachtin, K filosofii postupka, 55. Min dverséttning.
% Michail Bachtin, K voprosam samopoznanija i
samootsenki”, i Avtor i geroj (Bachtin; S:t Petersburg,
2000), 242. Min dverséattning.



Den kristne Gud som fascinerar Bachtin &r en
Gud som avséger sig allmakten for att istéllet
lagga sitt 6de i manniskans hander, vilket bland
annat manifesteras i att det &r upp till ménniskan
att erkénna eller korsfasta sin Gud.

Flera etablerade forskare? har missat denna
bachtinska tolkning av kristologin da de till varje
pris vill hitta en kontinuitet mellan Bachtin och
den ryska ortodoxa traditionen i dess forankring
i kyrkofddernas arv. Jag ar Gvertygad om att
Bachtin inte &r beroende av kyrkofaderna, han ar
tvartom i en klar opposition till dem, inte minst
eftersom han implicit underkénner deras agenda
i den mén den gar ut pa att utforma dogmatiken
som ett slags bevis for att Kristus & Guds son. |
den man det kan finnas bevis for Kristi gudom-
lighet ligger det for Bachtin i Kristi vagran att
dvertyga de andra, hans vagran att befria ménni-
skan fran ansvaret att pa egen risk skinka den
andre hans gudomliga, ménskliga identitet.

Sammanfattningsvis vill jag havda att kristo-
login har ett eget om &n inte exklusivt redskap
for att artikulera en religios dimension av mora-
len som, likt den judiska och den muslimska tra-
ditionen, pekar ut just métet med en framling
som moralitetens och trons avgérande moment.

Fran kristologisk dogm till flykting-
teologi

Lat oss nu &tervanda till den aktuella europeiska
politiska diskursen om asyl- och flyktingpolitik.
Det ar for mig klart att denna politik har sin
grund i en psykologiskt sett forstaelig stravan att
uppréatthalla den egna ekonomiska och politiska
dominansen utan att behdva erkanna priset for
den. Nér vi végrar att ta emot ménniskor ligger
det nara till hands att siga att detta beror pa vilka
dessa ménniskor &r. Deras identitet &r oséker, de
har inte tillrdckliga skél for asyl, de utgor en séa-
kerhetsrisk et cetera. Fokus &r hela tiden pa den
andre, medan det vi sjalva gor beskrivs i teknis-
ka termer snarare &n moraliska. Istallet for att
aberopa FN:s dokument som &r skrivna i termer
av politisk moral, féredrar man renodlade réttsli-
ga dokument som ger sken av att deras tillamp-

24 Bland dessa ar bade Katerina Clark, Michael Hol-
quist och Alexander Mihailovic.
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ning inte kréver nagra moraliska stéllningsta-
ganden. Awvvisningar och diskriminerande hand-
lingar framstar da inte som moraliska Gvergrepp,
utan som tekniska beslut till féljd av lagar som
redan &r prévade och darfor inte kréver att man
annu en gang tar stdllning. Legitimiteten av att
krava andra pa bevis for deras identitet ar, enligt
mitt sétt att se det, ett effektivt redskap for att
uppratthalla diskursen. En framling som soker
skydd tas emot som en objektifierbar fara utan
att nagra skuldkéanslor och i och med dem ett
moraliskt ansvar vécks till liv.

Ar det d& méjligt att andra pé den i europeisk
politik dominerande omanskliga synen pa fram-
lingen? Ett steg att borja med vore att just erkéan-
na att var politik idag mahanda ar effektiv och
pragmatisk, men likafullt omoralisk. Den tonar
ner eller till och med helt tystar det egna mora-
liska ansvaret. | ett méte med en utsatt framling
kraver den starke att den svage skall bevisa sin
identitet pa villkor som definieras av mottagaren.
Inte minst med tanke pa den globala dimensio-
nen och vart gemensamma ansvar for varldens
oréttvisor, borde vi problematisera och politisera
den norm som rattfardigar att den utsatte forvan-
tas kunna bevisa att den inte hotar den starke. En
alternativ norm skulle sdga att det ar den starkes
plikt att erbjuda den utsatte en identitet i en helt
ny relation av verklig gastfrihet. En sddan mora-
lisk och politisk norm skulle kunna férankras i
olika traditioner och fungera som ett slags over-
lapping consensus. Medan man inom ramen for
islam och judendom argumenterar genom att
dberopa den strikta monoteismens etiska potenti-
al, skulle man inom ramen for kristen och post-
kristen kultur bygga pa kristologiska ménster av
den radikala osékerheten.

Om kristen etik ska kunna utgéra en plattform
for ett politiskt arbete for att ateruppratta en hu-
manistisk manniskosyn inom asyl- och flykting-
politik méste den ta itu med det egna problema-
tiska arvet. Som framgar av min tidigare
argumentation, menar jag att ett alltfor starkt fo-
kus p& dogmatisk bevisning av Kristi gudomliga
identitet har lett till att den radikala osékerheten,
och i och med det ocksa den troendes eget an-
svar, har tonats ner. Jag efterlyser en omvarde-
ring av det teologiska arbete som genom tiderna
lagts ner pa att sakerstdlla Kristi gudomliga na-
tur. Kristologin i dagens Europa kan och bor
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vara ett erkdnnande av den troendes och den
kristna kyrkans ansvar for att ta emot Gud sa
som Gud ”en gang” valde att visa sig for méanni-
skan, ndmligen som en hemlds medménniska
med ett osékert ursprung. Detta &r dock inte det-
samma som att tona ner Kristi gudomliga natur.
Det handlar om att erinra sig den relationella
norm som fdrenar kristna traditioner med andra
férmoderna traditioner, och som havdar att dven
Guds identitet sékerstélls forst i en (vilje)akt av
tro.

En sadan den radikala osékerhetens kristologi
formedlar ett tydligt moraliskt krav. Formed-
lingen sker da vi vagar ersatta den kejsarlike (el-
ler dnglalike) gestalten av Guds son med den
flykting som idag forsoker ta sig till Europa, och
da inte bara for att radda sitt eget liv utan ocksa
for att ge oss ett budskap om manskligt lidande
och vart ansvar for det. Budskapet ar akta fast
det saknas garantier for bararens identitet. Sa
som jag tdnker mig den radikala osdkerhetens
kristologi, hévdar den att budskapets innebord
inte forsvagas av mottagarens rédsla infor av-
séndarens okanda harkomst. Snarare forvandlas
budskapets karaktar fran att vara en deskriptiv
utsaga (som kan avvisas som falsk) till en nor-
mativ utsaga som kraver ett moraliskt stéllnings-
tagande, ett ansvar.

Nar jag nu skriver dessa rader tanker jag pa
mina moten med representanter for svenska for-

Summary

samlingar som engagerar sig i flyktingfragor,
och som ofta framstar som naiva nar de i narvaro
av forskare och politiker soker formulera sin syn
pa framlingen. Som kristen teolog i dagens Eu-
ropa vill jag solidarisera mig med de kristna, de
muslimer, de judar och dem som jag idag inte &r
medveten om, som staller sig pa flyktingens sida
och hévda att de inte &r naiva utan utfor ett livs-
viktigt politiskt arbete, som gar ut pa att visa att
den politik vi idag valjer vilar pa en omoralisk
norm och att det finns andra normer som kréver
betydligt mer men som i och med det fortjanar
att kallas moraliska.

| ett langre perspektiv ar det tveksamt om den
nuvarande asyl- och flyktingpolitiken gagnar ens
vara egna pragmatiska mal. Europa lider inte
brist pa erfarenheter som vittnar om att den egna
framtiden dventyras av att man byter ut det egna
ansvaret for den andre mot den byrakratiska av-
humaniseringen av den andre. Levinas, Arendt
och manga andra erbjuder klarsynta filosofiska
analyser av de traumatiska erfarenheter som Eu-
ropa konfronterades med i mitten pa 1900-talet,
och vilka ledde till insikten om att respekten for
alla manniskors lika véarde och rattigheter maste
garanteras pa ett politiskt plan. Den utmaning vi
idag star infor &r inte ny, det galler bara att vaga
se redan bekanta monster och agera innan den
teknokratiska synen pd manniskan blir allt for
stark.

Identity and the stranger. Christology as a critique of refugee politics

The purpose of this article is to suggest an interpretation of Christology that would be an effective tool for a
theological critique of current refugee politics in Europe. The author claims that the European view on the
stranger is grounded in a particular philosophy of individualistic identity which can be contrasted to the tradi-
tional understanding of identity as relational. This relational understanding is exemplified by the Jewish theol-
ogy and philosophy of Hermann Cohen and Emmanuel Levinas. It suggests that identity is not a condition of
moral responsibility but a derivate of it. Cohen’s interpretation of the meaning of monotheism is one of the
most interesting elaborations on this idea. The author of the article claims that the traditional understanding of
Christology can be reevaluated by the notion of a radical uncertainty of the identity of Christ. This uncertainty
is not an uncertainty about Christ’s divine nature. Rather, it builds upon the objective, “Pilatian” unprovability
of the same, and holds, against Pilate, that responsibility is primary to identity. Thus, according to this notion,
the identity of God is an identity which calls for an act of responsibility, and for a capacity to recognize true
God in a stranger seeking protection and lacking evidence for her identity.
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Nation och folkkyrka

Nationen som “forestiilld gemenskap” i Einar Billings folk-
kyrkoteologi, i ljuset av William Cavanaughs nationalstats-

kritik

JAN ECKERDAL

avhandlinasarbetet.

Jan Eckerdal &r prast i Svenska kyrkan och doktorand i systematisk teologi vid
Linkopings universitet. Hans pagaende avhandlingsprojekt ar en kritisk bearbet-
ning av folkkyrkobegreppet, utifran postsekuléra perspektiv. Artikeln &r ett led i

Inledning

De heligas gemenskap (Sanctorum Communio)
ar en av benamningarna pa den kristna kyrkan i
den apostoliska troshekéannelsen. Att kyrkan i en
eller annan mening har med gemenskap att gora,
hor alltsa till det allmankristna tankegods, som
bejakas av alla stora kristna traditioner. Hur vi
forestéller oss denna gemenskap och dess bety-
delse kan déremot variera markant. Vander man
sig till den del av den kristna kyrkan som jag
sjélv tillhor, Svenska kyrkan, kan man l&gga
marke till att redan dess namn rymmer tva ord
som, i nutida sprakbruk, bagge har ansprak pa att
bendmna gemenskaper. Den forsta delen av
namnet associeras i var tid till en nationell ge-
menskap — nationalstaten Sverige — och den
andra bendmner den kristna gemenskapen kyr-
kan.* Hur forhaller sig dessa tvd gemenskapstan-

! Markeringen av att detta handlar om nutida sprak-
bruk, beror pa att namnet Svenska kyrkan begreppshi-
storiskt kan spéras till en tid innan den moderna na-
tionalstaten Sverige konsoliderats som nationell
gemenskap. Kyrkohistorikern Lars Eckerdal har visat
att namnet Svenska kyrkan har sitt ursprung i den me-
deltida bendmningen Ecclesia Suecana. Darmed kan
namnet Svenska kyrkan i sin upprinnelse inte sjalv-
klart beskrivas som en sammanfogning av tva gemen-
skapsbegrepp, utan kan snarare lasas som en bestam-
ning av gemenskapen kristenheten, sdsom den tog sig
uttryck i den svenska kyrkoprovinsen. Den inneboen-
de spanning mellan gemenskapsvisioner som denna
artikel menar finns i namnet Svenska kyrkan, kan dar-
for bast beskrivas som ndgot som uppstér i takt med

kar till varandra? Bygger den nationella gemen-
skapen och den kristna kyrkan pa gemenskapsvi-
sioner som ar mojliga att sammanfoga, eller
finns det i namnet Svenska kyrkan en inbyggd
konflikt i forestallningen om vilken sorts gemen-
skap Svenska kyrkan &r?

| denna artikel vill jag bearbeta dessa fragor,
genom att analysera vilken roll nationen som
gemenskapsmotiv spelar i den del av Svenska
kyrkans folkkyrkoteologiska arv, som kan kny-
tas till folkkyrkoteologen och ungkyrkomannen
Einar Billing. Detta gér jag for det forsta genom
att teckna bakgrunden och sammanhanget for de
olika nationalistiska och kyrkokritiska strom-
ningar som praglade ungkyrkoroérelsens teolo-
giska diskussion under bérjan av 1900-talet. For
det andra gor jag sedan, utifran denna kontextua-
lisering, en analys av hur Billings folkkyrkoteo-
logi forhaller sig till den nationella gemenska-
pen.

Som analysverktyg anvénder jag den nationa-
lismteoretiska tanken om nationen som en fore-
stalld gemenskap, vilket kompletteras med en
teologisk kritik av nationalstaten fran teologen
William Cavanaugh, ett perspektiv som ocksa
avslutningsvis far utmana Billings teologi.

den moderna nationalstatens framvaxt. Lars Eckerdal,
"Om Svenska kyrkan som trossamfund: Svenska kyr-
kans beteckning, bestdmning och bendmning i svensk
lagstiftning." i Kyrkohistorisk arsskrift 1988, 95-99.
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Nationen forestalld

gemenskap.

Med hjalp av begreppet forestalld gemenskap
erbjuder den irlandsk-amerikanska nationalism-
forskaren Benedict Anderson, en teoretisering av
det historiska fenomenet nationalism.? Grund-
tanken hos Anderson &r att varje gemenskap som
&r storre &n den familje- eller byagemenskap, dar
man rent fysiskt moter varandra pa regelbunden
basis, maste forestallas pa nagot satt. En natio-
nell gemenskap forutsatter en gemenskap mellan
alla nationens nu levande medborgare och dértill
ocksd en viss gemenskap med de generationer
som har gatt fére och de som kommer att komma
efter. Eftersom vi omgjligt kan ha en konkret
gemenskap med en hel nations medborgare, kan
en nationell gemenskap inte vara annat an fore-
stalld. De individer som ingar i gemenskapen
maste ha en forestallning om att de hor ihop.
Dessa forestallningar kan uppratthallas med
hjélp av symboler, gemensamma beréttelser et
cetera. Darmed innehaller den nationella gemen-
skapen, precis som alla andra stérre gemenska-
per, en hogre grad av abstraktion och &r beroen-
de av att det finns ndgon form av gemensamt
rum dér denna samhorighet kan konstrueras och
symboliseras. Anderson uttrycker det som att
nationalism &r en kulturell artefakt, som vid en
viss tidpunkt fatt historiskt liv och som darmed
ocksd kan kartliggas som ett kulturellt feno-
men.’

Vasentligt for Andersons perspektiv ar dock
att tanken om den forestallda gemenskapen inte,
sdsom hos en del andra nationalismteoretiker,
innebér att den nationella gemenskapen darmed
ocksa skulle vara falsk, eller mindre autentisk &n
andra mer “verkliga” gemenskaper.’ | sjilva
verket, menar Anderson, &r det forestéllda draget
i den nationella gemenskapen nagot som natio-
nalismen delar med alla stérre gemenskaper.

| svensk kontext kan aren direkt efter sekel-
skiftet 1900 — den tid d& Einar Billing produce-
rar sina mest betydelsefulla teologiska verk — ses
som en tid da den forestillda gemenskapen Sve-

som en

2 Benedict Anderson, Den forestallda gemenskapen:
reflexioner kring nationalismens ursprung och sprid-
ning (Goteborg: Daidalos, 1993).

3 Anderson, 19f.

4 Anderson, 21.

rige véxer sig sarskilt stark. Tiden kan pa flera
sétt karaktariseras som ett klimax vad det galler
nationalism och fosterlandskarlek.®> Innan jag
utifran Andersons teori tecknar denna utveck-
ling, vill jag dock komplettera bilden med ett
kritiskt perspektiv pa det europeiska nationshil-
dandet utifran en teologisk horisont.

Nationalstatens teologi

| ett antal artiklar och bocker &gnar sig den ka-
tolske teologen William Cavanaugh at en teolo-
gisk analys av hur skiftet fran den medeltida till
den moderna vérlden innebar att centrum i kris-
tendomsuppfattningen forskots fran att i forsta
hand ha forknippats med en offentlig och social
institution (kyrkan), till att uppfattas som en
uppsattning privata trossatser och varderingar.
Cavanaugh vill visa hur denna utveckling mot ett
modernt och individualistiskt religionsbegrepp
hela tiden korrelerar mot den moderna statens
tilltagande krav p& absolut suveranitet.® Uttryckt
med Andersons terminologi skulle man kunna
séga att Cavanaugh argumenterar for att natio-
nens etablering, som en stark forestalld gemen-
skap, i hog grad skedde genom att betydelsen av
kyrkan sasom just forestdlld gemenskap samti-
digt forsvagades.” Under en 1ang process, med
start i senmedeltiden, menar namligen Cava-
naugh att mycket av den makt och symbolise-
ringskraft som tidigare horde till kyrkan over-
fordes till den sekuléra staten.

® Gunnar Broberg, "Ndr svenskarna uppfann Sverige:
Anteckningar till ett hundradrsjubileum”, i Téanka,
tycka, tro: Svensk historia underifran, (G. Broberg, U.
Wikander, och K. Amark; Stockholm: Ordfront,
1993), Lars Osterlin, "Nationalism och nationalkyrk-
lighet i svensk tradition", i Kyrka och nationalism i
Norden: nationalism och skandinavism i de nordiska
folkkyrkorna under 1800-talet, (l. Brohed; Lund:
Lund UP, 1998), 318f.

® William T. Cavanaugh, "A Fire Strong Enough to
Consume the House: The wars of religion and the rise
of the state" i Modern Theology, no. 4 (1995), 403.

" Denna koppling mellan nationens framvéxt som f6-
restalld gemenskap och kyrkans férsvagade position
gor &ven Anderson. Fordelen med att trots det fora in
Cavanaughs resonemang ar att hans perspektiv gor de
teologiska implikationerna av skiftet mer explicit.



Cavanaugh tecknar denna forandring enligt
foljande. Fran en medeltida situation, dar kyrkan
var “the supreme power”® och det civila maktor-
ganet var underordnat och insorterat under kyr-
kans maktsfér, etablerades gradvis, med start
under 1400-talet, den absoluta staten. Det furste-
ideal som Machiavelli sedan blev symbol for
under 1500-talet grundlade statsmakten som en
oberoende politisk enhet. Detta resulterade i att
maktforhallandet mellan kyrka och civil makt
inverterades. Den civila statsmakten blev den
dominerande parten.” Till denna invertering hor-
de ocksa att en religiés gestaltningsmakt Gver-
fordes till staten och skapade en sorts gudsstat.

| en sldende exemplifiering av denna rorelse
pekar teologen Graham Ward pa hur Guds sak-
ramentala nérvaro under denna tid allt starkare
kom att knytas till monarken — kungen av Guds
nade. Under medeltiden var nattvardens brod
och vin den priméra gestaltningen av Guds mate-
riella ndrvaro i vérlden. Dérmed var den sakra-
mentala gudsnarvaron ocksa administrerad och
tolkad av kyrkan. Under 1500-talet ersattes detta
eukaristiska fokus av regenten: “the monarch
replaced the mass, the body of Christ becoming

8 Cavanaugh, “A Fire Strong Enough”, 398.

° En viktig konsekvens av detta resonemang &r att
skiftet frdn kyrklig till statlig dominans darmed for-
laggs till en tid innan den period som brukar kallas
religionskrigens tid (vilket naturligtvis ocksa ifraga-
sétter om religionskrig ar den l&mpligaste beteckning-
en for dessa krig.). Darmed utmanar ocksd Cavanaugh
sddana tolkningar av den moderna liberala statens
framvéxt som menar att den liberala nationalstaten tog
form for att skapa fred i ett Europa som drrats av de
olika religitsa konfessionernas oftrsonlighet och
stdndiga krigforing gentemot varandra. Som exempel
pa tankare som i olika former representerar ett sadant
synsatt ndmner Cavanaugh John Rawls, Judith Shklar
och Jeffrey Stout. | Cavanaughs tolkning var inte reli-
gionskrigen i forsta hand en konflikt mellan protestan-
tism och katolicism utan istéllet konsekvensen av den
framvéxande suverana statens vilja att frigora sig fran
de &terstdende lamningarna fran den medeltida eckle-
siala ordningen. Dérmed vill Cavanaugh utmana vad
han kallar den moderna sekuldra “frélsningsldra” dar
staten blir fredsstiftaren i en splittrad varld. William
T. Cavanaugh, Theopolitical Imagination: Discover-
ing the Liturgy as a Political Act in an Age of Global
Consumerism (London: T & T Clark, 2002), 20-31.
Cavanaugh, A Fire Strong Enough” 397f.
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the body of the king, and in this transposition
was forged a new understanding of communion
in terms of commonwealth.”*

Slutsatsen blir att statsmakten inte frigjorde
sig fran den kyrkliga makten genom att bygga pa
nagot sorts icke-religiost fundament, utan snara-
re genom att bygga pa en annan religiositet med
en egen sekulér fralsningslara.™ VAr tids liberala
nationalstater har darmed som fenomen, i Cava-
naughs tolkning, inte sa sekuldra rotter som man
ofta forestéller sig. Istéllet har den sekuléra sta-
ten konstruerats som en sorts travesti pa ur-
sprungligen kristna motiv. Sagt med andra ord:
nationalstaten bygger pa en fordold (och ur Ca-
vanaughs perspektiv forvriden) sekular teologi.*?

Har finner Cavanaugh ursprunget till det mo-
derna religionsbegreppet. “Kyrkans religion”
ersattes av “statsreligion” och som en effekt av
detta separerades religionsbegreppet fran sitt so-
ciala forkroppsligande i kyrkan. Istallet kom re-
ligionsbegreppet alltmer att beteckna ett trossy-
stem som man som ménniska individuellt och
subjektivt kan ta till sig.*® Resultatet blev att re-
ligion forflyttades fran det offentliga rummet, till
en privat och personlig sfar. Cavanaugh skriver
”Religion is no longer a matter of certain bodily
practices within the Body of Christ, but is lim-
ited to the realm of the “soul” and the body is
handed over to the State.”**

Ur den absoluta gudsstaten utvecklades den
moderna nationalstaten, exempelvis genom
Hobbes, Locke och Rosseau. Staten sags nu inte
langre som en gudomlig ordning, utan som en
helt inomvarldslig institution. Men detta till trots
behdlls dock, om &n i modifierad form, det tota-
litara maktansprak som gudsstaten tillfogat sig
genom att Overta religiés symboliseringsmakt
fran kyrkan. En statsideologi preciserades, som

19 Graham Ward, True religion (Oxford: Blackwell,
2003), 43.

1 Cavanaugh, Theopolitical Imagination, 9.

12 Cavanaughs resonemang &r hér i htg grad beroende
av John Milbanks diskussion i John Milbank, Theol-
ogy and Social Theory: Beyond Secular Reason (Ox-
ford: Blackwell, 2. uppl. 2006 (1990)). Att den natio-
nalistiska forestéllningen bdar ett slaktskap med
religiésa forestallningar uppmarksammas ocksa av
Anderson. Se Anderson, 23ff.

13 Cavanaugh, “A Fire Strong Enough”, 404.

1 Cavanaugh, “A Fire Strong Enough”, 405
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inom ramen for ett samhéllskontrakt kunde vara
Oppen for religids pluralism. Den nya forestallda
gemenskap som det nationalstatliga samhalls-
kontraktet satter ramarna for, ger darmed bilden
av sig sjalv som tolerant, i kontrast till de gamla
oférsonliga religivsa samhallsskicken.'® Gransen
for denna tolerans gar dock néar lojaliteten gent-
emot det nationella samhallskontraktet hotas av
en annan lojalitet. Darfor bygger den liberala to-
leransen, exempelvis hos Locke, pa att religion
ses som ett privat och sjélsligt projekt, vilket inte
far sammanbindas med ndgon form av social
gemenskap.'® Romersk-katolsk konfession, som
pa ett tydligt satt definierar kyrkan som transna-
tionell gemenskap, kunde dérmed exempelvis
inte omfattas av detta toleransbegrepp.’’” Utifrén
Cavanaugh kan man med andra ord dra slutsat-
sen att den nya liberala toleransen upphévs vid
exakt den punkt dar den liberala nationalstaten
faktiskt utmanas av nagot.

Ur Cavanaughs perspektiv &r det signifikativt
for somliga gestaltningar av modern kristendom,
att de har accepterat ovanstadende premisser for
vad som &r religidst godtagbart och dédrmed un-
derkastat sig nationalstatens dominans. Proble-
met &r, att i och med en sadan medveten eller
omedveten kapitulation, har man ocksa gett upp
mojligheten att etablera kyrkan som en egen f6-
restalld gemenskap. Resultatet blir d&, att man
inte heller har kapacitet att utgora det kritiska
korrektiv till nationalstatens forestallda gemen-
skap, som det fran tid till tid &r befogat att vara
som kristen kyrka.

1> Wwilliam T. Cavanaugh, "The City: Beyond Secular
Parodies"”, i Radical Orthodoxy: A New Theology, (J.
Milbank, C. Pickstock, och G. Ward; London:
Routledge, 1999), 186-90. Angaende det liberala tol-
eransbegreppets problematik, se Kristen Deede John-
son, Theology, Political Theory, and Pluralism: Be-
yond tolerance and difference  (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 17ff och 28-81.

16 Cavanaugh “A Fire Strong Enough” 407.

17 Det toleransedikt som med Locke som inspirations-
kalla infordes i England 1689 exkluderade ocksé
féljdenligt katoliker fran religionsfriheten.

Nationalismen i sekelskiftets Sverige

Om man med hjélp av idén om forestdllda ge-
menskaper vill karaktarisera den kontext som
var Billings, ndmligen Sverige runt sekelskiftet
1900, framtréder bilden av hur den nationalistis-
ka identiteten pa bred front aktivt konstruerades
som tankefigur. | en artikel med den talande ti-
teln ”Nér svenskarna uppfann Sverige” beskriver
idéhistorikern Gunnar Broberg tiden 1870-1914
som en brytningstid, da en gammal vérld var pa
V&g att brista for att ge plats for en ny. Urbanise-
ring, emigrering och industrialisering tillsam-
mans med religionskritik, brot sénder det gamla
samhaéllets ordningar. Det sockenliv som organi-
serades kring hustavlans trestandslara kunde inte
langre méta den nya tidens utmaningar.™®

De forandrade premisser som horde till den
nya tiden, handlade inte minst om annorlunda
forutsattningar for ménniskors upplevelse av
meningsskapande tillhérighet. Kyrkohistorikern
Urban Claesson skriver angaende det begynnan-
de 1900-talets Sverige: ”Nar sambhillet blev stor-
skaligt och opersonligt foddes en langtan efter
gemenskap och hemkénsla. | ett nytt opersonligt
’Gesellschaft’ skapades en medvetenhet om ett
intimt *Gemeinschaft’ man upplevde sig ha for-
lorat.” I vilken mén bilden av denna férlorade
gemenskap kan ségas ha varit en trovardig be-
skrivning av svunna tider, eller snarare innebar
en romantiserande efterkonstruktion kan i sam-
manhanget fa vara osagt. Har ar det viktigare att
betona att den upplevda avsaknaden av en mer
intim gemenskap i det nya “modernismens och
vélfardens 1900-tal”, skapade ett behov och ett
utrymme for att en starkare nationell gemen-
skapsbas skulle konstrueras.*

I detta tomrum fanns den grogrund som be-
hovdes for att nationen Sverige och “det svenska
folket” skulle kunna etableras som en stark fore-
stilld gemenskap. Arbetet fér ett nationellt Vi
skedde pa maénga fronter. En rad symboler for
nationen Sverige skapades runt sekelskiftet — ex-

18 Broberg, 186.

19 Jmfr. Urban Claesson, Folkhemmets kyrka: Harald
Hallén och folkkyrkans genombrott: en studie av soci-
aldemokrati, kyrka och nationsbygge med sérskild
hé&nsyn till perioden 1905-1933 (Uppsala: Acta Uni-
versitatis Upsaliensis, 2004), 88ff.

2 Broberg, 171 och 189.



empelvis nationalsdng, nationaldag och frilufts-
museet Skansen.?* Sverige standardiserades pé
nationell niva, for att tidigare regionala olikheter
skulle homogeniseras. En gemensam tidmétning
slog igenom, och gemensamma penningssystem
och méttenhetsystem inférdes.”? Med stavnings-
reformen 1906 kom ocksa ett standardiserat
svenskt skriftsprak.

Urbaniseringen gav med tiden en distans till
landsbygdsmiljon, vilket gav utrymme for en
idyllisering av det typiskt svenska lantlivet. His-
torikern Nils Edling visar i sin avhandling ”Det
fosterlaindska hemmet” hur egnahemsrorelsen
under slutet av 1800-talet och bdérjan av 1900-
talet framstallde visionen om det smaskaliga
jordbruket pa landet sdsom det ideala hemmet.
Den lilla réda stugan med vita knutar blev till
symbol fér svenskhet och hemkénsla.”® Edling
pekar pa hur fosterlandskarleken uppmuntrades
och symboliserades genom en ”...argumentation
dédr ”hem” blev en metafor for Sverige och
“hemtrevnad” liktydig med fosterlandskar-
lek...”** Anders Zorn och Carl Larsson med fle-
ra beféste “det svenska” i bildkonst som snabbt
blev folkkar. Verner Von Heidenstam, Gustaf
Froding, Selma Lagerlof och i viss man August
Strindberg stod for en motsvarande rérelse i lit-
teraturen. Fixeringar av vad man kallade “ett
svenskt folklynne” kom fran exempelvis Gustav
Sundbarg.?®

Folkskolan fran 1842 innebar en ny mdjlighet
att etablera nationella forestéllningar dar man
genom nya laromedel kunde std i forbindelse
med i stort sett alla svenskar i den uppvéxande
generationen.”® Den nya ungdomsrérelse som
inte minst inom 10GT tog fart i bérjan av 1900-
talet, hade starkt nationalromantiska undertoner
och ville fostra ungdomar till att knyta an till
”svenska traditioner” — folkdrakter, midsom-
marfiranden, sanger, friluftsliv etc. — och ta del
av en sorts nationell hembygdskénsla.”” En hi-

21 Broberg, 174.

2 Broberg, 186.

%% Nils Edling, Det fosterlandska hemmet: Egnahems-
politik, smabruk och hemideologi kring sekelskiftet
1900 (Stockholm: Carlsson, 1996), 297-99.

2 Edling, 349.

% Broberg, 174.

% Claesson, 97.

%" Claesson, 91ff.
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storisk nationalism byggdes, dér forestéllningar
odlades om ett sérskilt uppdrag i vérldshistorien
som var givet det svenska folket, tydligast i be-
skrivningarna av hjaltekonungen Gustav Il Adolf
som protestantismens raddare.?® Bilden framtra-
der av hur det som vi uppfattar som Sverige i
hog grad skapades runt ar 1900 av en rad krafter
och inte minst av kulturfolk och akademiker.
Nationen tradde dérmed fram som forestalld
gemenskap i bredare lager, genom att de natio-
nalistiska tendenser, som visserligen hade fun-
nits redan fran 1700-talet, fick en starkare folklig
forankring.

Kyrkans Kkris

For Svenska kyrkans del var tiden runt sekelskif-
tet 1800-1900 en omvélvande tid. Kyrkan som i
det &ldre sockensamhallet innehade en central
position, sag sin stallning forandras i rask takt.
Under senare delen av 1800-talet hade en suc-
cessiv utveckling paborjats mot en okad religi-
onsfrihet. Kyrkoplikten avskaffades, konventi-
kelplakatet upphévdes, en viss mdjlighet att
trada ur kyrkan infordes.?? En ny kommunalfér-
fattning innebar en viss bodelning mellan kyrk-
ligt och varldsligt pa lokal niva genom att sock-
nens beslutsorgan delades i tvd stammor, en
kyrklig och en borgerlig. P4 nationell niva inrat-
tades ett separat kyrkomote, med medbestdm-
mande i fragor gallande kyrkolagen.®

Allt detta bidrog till att det vid bérjan av
1900-talet framstod som allt mer uppenbart att
enhetskyrkans tid var forbi. Svenska kyrkan satt
visserligen fortfarande i hog grad pa den officiel-
la religidsa definitionsmakten. | dissenterlagen
frdn 1860, som & ena sidan Gppnar for en viss
religionsfrihet, beskrivs exempelvis uttrddarna
inte desto mindre & andra sidan som avfallingar
fran den rena lutherska laran.** Men den religio-
sa enheten var bruten och Svenska kyrkans posi-
tion var inte langre sjalvklar. Kyrkans position
ifragasattes av saval frikyrkliga roster som

2 Broberg, 172.

2 Oloph Bexell, Sveriges kyrkohistoria 7: Folkvack-
elsens och kyrkoférnyelsens tid (Stockholm: Verbum,
2003), 96.

% Bexell, 18.

%! Bexell, 45.
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kyrkokritisk socialdemokrati och kulturliberal
borgerlighet. Bevekelsegrunderna for kyrkokri-
tiken var naturligtvis inte gemensamma hos des-
sa grupper, men de forenades i kritiken av de
starka kopplingar mellan kyrka och stat som,
trotzzovanstéende forandringar, fortfarande fore-
lag.

| takt med att kyrkan bérjade forknippas med
en gammal och forlegad samhéllsordning, upp-
levde prasterskapet sin tidigare sjalvskrivna auk-
toritet alltmer ifrdgasatt.® Sven Tidevall papekar
visserligen, att den kyrkliga krisen inte hade sitt
ursprung eller huvudsakliga faste i de breda folk-
lagren. Tidens hogljudda kyrkokritiker var till
storsta delen representanter for en sorts intellek-
tuell elit. Gemene man fortsatte dock att dopa
sina barn, gifta sig och begravas i kyrkan, &ven
sedan det dppnats vissa alternativa mdjligheter,
vilket tyder pa att kyrkokritikens folkliga forank-
ring inte skall dverskattas.** Men oavsett denna
invandning tycks tidens kyrkliga foretrédare i
hog grad ha nért bilden av en kyrka som med
Odesdigra konsekvenser forlorar mark i motet
med det moderna samhallet. Vi ror oss alltsa &n
en gang pa en forestallningsniva.

En illustration av hur snabbt bilden forandra-
des ges av Biskop C. H. Rundgrens uttalanden
kring det kyrkliga tillstindet i ambetsberattelser-
na fran Karlstad stifts prastmoten under 1880-
talet. Vid préstmotet 1881 konstaterar biskopen
att “mycket av det gamla goda bibehallit sig”.
Vid nésta prastmdte 1887 modererar han utsagan
till att ”mycket av det gamla goda stér pa vag att
utplanas”, for att 1893 sla fast att “mycket av det
gamla goda ir redan utplanat”.® | Vaxjobisko-
pen Johan Anderssons dmbetsberéattelse vid 1887
ars prastmate dr tonen dn mer modfalld: ”Girdet
&r uppgivet, yttermurarna delvis nedrivna, och

32 Jmfr. Torbjérn Aronson, Den unge Manfred Bjork-
quist: Hur en vision av kristendomens méte med kul-
tur och samhélle véxer fram (Uppsala: Acta Universi-
tatis Upsaliensis, 2008), 11.

¥ ge exempelvis skildringen av stdmningen i de kyrk-
liga leden i Ernst Enochsson, Den kyrkliga seden med
sarskild hansyn till Vasteras stift (Stockholm: Svens-
ka kyrkans diakonistyrelses bokforlag, 1949).

% Sven Tidevall, kampen om folkkyrkan: Ett folkkyrk-
ligt reformprograms 6den 1928-1932 (Stockholm:
Verbum, 2000), 82.

3 Enochson, 272.

faltet ligger dppet for snart sagt vem som helst
och vad som helst.”®

Ungkyrkordrelsen  och

Einar Billing

Bilden av Svenska kyrkan sdsom en uppgiven
kyrka som vid tiden for forra seklets borjan néar-
mast resignerat infér den upplevda krisen ar
dock inte den enda méjliga bilden. Som motbild
kan man ta fasta pa hur det ocksa fanns regionala
inomkyrkliga folkvackelser®” och hur det i kri-
sens spar pd manga omraden och sprang en tid
av kyrkofornyelse, vad géller sdval gudstjansliv
som teologi.®® Som en del i denna kyrkoférnyel-
se uppstar under 1900-talets forsta artionde ung-
kyrkordrelsen. Till ungkyrkorérelsens mer infly-
telserika foretradare hor Nathan Sdderblom,
Einar Billing, J.A. Eklund och Manfred Bjork-
quist. Tidevall sammanfattar den erfarenhet som
blev drivande i ungkyrkordrelsen som en stam-
ning av att: ”Om inte vi sjdlva vdrnar om kyr-
kans storhet, sd gor ingen det och da ar hennes
saga i vart land snart all.”*

En tilltro till att den nya tidens utmaningar
inte skulle férsvaga utan tvartom berika kyrkan,
blev kénnetecknande for ungkyrkordrelsens
anda. Man ansl6t i hog grad till tidens nationalis-
tiska tendenser. Under parollen Sveriges folk —
ett Guds folk formulerade ungkyrkorérelsen en
kristendomstolkning som pd manga satt var i
samklang med samtidens okade fokusering vid
nationen och dess storhet. Kristendom infogades
som en visentlig del av ”det svenska”. Som det
mest vélkdnda uttrycket for denna sammanfo-
gande tendens kan J.A. Eklunds psalm Fadernas
kyrka namnas. Vers 5 ger en smak av anslaget:

exemplet

Féadernas Sverige sig kdmpat fram.
Kristus var med det p& banan.
Visade végen for trofast stam.

% Citerat i Enochsson, 132.

87 Aronson, 29.

% Bexell. Exempelvis avsnittet "Forsamlingslivet so-
ker nya former” s. 211-245.

% Tidevall, 27.



Kristus ar trofast och svek ar skam.
Korset stod tecknat pa fanan.*°

Utifrdn Andersons forestallda gemenskap skulle
strategin kunna beskrivas som att nar kyrkan
som forestalld gemenskap tappade mark i forhal-
lande till den nationalistiska forestallda gemen-
skapen, arbetade ungkyrkoméannen for att ocksa
inforliva kristendom och kyrka i denna nya fore-
stéllda gemenskap. Istallet fér att sakra kyrkans
position genom att férsoka vrida klockan tillbaks
till en tid som inte langre var, ville man ta med
kyrkan in i det nya, genom att sa att saga beratta
in kristendom som en véasentlig del av den fore-
stallda gemenskapen Sverige. Sverige och kris-
ten tro hor sjalvklart ihop — korset star tecknat pé
fanan.

De kristet-nationalistiska undertonerna i ung-
kyrkordrelsen tog sig bland annat uttryck i ett
starkt engagemang i den nationella forsvarsrorel-
sen fore forsta vérldskriget. 1912 var Manfred
Bjorkquist en drivande kraft fér en stor nationell
insamling till en pansarbat som skulle starka
Sveriges férsvar.* 1914 deltog ungkyrkorérel-
sen i det bondetdg dar 30 000 bénder fran hela
landet propagerade for starkare forsvar och stor-
re handlingsfrihet for kungen i forsvarsfragor.*

Einar Billing hor inte till ungkyrkordrelsens
mer uppenbart nationalistiskt inriktade foretrada-
re. Det nationalistiska draget fick ett langt storre
genomslag hos J.A. Eklund och Manfred Bjork-
quist och ocksd, om &n i lite annorlunda form,
hos Nathan Soéderblom.* Billing har ibland

%0 Eklund skrev psalmen 1909. Psalmen blev inford i
en officiell psalmbok for forsta gangen i psalm-
bokstilldgget Nya psalmer 1921. Fér en grundlig ana-
lys av ”Fédernas kyrka”, se Kjell Blickert, The
Church as Nation: A Study in Ecclesiology and Na-
tionhood (Frankfurt am Main: Lang, 2000).

L AlIf Tergel, "Ungkyrkorérelsen och nationalismen®,
i Kyrka och nationalism i Norden: Nationalism och
skandinavism i de nordiska folkkyrkorna under 1800-
talet, (I. Brohed; Lund: Lund University Press, 1998),
348ff.

*2 Claesson, 219-223. Alf Tergel papekar att krigsut-
brottet 1914, fick till foljd att de nationalistiska ton-
gangarna i ungkyrkordrelsen dampades. Sarskilt viktig
for denna utveckling var Nathan Séderbloms interna-
tionella engagemang. Tergel, 350.

*% Kjell Bliickert har karaktériserat Soderbloms natio-
nalistiska egenart som en sorts utatriktad inter-
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tvartom Kkaraktériserats som den ungkyrko-
man/folkkyrkoteolog som utmdrker sig genom
att det svenska folket inte har nagon teologisk
tyngd i hans kyrkosyn, pa det sétt som det ex-
empelvis har hos Eklund.** Eklund identifierar
pa ett starkt satt folket i folkkyrkan med det
svenska folket som ett kyrkobyggande subjekt.
Det &r folkviljan i romantisk kollektiv mening
som bar kyrkan. Har finns en pataglig grogrund
for en teologisk allians med en nationalistisk fo-
restélld gemenskap.

Till skillnad fran Eklunds gudsfolksinspirera-
de teologi, tar Billing sin utgangspunkt i Guds
nadeserbjudande som férmedlats genom det
drama som uppenbarelsehistorien utgér.”> En
aterkommande fras hos Billing ar talet om “den
forekommande nadden” som ricks till varje méan-
niska. Skillnaden gentemot Eklund blir tydlig pa
dennas punkt. For Billing utgor inte folket ndgot
subjekt. Kyrkans subjekt utgérs av den Gud som
ar avsandare av den forekommande naden. Kyr-
kans uppdrag &r att formedla ordet om denna nad
till folket. Billings kyrkosyn kan darmed karak-
tariseras som instrumentell. Kyrkan &r ett in-
strument for Guds nadeserbjudande, snarare an
uttrycket for ett folk som hos Eklund.

Skillnaden i synen pa folkets roll forstarks yt-
terligare av Billings fokus pa individen som mot-
tagare av den forekommande naden.*® Nar Bil-
ling kartlagger det kristna upppenbarelsedramat,
menar han sig namligen se en rorelse fran en mer
kollektiv gammaltestamentlig religiositet, mot
ett nddeserbjudande som erbjuds varje manniska
direkt och enskilt. Den individualiserande ten-
densen pabdrijas enligt Billing redan inom Gamla
testamentet, men far sin slutgiltiga form i Kris-

nationalism, dar olika folks specifika historia gav
dem, vart och ett, erfarenheter av Guds handlande.
Bliickert, 274-310 sarskilt 297f.

“H.B. Hammar, Personlighet och samfund: J.A. Ek-
lund och hans tillfléden (Stockholm: Verbum, 1971),
2741,

** Billing ger en kortfattad introduktion till sin syn p&
uppenbarelsen som ett historiskt drama i de inledande
avsnitten till Einar Billing, Férsoningen: tva utvidga-
de foredrag (Uppsala: Almqgvist & Wiksell, 1908).

* Om det individualistiska draget hos Billing, se ex-
empelvis Gustaf Wingren, Einar Billing: En studie i
svensk teologi fore 1920 (Lund: Gleerup, 1968), 46-
55.
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tushandelsen. Genom Jesus soker Gud varje
manniska individuellt och ger en mgjlighet till
en omedelbar gudsgemenskap for alla, var och
en enskilt.*’

Folkkyrkans existensberdttigande motiveras
av Billing genom att den &r den organisations-
form som bast gestaltar den forekommande na-
dens kyrka. Folkkyrkans organisation i territori-
alforsamlingar forkroppsligar Guds nad eftersom
den ger varje manniska hemortsrétt i en férsam-
ling genom det blotta faktum att hon lever och
bor négonstans.*® Detta ger att folkkyrkan i Bil-
lings tappning &r ett kvalitativt begrepp, som inte
&r principiellt beroende av att vara majoritets-
kyrka.* | territorialforsamlingen utgor Gud kyr-
kans “Oversta subjekt, kyrkan hans verktyg,
manniskan i forsta hand objekt, foremal for hans
nad.”> Med andra ord utgdr (svenska) folket inte
nagot kyrkobyggande subjekt hos Billing. Gud
&r subjektet och manniskorna dr i forsta hand en-
skilda individer, passiva mottagare av Guds nad.

Betraktat som ett teologiskt system, samman-
kopplar dérmed inte Billing sin folkkyrkosyn
med tanken om nationen Sverige som forestalld
gemenskap. Nar Billing berdr gemenskap som
tema, ansluter han snarare till den lokala var-
dagsgemenskap som finns mellan de manniskor
som i en folkkyrklig territorialférsamling lever
ndra varandra.® Ovanstdende resonemang fore-
slar alltsa att Billings folkkyrkosyn sdsom teolo-
giskt system inte &r teologiskt beroende av den
nationalistiska konstruktionen av nationen som
forestalld gemenskap.

*" Einar Billing, Herdabrev till prasterskapet i Vés-
terds stift (Stockholm: Diakonistyrelsens bokforlag, 2
ug)pl. 1962 (1920)), 53f.

8 Gustav Wingren menar darfor i en angrénsande dis-
kussion att territorialforsamlingen &r ett langt mer
centralt begrepp &n folkkyrkan for Billing. Det &r ju
territorialférsamlingens organisation som ombesorjer
att nadeserbjudandet rackks till alla. Wingren, 85-95
avsnittet " Territorialforsamlingen och individen”.

* Einar Billing, Den svenska folkkyrkan (Stockholm:
Sveriges kristliga studentrérelses forlag, 1930), 6.

%0 Billing, Den svenska folkkyrkan, 57.

M Ex. Billing, Den svenska folkkyrkan, 62-65.

Billings 6ppning mot nationalism

Om man emellertid gar vidare till den fragestall-
ning som William Cavanaughs teologiska analys
av nationalstatens framvéxt resulterade i, blir
Billings relation till de nationalistiska tendenser-
na mer komplicerad. |1 Cavanaughs tolkning
bygger nationalstaten pa ett sorts sekulariserat
religiost motiv med absoluta ansprak. Darfor
menar Cavanaugh att en kristen kyrka maste
vara rustad till att, nar det &r befogat, vara en
sorts kontrastbild till nationalstaten. Jag menar
att Billings folkkyrkoteologi pa vasentliga punk-
ter saknar incitament till att utgora en sadan kon-
trast, inte bara genom en franvaro av ett kon-
trastperspektiv utan ocksa genom att, likvél, ga
nationalismens forestallda gemenskap till motes.
For trots ovan sagda ger Billing inte desto mind-
re uttryck for en romantiskt nationalistisk syn pa
sdval Sveriges folk som detta folks roll i frals-
ningshistorien. S& kan Billing, i ett avsnitt om
nationens hjéltar, beskriva hur storheten i Gustaf
Il Adolfs garning lag i, att han lyckades hélla
samman en solidaritet med Sverige med en soli-
daritet med den evangeliska kyrkan.®? Detta far i
ett andra led ocksa betydelse for Billings moti-
vering av folkkyrkan, eftersom han menar att
folkkyrkan, battre &n foéreningskyrkan (frikyr-
kan), tar tillvara ”de Guds verk som han utfort i
vart folk”> Billing anser namligen, att om man
som kyrka i svensk kontext, pa frikyrkligt manér
véljer ett synsatt som betraktar alla som inte ge-
nomgétt vissa troserfarenheter som “blott fore-
mal for mission, skulle detta innebara en forne-
kelse av Guds verk i vart folks historia.”**
Billing sjalv uppmérksammar visserligen att
denna historia i somliga sammanhang tar sig
”yverborna uttryck”, dér Sveriges folk forvéxlas
med Guds utvalda folk. Men han l&gger genast
till att detta ar forstaeligt mot bakgrund av den
kallelse som Sveriges folk axlat genom histori-
en.” Billings halining tycks vara enligt féljande:
Det ar ett misstag att nationalistiskt-teologiskt se
Sveriges folk som ett séarskilt gudomligt utkallat
folk i fralsningshistorien — men mot bakgrund av

52 Billing, Den svenska folkkyrkan, 83.

> Billing, Den svenska folkkyrkan, 61. (min kursive-
ring)

> Billing, Den svenska folkkyrkan, 61.

% Billing, Den svenska folkkyrkan, 84.



den storslagna roll som Sverige spelat i evange-
lisk kristendom, &r misstaget begripligt. Billing
ger & ena sidan inte svenska folket nagon teolo-
gisk signifikans i sitt teologiska system. A andra
sidan menar han att Sveriges folk pa ett monu-
mentalt sétt representerat den evangeliska tron
genom historien. Billing skriver: "Har reforma-
tionen givit Sverige dess enighet och frihet, sa
har ock Sveriges folk enigt och fritt offrat sig for
sjélvt for reformationens sak”.>

Né&r Billing stélls gentemot Cavanaughs uttalat
nationalstatskritiska teologi, tydliggdrs bilden.
Cavanaugh formulerar en ecklesiologi for en
kyrka som ar pa kollisionskurs med nationalsta-
ten. Inte sa att kyrkan i enskilda fragor inte kan
arbeta tillsammans med staten (och andra akto-
rer), men hos Cavanaugh har kyrkan sin grund-
laggande lojalitet ndgon annanstans. Kyrkan &r
en gestaltning av en annan forestélld gemenskap
&n den nationella och kan darmed, nér den anser
det nodvandigt, framtrdda som ett kritiskt kor-
rektur till staten.

Utan att har g& in i ndgon uttémmande diskus-
sion kring hur denna ecklesiologiska gemenskap
ser ut hos Cavanaugh, kan man fa en ledtrad ge-
nom hans bestdmning av kyrkan som “A politi-
cal body, based on the Eucharist”.*’ En eukaris-
tisk gemenskap, med politiska konsekvenser.
Den kristna forestdllda gemenskapen &r genom
eukaristin en kontrastberattelse som utmanar den
absoluta staten.

Ungkyrkororelsen, & andra sidan, soker inte
kontrast utan stravar i hdg grad efter en integre-
ring av den kristna beréttelsen in i nationens f6-
restallda gemenskap. Korset star tecknat pa flag-
gan. Som framgatt tillhér inte Billing de
ungkyrkoteologer som driver nationalism som
ett teologiskt motiv. Saval folkbegreppet som
nationsbegreppet ar tvartom tdmligen ointressan-
ta for Billings teologi. Men Billing formulerar
anda inte kyrkan som nagon alternativ forestalld
gemenskap, som skulle kunna bjuda de nationa-
listiska stromningarna motstand. Istallet inbjuder

% Billing, Den svenska folkkyrkan, 85.

" william T. Cavanaugh, "Separation and Whole-
ness: Notes on the Unsettling Political Presence of the
Body of Christ," (2008). Opublicerat Keynote Adress
vid Svenska kyrkans forskningsrads symposium “For
the Sake of the World” Sigtuna 2008-09-11.
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ocksa Billing indirekt, genom sitt nationalro-
mantiska sprak, till en sammanfogning av natio-
nalistiska och kristha motiv. Detta gor att hans
teologi trots allt &r 6ppen for (eller till och med
beroende av) att sammanfogas med nagon annan
gemenskapstanke, exempelvis en nationalistisk.
Billing utpekas ofta sdsom den ungkyrkoman
som rent teologiskt presenterar det mest solida
systemet.*® Billings roll i ungkyrkorérelsen kan
kanske ddrmed beskrivas som att han &r den som
tillhandahaller en teologi som pa en och samma
gang framstar som teologiskt trovardigt och fullt
kompatibel med nationalistiska idéer.

Billings problematisering av nation-
alismen

Om man efter denna slutsats &n en gang atervan-
der till Billing, inser man dock, att den allians
med nationalistiska idéer, som ungkyrkotankan-
det stod for, inte desto mindre tycks ha varit ett
bekymmer fér honom. Billings installning till
den ovan namnda pansarbétsinsamlingen, kan
ses som signifikativ. | ett brev till den ungkyr-
koman som var initiativtagare till insamlingen,
Manfred Bjorkquist, uttrycker Billing en oro for
vilka konsekvenser detta initiativ kan fa. Billing
ser inte i grunden odelat positivt pé ett kyrkligt
understddjande av exempelvis en sédan nationa-
listisk yttring som pansarb&tsinsamlingen. Anda
lovar Billing att trots allt std solidarisk och ge
insamlingen sitt stod.*

Héndelsen visar pa tva saker. For det forsta
bekraftar den dubbelheten i Billings relation till
nationalism som pépekats ovan. A ena sidan ar
han inte teologiskt intresserad av nationalistiska
strdmningar, men samtidigt ger han inga teolo-
giska argument for att erbjuda nagot kritiskt kor-
rektur gentemot nationalismen. Han tycks inte ha
tillgang till nagot tillrackligt kraftfullt alternativ
for att forsoka Overtyga sin van Bjorkquist om
att backa i sakfragan.

%8 Exempelvis i Gustaf Aulén, "Ungkyrklig problema-
tik" i Var I6sen (1975), 457, och Olle Nystedt, Fran
studentkorstaget till Sigtunastiftelsen: Ungkyrkorérel-
sens genombrottsar (Stockholm: Sveriges kristliga
studentrorelse, 1936), 237.

%% Aulén, 461f.
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Men, for det andra ger det ocksa en bild av att
Billing likval tycks ha funnit just denna teolo-
giska allians med nationstankandet problematisk.
I en kommentar i Var lésen uttrycker Billing, i
efterhand, pa motsvarande satt ocksa en tvek-
samhet och oro vad det géllde bondetagets kon-
sekvenser.”” Aven om Billings teologi inte har
kapacitet att utmana en sammansméltning mel-
lan kristet och nationalistiskt inom ungkyrkord-
relsen, &r han inte helt tillfreds med en sadan ut-
veckling.

Det kritiska korrektur till nationalstaten som
Cavanaugh efterlyser ett knappt sekel senare
finns alltsa inte att finna i Billings teologi. Men
Billing ar anda inte helt frammande for Cava-
naughs kritik pa denna punkt. | sina senare skrif-
ter markerar Billing allt tydligare att folkkyrkan
inte far vidmakthalla sin position i samhéllet ge-
nom en nedtoning av kyrkans kristna identitet
och oberoende (eller ”det religidsa” som Billing
uttrycker det).®* Detta kan till viss del tolkas i
linje med Cavanaughs ecklesiologiska &rende
ovan, ndmligen som ett forsok att forhindra att
kyrkan forlorar sin integritet som kristen kyrka
genom att absorberas upp och forvridas i en an-
nan och annorlunda férestélld gemenskap.

Summary

Om det hos Billing darmed finns spar av forsta-
else for Cavanaughs formulering av den moder-
na teologins problem, &r deras respektive forslag
till bearbetning av problemet fundamentalt olika.
Som framgatt ovan formulerar Cavanaugh den
kristna alternativa gemenskapen i eukaristiska
termer. Kyrkan som A political body, based on
the Eucharist” relativiserar varje véarldslig makt
med absoluta ansprak, utifrdn en sakramental
horisont. Det ar dock en rimlig gissning att en
sadan uttalad sakramental ecklesiologi var svar-
atkomlig for en svensk luthersk teolog i borjan
av 1900-talet. Billings kontext erbjod ingen
sjalvklar anknytning till den starka forestallda
gemenskap som sakramental ecklesiologi kan
knyta till gemenskapen runt altarbordet. Darmed
blev Billings kyrkosyn ocksd mer beroende av
utifran kommande gemenskaper, vilket i grun-
den begrénsade hans mojligheter att formulera
kyrkan som motgemenskap. Trots en viss ly-
hordhet for problemet, formulerade dérmed Bil-
ling foljdenligt en teologi som inte i ndgon hogre
utstrackning kunde utmana den massiva samtida
etableringen av nationen som en dominerande
forestalld gemenskap.

This text examines the relationship between church and nation in the folkchurch ecclesiology of Einar Billing
(1871-1939). As its point of departure the article uses the concept of “imagined communities”, combined with
William Cavanaugh’s theological analysis of the nation state. The article outlines how the Young Church
Movement, with which Billing is associated, claims that the Christian faith and the church must be considered
as an indispensable part of the massive contemporary effort to establish Sweden as imagined community. In
the light of this analysis Billing’s ecclesiology is then presented as, on one hand, not dependent on Sweden as
a national community. On the other hand, it also becomes obvious, when compared to Cavanaugh’s critical
evaluation, that Billing’s theology does not imply any identifiable incentive to challenge, or suggest any alter-
native to, the nation as a strong imagined community. As a result, it is possible to relatively easy harmonise
the folk church ecclesiology of Billing, with nationalistic ideas. However, the article also demonstrates that
this possibility of a nationalist-friendly ecclesiology is something that Billing himself considered as proble-
matic.

€0 Claesson, 223.
b1 Billing, Herdabrev, 74ff.
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Fyrtio ar med nordisk systematisk teologi

TAGE KURTEN

Tage Kurtén &r professor i systematisk teologi vid Abo Akademi. Senast har han
publicerat (med Johanna Gustafsson Lundberg) “Tillit och risktagande i senmo-
derna relationer. Om ungdomar, sexualitet och kdirlek.” i M Lindfelt, J G Lund-
berg, Karlekens forandrade landskap. Teologi om samlevnad (Stockholm: Verbum,
2009). Hans pagdende forskningsprojekt har titeln “Kristen tro i nya samman-
hang. Ramar for att forsta kristen tro och moral i senmodernitet”.

Det ar ett faktum att stora delar av teologin i
Norden bedrivs vid universitet med vetenskapli-
ga ansprak. Jag tanker mig att teologer i Norden
&r dverens om att det hér bl.a. innebér att denna
teologi har ett akademiskt ansvar infor en offent-
lighet som &r vidare an enbart en religios kyrk-
lighet.! En grundldggande fraga for denna teolo-
gi, i synnerhet den systematiska teologin och
delamnet dogmatik, har gallt hur man kan se pa
forhallandet mellan den har akademiska verk-
samheten och det religitsa (kristna) livet i kyrka,
samhélle och kultur utanfoér det vetenskapliga
samfundet. | det foljande skall jag belysa denna
fraga med hjélp av de tva uttrycken “’teologi som
vetenskap” och “vetenskap som teologi”.?

Med “teologi som vetenskap” forstar jag ett
satt att betona ett avstdnd mellan det religiosa
och det akademiska. Detta avstand innebar (en-
ligt min stipulativa definition) att man inte pa
vetenskapliga premisser forsoker utveckla en
teologi som skulle vara normerande for religio-
nen, utver att normala empiriska resultat natur-
ligtvis bor beaktas av varje manniska begévad

! Se David Tracys tal om teologins tre fora: D. Tracy,
The Analogical Imagination (New York: Crossroad
1981), 26.

2 Begreppsparet harror sig fran arrangérerna for den
16. nordiska systematiker konferensen i Goteborg i
januari 2010. En rad forskare ombads utveckla olika
sétt att se pa akademisk teologi med hjalp av dessa
uttryck.

med sunt bondférnuft. En sédan vetenskaplig
teologi ger da svar pa hur religiosa och existenti-
ella fragor bearbetas och kan forstés i kyrka, kul-
tur och samhélleligt liv.

Med “vetenskap som teologi” forstar jag ett
séitt att betona att akademisk teologi medvetet
vill ga in i den religiésa diskursen. Det handlar
dd om en teologisk verksamhet med vetenskap-
ligt rationella ansprak som samtidigt vill fungera
normativt pa religionens omréade. En sadan aka-
demisk teologi forsoker ge svar pa en rad exis-
tentiella fragor som méanniskan inom och utanfor
kyrkan bar pa.

En andra dimension i min framstallning ar den
forandring i diskussionsklimatet (bade inom ve-
tenskap, kultur och kyrka) som jag personligen
upplevt under mina &r som forskare. P& 1970-
talet da jag skrev min doktorsavhandling nadde
moderniteten en hojdpunkt i sin tro pad veten-
skaplig rationalitet, medan tiden fran 90-talet
framat fargas av ett annat satt att se bade pa ve-
tenskap och pd mansklig verksamhet i Gvrigt.
Jag studerar darfér ndgra exempel pa hur teolo-
ger pa 1970- och 80-talen resonerat, och hur man
idag ser pa saken i en yngre generation.

Vetenskapens guldalder 1970-1980

| januari &r 1983 holl jag ett anférande vid den 7.
nordiska systematikerkonferensen i Képenhamn.
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Konferens temat var politisk teologi och mitt fo-
redrag géllde "Teologisk teoribildning och sam-
hille”.® Nar jag nu atervander till denna text,
maérker jag att vissa saker inte alls féréndrats,
medan en del av villkoren for var verksamhet
som teologer forandrats rétt radikalt.

Jag arbetade med min doktorsavhandling un-
der senare delen av 1970-talet. Det var en epok
da mycket av det moderna tankandet befann sig i
hogsétet. Trots det tidigare 1900-talets stora
manskliga tillkortakommanden i tva vérldskrig,
hade inte minst det snabba ekonomiska upp-
svinget fran 50-talet framat skapat en stark tro pa
vetenskap, teknik, tillvéxt m.m. Man uppfattade
manniskans formaga att kontrollera tillvaron och
skapa ett allt battre samhélle som mer eller
mindre obegransad.

En vetenskapstro (skientism) genomsyrade
samhallet pa ett helt annat satt 4n vad fallet ar
idag. Vetenskapsteori var pa modet inom manga
vetenskapsgrenar. Detta géllde ocksd teologin.*

Denna betoning av vetenskap har hort till mo-
derniteten. En sddan betoning ledde redan pa
1800- och forra delen av 1900-talen till en histo-
riserande och deskriptivt analytisk inriktning
inom delar av teologin. Inom systematisk teologi
kan vi emellertid, inte minst under 1970-80-
talen, stota pa olika forsok att kombinera veten-
skaplighet med nagot mera an enbart historiskt
och analytiskt beskrivande.

Den stora fragan for all mera systematiskt in-
riktad teologi handlade da (1970- och 80-talen)
som nu om hur man skall forstd karaktéaren hos
ett religiost sprak. Det ar framfor allt de element
i en religios manniskas sprak som omtalar nagot
utanfor det empiriskt normala ("Gud’, "uppstan-
delse’, *Guds vilja’, ’frélsning i Kristus’ m.m.)

% T. Kurtén, Text och social kontext. Né&gra bidrag till
diskussionen om en teologisk hermeneutik (Abo: Stu-
dier utgivna av institutionen for systematisk teologi
vid Abo Akademi), 1985, 64-86.

4 Se tex. W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und
Theologie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), G
Sauter, Wissenschaftstheoretische Kritik der Theo-
logie. Die Theologie und die neuere wissenschaftsthe-
oretische Diskussion (Miinchen: Kaiser, 1973) och H.
Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie —
Fundamentale Theorie. Analysen zu Ansatz und Sta-
tus theologischer Theoriebildung (Dusseldorf: Pat-
mos Verlag 1976).

vilka skapar problem. Det hér &r naturligt efter-
som sadana uttryck inte automatiskt uppfattas
meningsfulla av alla i vara moderna nordiska
samhéllen. En nyckelfraga ar vad det innebar att
en teolog gor ansprak pa att meningsfullt forsta
och klargora ett sadant sprak.

Jag tar nu upp tva nordiska representanter fran
70/80-talen for de tva olika formerna av teologi
som dr mitt tema. Det & Anders Nygren (Lund)
och Jens Glebe-Mgller (Képenhamn - den senare
kort kompletterad med Anders Jeffner, Uppsala.)

”Teologi som vetenskap”

En av de teologer som utan att tveka gick in for
att bygga upp teologi som vetenskap var Anders
Nygren i Lund. Genom en rad banbrytande arbe-
ten utvecklade han en genomténkt position, som
indirekt haft ett stort inflytande i nordisk teologi,
fr.a. i Finland och Sverige.

Den teologiska forskningen skall enligt Ny-
gren efterstrava objektivitet och undvika att for-
sOka vara normerande for vare sig kyrka, individ
eller samhalle. Det méter vi bl.a. i féljande citat:

Den standiga frestelsen for teologin dr att vilja
upptréda som religids auktoritet, att vilja uppstélla
en normativ ldra, eventuellt en som &r tillrattalagd
efter tillfalliga tidshistoriska krav. Gentemot alla
sddana tendenser maste eftertryckligen betonas,
att teologen dr forskare och att hans enda uppgift
ar att objektivt utreda innebdrden i den kristna
tron.

Med sin kantianskt fargade kritik av allt vad me-
tafysisk kunskap heter, var Nygren ett klart barn
av sin samtid. Darvid formulerade han en teore-
tisk modell dér bl.a. vetenskap och religion fick
plats pd ett sitt som placerade dem i olika sfarer
och som gav vetenskapsmannen en helt annan
uppgift &n den religiésa ménniskan. Han skiljde
en djupare innebérd i det religiosa fran varje an-
nat inslag i ménskligt liv. Dérigenom tycktes
Nygren bidra med en teoretisk motivering till det
funktionellt sektoriserade samhdlle som véaxte
fram under 1900-talet och som &r en viktig fak-
tor i den s.k. sekulariseringen inom vara samhél-

*A Nygren, Tro och vetande. (Helsingfors: Luther-
Agricola-séllskapets skrifter. B:6, 1970), 78.



len. Samtidigt ingar det i Nygrens forsknings-
program ett inslag som motverkar starka tenden-
ser i moderniteten. Nar det galler forstaelse av
religiost sprak vande sig Nygren namligen emot
en betydande tanketradition som inte velat dra en
grans mellan den verklighet som vi kan na (ve-
tenskaplig, empirisk) kunskap om och den verk-
lighet som omtalas i religiost sprak.

Enligt Nygren kan man inte hanga upp forsta-
elsen av religiost sprak pa en given och atkomlig
transcendent verklighet. Ett alternativ &r da att
soka sig till sprakanvandarna for att hos dem
finna en nyckel till inneborden i de religiésa ut-
trycken. Man gar fran ontologi till antropologi.
Sa kan man forsta Nygrens program for motiv-
forskning. Utgangspunkten ar ett sprak som fére-
ligger bland oss ménniskor. Uppgiften &r att
komma till ratta med detta sprak genom att for-
soka komma underfund med den innebdrd som
de ursprungliga sprakanvandarna kan tankas ha
avsett. Detta &r en hermeneutisk uppgift.®

Nygren &r kanske mest kdnd for sina fram-
stallningar om tva olika grundmotiv som genom
artusenden satt sin pragel pa den kristna kar-
lekstanken.” Grundmotiven har rollen av sjalv-
klara forutsattningar i de berérdas tro och liv.®
Darmed forlorar de karaktaren av nagot som
man (normalt) reflekterar 6ver. Det dr inget som
man véljer efter moget dvervdgande. Det handlar
istallet om de (vanligen) omedvetna utgangs-
punkterna for reflektionen. Och dessa ramar far-
gar vad man lagger in i orden som anvands. Ra-
marna féregar och finns inbakade i olika kritiska
resonemang som vi kan fora. Har skiljer sig
Nygren fran en modern syn som kritiskt vill pro-
va varje utgangspunkt innan den kan omfattas.

Nygren vill, i en efterkantiansk situation, ve-
tenskapligt fanga in meningen i ett kristet sprak-
bruk. Teologi som vetenskap erbjuder kunskap
om denna mening. Och sjalva meningsproblema-
tiken kan inte 16sgoras fran samtiden. Det &r kri-
tiken av méanniskans mojlighet av icke-empirisk
kunskap som tvingar teologin att fanga in ett re-
ligiost spraks mening i andra kategorier &n nor-
mala kunskapsteoretiska. Och dérmed kan inte

°A. Nygren, Mening och metod (Abo, 1982), 401 f.
A Nygren, Eros och Agape | (Stockholm: Verbum,
1966), 34-42.

8 For ”sjalvklara forutsittningar” se Nygren, Tro och
vetande, 96-98; Mening och metod, 429-431.

Teologi som vetenskap ... 129

det religiosa spraket uppfattas pa samma linje
som det sprak som vetenskapen anvéander nar
den soker val underbyggd ny kunskap. Relatio-
nen mellan teologi som vetenskap och religion
loser alltsa Nygren genom att inte lata teologin
bli normativ i forhallande till kristendomen, en-
dast begreppsligt klargérande.®

”Vetenskap som teologi”

Anders Jeffner i Uppsala och Jens Glebe-Mgller
i Képenhamn ser jag som representanter for ve-
tenskap som teologi”. Genom olika rationella
resonemang stravar Jeffner i sin utformning av
vetenskaplig teologi efter att gora det intellektu-
ellt motiverbart for den moderna ménniskan att
tro p& en 6verempirisk verklighet.'> Hans 16s-
ning innebér att man accepterar en vetenskapligt
fargad tro pa ett generellt fornuft som den mest
giltiga grunden for manniskans svar pa livsfra-
gorna. Det hér &r i linje med ett starkt drag i mo-
derniteten: den verklighetssyn och de svar pa
existentiella fragor som en intellektuellt arlig
person omfattar skall helst underbyggas med en
rationell argumentering som tillfredsstaller ett
vetenskaplig skolat fornuft. Synsattet skall pa sa
sétt inordnas i ett kognitivt givet och rationellt
motiverbart sammanhang. Religionsfilosofin
skall inrikta sig pa att primart behandla allman-
manskliga argument for och emot en religios
verklighet. Jeffners argument gar ut pa att ratio-
nellt underbygga tanken att verkligheten &r mera
omfattande &n det vi pd empirisk vdg kan n&.**
Efter en framstéllning i boken Vagar till teo-
logi, dar han lyfter fram vissa fortjanster hos
Karl Barth, valjer Jeffner, enligt min uppfattning
med en olycklig formulering, att ta avstand fran
Barths vig till teologi for att den ter sig “otdck

® Det hér hindrar ju inte att ett sadant klargorande kan
fa konkreta konsekvenser, genom att klargérandet kan
oppna dgonen pé folk som haft dunkla forestallningar
om vad det hela handlar om.

1956 A. Jeffner, Végar till teologi (Arldv: Skeab,
1981), 58-64.

™ Detta & huvudérendet i de tva skrifterna A Jeffner,
The Study of Religious Language (Bristol: SCM Press,
1972) samt A. Jeffner Filosofisk religionsdebatt
(Stockholm: Verbum 1975).
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och skrimmande”.*? Samtidigt &terspeglar ord-
valet nagot av andan hos den for vilken fornufts-
argument (kénslan av att det rationella har kon-
trollen) har karaktdren av en Oversta princip i
teologin, och i religiost sprak.

Glebe-Mgller har, i en alltfor litet uppmark-
sammad bok, Den teologiske ellipse (1989), dis-
kuterat vad teologin vid universitetet kan syssla
med, givet vetenskapens villkor. Jag valjer att
betrakta honom, i likhet med Jeffner, som en
ganska tydlig representant for en modernitets-
hallning. Ocksa for Glebe-Maller star fornuftet i
hogsatet. Det sétter sin pragel pa vetenskaplig
teologi. Och det satter sin pragel pa hur man kan
forsta religiost sprak. Glebe-Mgller drar dock
inte samma slutsatser som Jeffner. Han utvidgar
inte det verklighetsomrade som vi kan gora an-
sprak pa att na kunskap om. Darmed kan inte
teologin enligt Glebe-Mgller bli vetenskap om
Gud pa samma satt som den kan vara det enligt
Jeffner.”®

I likhet med Nygren, men till viss skillnad
fran Jeffner, gor ocksa Glebe-Mgller en principi-
ell skillnad mellan vetenskap och religion. Den
bottnar i att han ser pa dessa som olika sociala
(menings-) sammanhang, vardera med sina ut-
gangspunkter. Och han talar om teologin som en
verksamhet med forankring i vartdera samman-
hanget. Det & motiveringen till talet om en teo-
logisk ellips.

Han motiverar den tydliga Aatskillnad som
maste goras mellan ellipsens tva brannpunkter
primart utifran vetenskapens sjalvforstaelse.
(Ocksa har kommer han relativt nara Nygrens
I6sning.) Glebe-Mgller hénvisar till Robert Mer-
tons fyra normer for vetenskap: universalism,
gemenskap, neutralitet och organiserad skepti-
cism. Om man beaktar dessa fyra krav pa veten-
skap innebér det att flera drag hos teologin i den
religivsa brannpunkten inte &r mojliga pa det ve-
tenskapliga omradet.*

Glebe-Magllers bok ar en genomgang av olika
80-tals teologer, savdl moderna som senmoder-
na. Influerad av Ludwig Wittgenstein betonar
han sjalv att det religiosa spraket primart har sin

12 Jeffner, Vagar till teologi, 30.

13 Jeffner, Vagar tillteologi, 90.

14 3. Glebe-Maller Den teologiske ellipse (Koébenhavn:
Akademisk Vorlag,1989), 132.

forankring i religiosa gemenskaper. Religidsa
erfarenheter kan man endast ha i ett religiost
sammanhang. Vill man vara med och utveckla
det religiosa spraket som teolog (och det behovs)
sd bor man atminstone tro i betydelsen att man
”ar overtygad om att det som sdgs i ett religiost
sprak r vért att siga” (min dversittning).'® Pro-
blemet med mycket av en sadan i och for sig be-
réttigad teologisk verksamhet &r, enligt Glebe-
Magller, att den riskerar att vara relevant enbart
for en liten grupp ménniskor, tillhnérande en spe-
ciell konfession.®

Som motvikt mot denna religidst fargade teo-
logi vill Glebe-Mgller ha en teologi som bedrivs
i den vetenskapliga brannpunkten. Vi kallar den
”akademisk teologi”. Denna skall for det forsta
stad for en universell gemenskap (Mertons tva
forsta normer). Det betyder enligt Glebe-Magller
att varje konfessionell utgangspunkt ar utesluten.
Akademisk teologi &r i grunden ekumenisk. Med
det menar Glebe-Mgller inte enbart kyrklig
ekumenik utan en stravan till 6ppen diskussion
med alla olika religioner och andra synsétt, bl.a.
alla andra vetenskaper.'” Teologen kan ta sin ut-
gangspunkt i den religiésa teologin och ha sin
bakgrund i en bestdmd religits kontext. Som
akademisk teolog skall denne i sa fall géra reda
for denna bakgrund. Men, skriver Glebe-Mgller:

De bidrag, de argumenter, som kan gjgre krav pa
gyldighed i den videnskabelige teologiske diskus-
sion, ma vaere universelle og principielt spraenge
eller g ud over enhver partikulaer kontext.™®

I den universella gemenskapen (akademin) kan
inte argumenten vara giltiga enbart for teologer-
na, eller enbart for kyrkorna och férsamlingarna.
De skall vara tillgangliga och acceptabla for alla,
teologer lika vél som icke-teologer, religiosa lika
val som irreligiosa.*®

1 Glebe-Mgller, Den teologiske ellipse, 131.

16 Glebe-Mgller, Den teologiske elllipse, 131 f.

= Glebe-Mgller, Den teologiske ellipse, 133.

'8 Glebe-Maller, Den teologiske ellipse, 134.

19 Glebe-Mgllers resonemang paminner har om John
Rawls idé med “overlapping consensus” (vilket denne
lanserade nagra ar senare dn Glebe-Mgllers bok, nam-
ligen ar 1993), d.v.s. tanken att det inte spelar s stor
roll vilka bakgrundsresonemangen ar ("comprehensi-
ve doctrines™) bara man kan enas om slutsatserna, pa
ett sprak som alla kan dela. Vi ser samtidigt har ett



Det tredje kriteriet, neutralitet (opartiskhet),
ser Glebe-Mgller som en forlangning av kraven
pa en universell gemenskap. Denna norm impli-
cerar enlig Glebe-Mgller att den akademiska teo-
logen maste bemdda sig om att komma utanfor
sin egen omedelbara kontext.?

Den fjéarde och sista normen talar om organi-
serad skepticism.?* Trots skillnaden mellan ve-
tenskap och religion vagrar alltsa Glebe-Magller
att lata vetenskapen gora halt vid religionens
port.” Vetenskapligt férnuft framstér som hogs-
ta domare i en akademisk teologi.”® Trots allt
finner Glebe-Mgller att universitetsteologin be-
hover den praktiskt forankrade teologin, d.v.s.
formuleringar for religios tro hos ménniskor som
finner en kristen tradition vérd att leva av. Reli-
gios teologi och akademisk teologi &r slakt (har
familjelikhet) men de &r inte identiska. De har
olika fokus.**

Jag har uppehallit mig ratt lange vid Glebe-
Magller, for att jag ser honom som en genuin,
modig och konsekvent tdnkare som fort upplys-
ningsarvet till sin spets i teologin. Han foretrader
tydligt ”vetenskap som teologi”, d.v.s. en veten-
skap som vill utéva normativt inflytande pa det
religiosa spraket, pa vetenskapliga premisser.
Hans pekar samtidigt fram mot den kulturella
brytning som idag &r alltmera tydlig och som
bendmns sen- eller postmodernitet.

uttryck for Glebe-Mgllers anslutning till J Habermas
tal om villkoren for ett maktfritt samtal. Detta samtal
implicerar att vi forstar varandras sprak, att vi sager
vad vi menar (inte forsoker fora de andra bakom lju-
set), att vi talar sant, och att vi respekterar varandras
olika kulturella bakgrund. Glebe-Mgller, Den teolo-
iske ellipse, 53, 152.
0 Glebe-Maller, Den teologiske ellipse, 135.
L Har kan vi jamféra med Mattias Martinsons reso-
nemang — se nedan.
%2 Han citerar med instimmande Robert Merton som
skriver att en vetenskaplig undersokning inte kan hélla
fast vid en klyfta mellan det heliga och det profana,
mellan det som kréver okritisk respekt och det som
kan analyseras objektivt. Glebe-Mgller, Den teologis-
ke ellipse, 136.
%% Filosofiskt motiveras detta inte med referens till en
yttre verklighet, som hos Jeffner, utan med hanvisning
till spelreglerna for det vetenskapliga kritiska uppdra-
get. | det moderna samhéllet maste religionerna ga in i
ett offentligt samtal, om de vill bli tagna pa allvar.
2 Glebe-Maller, Den teologiske ellipse, 141f.
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Vetenskap i forvandling: “teologi
som vetenskap”

Vi gar nu over till var tid, och den generation
teologer som i hogre grad dn de ovan namnda
forsokt bearbeta de fragor som uppstatt d& mo-
derniteten fatt mota kritik i sen- och postmodern
form.”® En av de tankare som formulerat en 18s-
ning som haller kvar en gransdragning mellan
vetenskap och religion, ar Jan-Olav Henriksen.?

Henriksen representerar samtidigt nagot nytt i
forhéllande till positionerna ovan. Det finns drag
i hans upplagg som tyder pa att han vill ge den
akademiska teologin status av kyrkans rationellt
grundade normkalla.”” Men hans religionsfiloso-
fiska huvudpoédng for i en annan riktning. Om
jag forstatt Henriksen ratt sd understryker han att
varje forsok att pa ett helt externt, neutralt satt nd
fram till ett religiost spréks mening (speciellt i
talet om Gud) i sig gor det omgjligt att adekvat
fanga in det som detta sprak handlar om.

Ifall det &r s&, da innebar det att det blir ett ve-
tenskapligt villkor i teologin (i den méan veten-
skapens uppgift ar att inte gora vald pa sitt ob-

% Utrymmet medger inte en narmare utveckling av

vad allt som ingar i var senmoderna tid. Jag hanvisar
till Ola Sigurdsons och Jayne Svenungssons karakteri-
stik i O Sigurdson & J Svenungsson (red.) Postmo-
dern teologi. En introduktion.( Stockholm:Verbum,
2006), 9- 20. Jag kommer inte att g6ra ndgon principi-
ell skillnad mellan sen- och postmodern.

%8 | likhet med Glebe-Mgller har Henriksen bearbetat
en rad olika senmoderna tédnkare — se t.ex. J-O Hen-
riksen, Grobunn for moral. Om & vaere moralsk sub-
jekt i en postmodern kultur (Kristiansand: Hayskole-
vorlaget, 1997). Ocksd han har en liten men
mangsidig skrift som uppmarksammats alltfor litet i
nordisk teologi, atminstone utanfor Norge, J-O Hen-
riksen, Gud fortrolig og fremmed. Eftertankar (Oslo:
Gyldendal Akademisk, 2001). De huvudpoénger som
jag skall ta fasta pa ingar i den senare boken , ss 89-
97, men finns ocksa, ngot mera utvecklade, i en fest-
skrift till Thorleiv Austad, 2002, J-O Henriksen,
”Sprakets muligheter og grense i talen om Gud. Re-
fleksjoner med bakgrunn i utfordringen fra feministisk
teologi”. i J Henriksen- G Heiene-SO Thorbjgrnsen
(red.), Teologi for Kirken. Festskrift til Torleiv Aus-
tad (Verbum, 2002). Jag fdljer den senare framstéll-
ningen i det féljande.

%7 Se t.ex. J-O Henriksen, Teologi idag. Samvittighet
og selvkritikk. (Bergen: Fagbokforlaget, 2007), 65 —
85.



132 Tage Kurtén

jekt) att forsta det religiosa spraket kopplat till
ett inifran perspektiv.?® P4 négon punkt blir gil-
tigheten i det religiosa anspraket oberoende av
en vetenskaplig rationalitet. Vetenskapen kan i
sa fall inte agera domare. Henriksen understry-
ker den sociala kontextens betydelse for forstael-
sen av ett bestamt sprak. Det har sammanhanger
med en allman pragmatisk spraksyn hos honom.
Spraket ar kontextuellt, konventionellt och har
mening enbart i levande och fungerande kom-
munikationsgemenskaper.”® T.ex. det patriarkala
religiosa spraket kan uppfattas som legitimt en-
dast i ett socialt sammanhang déar denna patriar-
kala tradition &r obruten. Det kunde t.ex. gélla
det tidigare kristna enhetssamhallet i Norden.
Né&r denna hegemoni utbyts mot pluralism fun-
gerar inte det tidigare givna spraket langre med
ndgon sjalvklar normativitet.*

Hur kan man da tala om Gud i dag, enligt
Henriksen? Den senmoderna, pluralistiska situa-
tionen och den pragmatiska sprakforstaelsen
medfor en medvetenhet om att spraket ar med
och konstituerar manga verkligheter. Det medfor
vidare en Gppenhet ocksa for olika religiosa ut-
tryckssatt, vilka alltsa ger tillgang till litet olika
verkligheter. Det hér finner Henriksen som en
nodvandig foljd av insikten att sprak och verk-
lighet inte forhaller sig till varandra som ett till
ett, dar verkligheten kunde agera facit.*! Han in-
stimmer vidare i grundldggande idéer hos den
judiska filosofen Emmanuel Levinas. ”"Den and-
re”, som nadgon som aldrig helt kan inpassas i
min forestallningsvarld utan att jag omformar
denne efter mina forestéallningar, hjalper oss att
forstd ocksa omojligheten att slutgiltigt fanga in
Gud, menar Henriksen.* Allt detta motverkar att
nagon instans, vare sig vetenskaplig eller kyrk-
lig, kunde ges sista ordet i teologin.

Enligt min uppfattning ligger dock Henriksens
viktigaste iakttagelse i det resonemang han for
kring vara forsok att fanga in Gud i spraket.
Hans tankegang innebar bl.a. att den form av ve-
tenskaplig teologi som enbart beskriver religidsa

28 Nagot som dock inte behover innebéra att man sjalv

maste vara troende.

% Henriksen, Sprékets muligheter og grense, 116-117.

% Henriksen, Sprékets muligheter og grense, 119-121.

31 : » . »
Henriksen talar om “merkelapp oppfatningen”,

Henriksen, Sprakets muligheter og grense, 116.

¥ Henriksen, Sprékets muligheter og grense, 121-123,

manniskors tro, d.v.s. det religiésa spraket i dess
manskliga sammanhang, reducerar detta spraks
betydelse. Gud blir — genom detta sétt att ndrma
sig det religiosa spraket — forstadd som en funk-
tion av manniskors konstruktiva formaga. En
modern teologiskt vetenskaplig l16sning, att istél-
let for att tala om Gud direkt, néja sig med att
tala enbart om ménniskors tal om Gud innebér
att man fran borjan misslyckas i att adekvat for-
std vad det kan betyda nar en religiés manniska
talar om Gud.®

Resonemanget hos Henriksen kan ses som en
variant av en 1900-tals diskussion kring det on-
tologiska gudsargumentet. Tanken dér &r att det-
ta argument handlar om en begreppslig poéng:
Att tala om Gud, men samtidigt tdnka sig moj-
ligheten av hans icke-existens visar att man inte
forstatt inneborden i det religiosa begreppet Gud.
Man talar alltsa i s& fall om ett annat begrepp an
det religiosa.® P& ett liknande satt menar Hen-
riksen att manniskan riskerar att forlora den reli-
gidsa innebdrden i begreppet Gud ifall man ser
det som en ménsklig konstruktion.

Vi finner hér flera poénger hos Henriksen. For
det forsta kan ingen ménniska, vare sig hon &r
religios eller sekular, gora ansprak pa att adekvat
fanga in Gud med manskligt sprak — det strider
mot Guds alteritet. Hans position innebéar for det
andra att ingen vetenskaplig framstallning kan
formulera intellektuellt bindande teorier angaen-
de hur en kristen maste formulera sig. Men for
det tredje maste en vetenskaplig teologi halla
fast vid religionens tal om Gud, trots att man
kanske med rationella och empiriska argument
ville hdvda det meningsldosa med sadant tal. An-
nat tal om religionens Gud finns ndmligen inte.

Dersom teologi virkelig skal vaere tale om Gud,
bringe Guds virkelighet til uttryck, vil det & tenke
Gud som en ren funksjon av menneskets konstruk-
tive evner, innebaere at vi taler om en *mindre’
Gud enn den Gud den kristne tradisjonen kjenner,
og det vil ikke bare gjare teologi til noe som dy-
pest sett blir antropologi (vare forestillingen om
Gud og intet mer), men det vil ogsé hente Gud
restlgst ut fra det usagte og uutsigelige, og inni

* Henriksen, Sprakets muligheter og grense, 121-123.
* N. Malcolm, “Anselm’s ontological argument”, i
D.Z. Phillips (ed), Religion and Understanding (Ox-
ford: Blacwell, 1967), 57-61.



det sagte og kontrollerbare. Gud skal forstyrre,
slik at spraket om ham verken blir selvsagt eller
endelig uttemt. Det kan bare sléje dersom Gud
ogsa fastholdes i sin alteritet.

Varje vetenskaplig teologi, som véagrar att tala
direkt om Gud, pa grund av att Gud inte kan nas
pa kognitiv véag, och darfor inte kan vara foremal
for vetenskaplig undersdkning, gor, enligt det
har resonemanget, i sig lika mycket vald pa
gudsbegreppet som den form av vetenskaplig
teologi som normativt och rationellt forsoker
fanga in Gud.

Vad Henriksen antyder &r att teologin inte kan
forsta den religidsa gudstron och det religiosa
talet om Gud, ifall man enbart placerar in det i
ett givet manskligt sprakbruk (mot Nygren). Det
gar varken genom att placera in det i modernite-
tens fornuftsargumentation (mot Glebe-Magller
och Jeffner), eller genom att lata en bestamd re-
ligids lara ha sista ordet (mot kyrklig tradition).
Uppdraget att forsoka forsta religiost sprak — och
redogora for resultatet infér en vidare offentlig-
het &n den kyrkliga - leder teologen till att fanga
in talet om gud pa ett sadant sitt att en standig
Oppenhet accentueras. Det vetenskapliga kravet
pa att forsoka forstd religios tro i dess egenart
leder till att tanken pé& vetenskapen som domare
over religios tro maste Gverges.

Vetenskap i forvandling: vetenskap
som teologi”

I en farsk bok av yngre svenska teologer, Syste-
matisk teologi: en introduktion (2007) méter vi
liknande tankegéngar som hos Henriksen. Jag
skall ndrmare granska resonemanget hos en av
bokens redakttrer, Mattias Martinson. Det finns
manga drag som forenar Martinsons teologiska
position med den vi mott hos Henriksen. Jag vill
anda hivda att det finns en grundlaggande olik-
het som gor att den senare upprétthaller en grans
mellan akademisk teologi och religios tro som
den forra inte gor. Martinson utvecklar en profi-
lerad egen syn i boken Postkristen teologi. Expe-
riment och tydningsforsok (2007). L&saren moter
en radikal framstillning, som soker ett svar pa

* Henriksen, Sprakets muligheter og grense, 120.
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vad samtidens intellektuella uppgorelse med
moderniteten kan betyda for teologin.

Speciellt bokens avslutande kapitel ’Credot
och cogitot” &r belysande for véar problematik.
Martinson karakteriserar dar kort grundlaggande
drag i vad vi kan kalla formodernt, modernt re-
spektive senmodernt tankande. Med hjélp av
Anselm av Canterburys och Renée Descartes ra-
dikalt olika sétt att fora fram det ontologiska
gudsargumentet, lyckas han elegant ta fram olik-
heterna mellan ett férmodernt och ett modernt
perspektiv. Martinson konstaterar att Anselms
hela argumentation utgar fran credot. Det ar ett
tdnkande som forutsatter tron. Det ontologiska
argumentet blir darmed inte ett bevis som kan
overtyga — utanfor tron.*

Nagot som Martinson i sin behandling av det
ontologiska argumentet inte beaktar, och som jag
havdat indirekt ingdr i Henriksens resonemang,
ar forstaelsen av det ontologiska argumentet som
en grammatisk/begreppslig observation: att tala
om gud och samtidigt inbegripa mdjligheten av
denna guds icke-existens, &r redan att ha slutat
tala om den gud som det ontologiska argumentet
vill behandla. Det har medfor att Martinson skall
placeras in i ett annat religionsfilosofiskt sam-
manhang an Henriksen. Ett religiost spraks me-
ning &r inte nddvéandigtvis bundet till sitt religio-
sa sammanhang enligt Martinson (vilket det &r
enligt Henriksen). Detta sprak kan da behandlas
kritiskt normativt helt externt i forhallande till ett
religiést livssammanhang.®’

% M. Martinson, Postkristen teologi. Experiment och
tydningsforsok (Goteborg: Glanta produktion, 2007),
186-189.

3" Det har verkar att vara den syn som samtliga redak-
torer till boken Systematisk teologi forféktar — jag kan
ha fel - nér de skriver: ”Den systematiska teologins
modus &r snarast konjunktivets och har salunda med
hypotetiska eller mojliga forhallanden att gora; s har
skulle vi kunna tdnka om Gud, kyrka, man, kvinna etc.
Den konstruktiva dimensionen bestar emellertid inte i
att presentera ett antal tankemdjligheter som ett rikt
smorgashord dar religiésa kunder kan valja vad som
faller dem i smaken; till uppgiften hor ocksa att kri-
tiskt diskutera varfor ett alternativ &r att foredra fram-
for ett annat.” Martinson et al., Systematisk teologi,
16. Jag laser den sista satsen som ett forsok att undvi-
ka en relativism som forfattarna ser som en fara (se
sid 15 i samma bok).
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Det ar denna kritiska hallning som Martinson
vill tematisera, och som han ser som en mojlig-
het i dagens situation. Han tar harvid avstand,
inte bara fran Anselms credo-logik (premoderni-
tet), utan ocksa fran Descartes cogito-logik (mo-
dernitet). Samtidigt lagger han storre vikt vid
den senare. Men Descartes position utmynnar,
enligt Martinson, i ett tomt subjekt (Anselm
byggde daremot pa en gemenskap av subjekt
kring ett sjalvklart innehall) vilket i forlangning-
en & ena sidan lett till vetenskapens och tekni-
kens oerhorda tillvaxt, och en lang rad forbatt-
ringar av manniskans levnadsbetingelser, men a
andra sidan ocksa lett till globala problem (karn-
vapen, miljoforstorelsen m.m.) * Descartes star
trots allt for ett forhallningssatt som Martinson i
stort sett tycks omfatta:

Pa manga satt illustrerar hans reflektionsordning
hur vi ofta forhaller oss till verkligheten: tvivla —>
tanka -> tro blint p& vara slutsatser -> handla i
denna tro.*®

Men Martinson ser samtidigt denna cogito-
manniska som bracklig och sarbar och han vill
atgarda detta s lang det gar. Han kallar credo
epoken “den absoluta indvidualitetens epok”,
cogito epoken “den fria individualitetens epok”
och menar att denna foljts av dagens (postmo-
derna) “den fangna individualitetens epok”. Med
det sistnamnda uttrycker han en situation i vilken
man &r tvungen att forsoka hitta det bésta ur
bada de féregdende epokerna.*’

Den akademiska teologin, med en fot i mo-
dernitet och en annan i senmodernitet, skall en-
ligt Martinson ge ett bidrag till den samtida kul-
turen, ocksd utanfor kyrkan.** | anspréket att
som teolog bidra direkt till den sekuléra kulturen

38 Martinson, Postkristen teologi, 191-194. P4 grund
av utrymmesskal far lasaren noja sig med att flera led
i argumentationen I&mnats bort.

3 Martinson, Postkristen teologi, 192. Denna Martin-
sons tro pa tvivlet gar igen i sista kapitlet till boken
”Tro och tvivel”, T Ekstrand T & M Martinson , Tro
och tvivel: systematiska reflektioner 6ver kristen tro
(Lund:Studentliteratur, 2004). Tvivlet 4r det normal-
lage som tron maste befinna sig i.”

40 Martinson, Postkristen teologi, 194.

4 Teologin skall “ge rost at avigsidan av den pagaen-
de omtolkningen av var egen tids individualitet, frihet
och ofrihet.” Martinson, Postkristen teologi,195-196.

paminner Martinson om Glebe-Mgller. Och det
ar pa den punkten han skiljer sig fran Henriksen.
Nar Martinson beskriver vad det hela kan inne-
bara kommer han till synes ndra den position vi
fann hos Henriksen: en dppenhet i sékandet, som
aldrig kommer med anspraket att ha funnit den
slutliga sanningen. Detta tdnkande skall dock
enligt Martinson bidra med synpunkter pa vad
som gatt snett i moderniteten. Darmed star han
for ett annat perspektiv an det jag tror mig se hos
Henriksen — jag aterkommer nedan. Centralt for
oss blir féljande formulering hos Martinson:

Om vi darfor, trots var eventuella 6nskan om na-
got annat, fortfarande maste erkénna cogitot och
dess vetenskapliga projekt maste det enligt mitt
resonemang ocksa i vetenskapssamhéllet skapas
en arena for experimentell reflektion dér kritiken
av den egna (och da menar jag i sista hand oss alla
som lever under cogitos olycksbadande tecken)
verksamheten och sjalvbilden stér i centrum. Detta
skulle just kunna uppfattas som en uppgift for en
experimentell postkristen teologi.

Martinson ser gudsfragan och forlusten av den
som knutna till den moderna kulturens tillkorta-
kommanden. Och det &r darfor han kan se teolo-
gin som en viktig kulturell faktor — just genom
att halla ett slags gudsperspektiv levande. Detta
perspektiv innebdr narmast en standigt kritisk
princip. Apropa Anselms och Descartes’ olika
anvéndning av det ontologiska argumentet kon-
staterar Martinson:

I var tid kanske vi kan saga att vi forlorat oss sjal-
va och darmed Gud, eller réttare forlorat sjélva
forutsattningen for att tdnka den Gud som vi med
bestdmdhet kan dra in som forutsattning for allt
annat. Fragan efter Gud kvarstar dock, och vi
skulle i det perspektivet kunna havda att teologin
aldrig har varit sa relevant som nu.*

Teologin skall uppmana manniskan, kulturen
och kyrkan till en standigt 6ppen reflektion, med
hjalp av kristet traditionsmaterial. Martinson vill
némﬂgen inte forkasta en kristen tradition, tvért-
om.

42 Martinson, Postkristen teologi, 197.
*3 Martinson, Postkristen teologi, 198.
% Martinson skriver ”Alternativet till ett forkastande
&r inte lojalitet till varje pris. For teologen &r det fullt



Jag vill beskriva olikheten mellan Henriksen
och Martinson pa foljande satt. Martinson tycks
tanka sig att teologin, utifran en sammanféring
av en viss religios tradition och av samtidskun-
skap i vidare mening, pa ett allmanmanskligt
sprak kan formulera en normativ — lat vara 6p-
pen - teori om méanniskans existentiella beldgen-
het, som hon har anledning att ta till sig. Han
star for ”Vetenskap som teologi”. Enligt Henrik-
sen dr det perspektiv som &éppnar sig i kristen
gudstro primért bundet till de kristna och till ett
kristet sammanhang. Det betyder att den akade-
miska teologin endast indirekt inverkar pa sam-
héllet i vid mening, ifall mé&nniskor (som kristna)
tar till sig en teologisk beskrivning av trons vill-
kor (d.v.s. "teologi som vetenskap”), samt inrét-
tar sina liv i enlighet med denna beskrivning.*
Ett sadant liv kan sedan pd manga olika satt
kommunicera kristen tro i sin omgivning.

Avslutning

Jag ar medveten om att den kontrast jag forsokt
askadliggora med hjélp av dagens yngre genera-
tion av nordiska teologer, inte alls &r lika klar
och entydig som skillnaden vi kan se pa 1970-
talet. Men skillnaden finns dér. Och jag hoppas
att jag, med hjdlp distinktionen “teologi som ve-
tenskap” - “vetenskap som teologi”, lyckats visa
den for l&saren.

| det forra fallet ses det akademiskt teologiska
uppdraget fortséttningsvis primart som ett klar-
gorande av inneborden i den religiésa tron, sa
som den levs ut bland méanniskor. Det &r i grun-
den en deskriptiv, begreppsligt och sprakligt in-
riktad verksamhet som resulterar i akademisk
kunskap om innebdrden i religios tro och reli-

mojligt att géra nagot annat an ratt och slatt ansluta
sig till den kristna traditionens séndrade tro och prak-
tik. Man kan gréva i braten, soka efter de vardefulla
resterna - innan man kldttrar ut ur ruinerna. ... Bara i
sprickorna anar vi det ljus som kan fa oss att tro att
den teologiska uppgiften alltjamt hor till de véasentliga
ménskliga uppgifterna.” Martinson, Postkristen teolo-
gi, 202.

* Det hr utesluter inte att teologiska roster kan tala
till vem som helst — men talet riktar sig da till en reli-
gi6s sida hos levande ménniskor, inte till ett abstrakt,
religidst neutralt subjekt.
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giost liv. Kunskapen &r i princip oberoende av
“kunskapskonsumentens” personliga tro. Men
det akademiska uppdraget kraver att man forstar
det religiosa livet och det religiosa spraket ut-
ifran dess egna premisser. Ingen allméngiltig te-
oretisk norm kan primart agera domare. Norma-
tiva stallningstaganden gor varje ménniska
enskilt och personligen, genom sitt konkreta
handlande i livet bade innanfér och utanfor aka-
demin.

| det senare fallet bestar det akademiska teo-
logiska uppdraget i en existentiell brottning med
de fragor den religiosa tron tampas med. Gran-
sen mellan vetenskap och religion, mellan aka-
demi och kyrka tenderar att suddas ut. Och den
akademiska teologin ser ett offentligt uppdrag i
att kritiskt normativt ta stallning till det som for-
siggar i religionens namn, samtidigt som den
deltar i sokandet efter en hallbar livstolkning
med sikte pa dagens manniska och hennes exis-
tentiella villkor.*®

% Den som vill lisa om hur tva teologer i “mellange-
nerationen” ocksé kan utveckla tva olika satt att se pad
vetenskaplig rationalitet kontra religios tro, kan lasa
Carl Reinhold Brakenhielms och Tage Kurténs inlagg
i boken Det virker alt de And (2004). Se K Busch-
Nielsen & C Grenholm (red.), Det virker alt den And
(Kébenhavn: Anis, 2004), 15-60. De tva positionerna,
som alltsd belyser var tematik framtrader annu tydli-
gare i tva farska festskrifter, se C R Brakenhielm,
”Religionsfilosofi och religionsteologi”, 33-50 i M
Lindfelt, P Slotte, M Bjorkgren (red), Mot battre ve-
tande. Festskrift till Tage Kurtén pa 60-arsdagen
(Abo: Abo Akademis férlag, 2010) samt T Kurtén,
”Nygren, Brakenhielm och tilliten”, 15-33 i T Ek-
strand, M Essunger, M Martinson, K Westerlund
(red), Mening och ménster. Bilder av teologi och livs-
askadningsforskning. Festskrift till CarlReinhold Bra-
kenhielm (Uppsala: Uppsala Universitet, 2010).
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Summary

In his article Tage Kurtén makes an analysis of some important Scandinavian systematic positions during
the last 40 years. The author finds that modern thinking was, by far, most influential during the 1960’s and
70’s in the industrial world. Today the modern mentality has lost much of its taken-for-granted position in
many contexts. This makes it interesting to compare the orientations of the previous theological generation
to those of the youngest, currently influential one.

Using the two concepts “theology as science (‘Wissenschaft’)” and “science (‘Wissenschaft’) as theolo-
gy” he shows, however, that there are two ways of understanding the academic theological task both among
elder and younger theological scholars. By “theology as science” the author refers to a position drawing a
sharp line between the academic activity and what we do as, for example, church members. Academic the-
ology is by consequence not normative, but descriptive. By “science as theology” he points to an academic
theological self-understanding according to which theology deals with a generally valid understanding of
life and world, leaning on universal reason. This kind of academic theology tends to be normative — on
scientific grounds.

With examples from writings by Anders Nygren (Lund), Anders Jeffner (Uppsala), Jens Glebe-Mgller
(Copenhagen), Jan-Olav Henriksen (Oslo) and Mattias Martinson (Uppsala) Kurtén tries to prove the fruit-
fulness of his distinctions. His two central concepts help us discern some similarities and differences not
otherwise discernible.

BENGT HAGGLUND - SYMPOSIUM

Med anledning av Professor Bengt Hagglunds 90-arsdag i november 2010
inbjuder Teologiska Fakulteten till ett endagssymposium
den 14 februari 2001.

Medverkande talare:

Biskopen och professorn Carl-Axel Aurelius, Géteborg
Professor Oddvar Johan Jensen, Bergen
Biskopen, Teol. Dr. Bjorn Vikstrom, Borga
Professor Svante Nordin, Lund

Program kommer att publiceras pa hemsidan for Centrum for teologi och
religionsvetenskap, samt i STK:

http://www.teol.lu.se/ http://www2.teol.lu.se/stk/
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Alan J. Hauser och Duane F. Watson (red.): A History
of Biblical Interpretation 2: The Medieval through the
Reformation Periods (Grand Rapids & Cambridge:
Eerdmans, 2009). xi + 570 sid.

Raden av bdcker om Bibelns tolkningshistoria bdrjar
bli ganska lang vid det har laget, trots att &mnet som
sadant inte alltid har statt i forskningens fokus. Att det
i dag ar ett i hog grad aktuellt &mne &r dock inte svart
att se. Det ér till denna trend som volymen A History
of Biblical Interpretation 2: The Medieval through the
Reformation Periods anknyter. Del 1 i serien utkom
redan 2003 (pocketupplaga 2008) och tackte antiken.
Boken inleds med en fyllig dversikt som egentligen &r
en sammanfattning av volymens innehall. Det betyder
att den som vill skaffa sig en snabb dversikt dver hela
boken kan lasa innehallsforteckning och introduktion.
Det betyder ocksa att den fortsatta ldsningen av nod-
véandighet innebér vissa upprepningar; mycket &r ju
redan refererat i kortform.

De fdljande femton kapitlen &r specialiserade studi-
er av perioder och personer. Hér finns kapitel om tidig
medeltida exegetik, judisk midrash, ortodox exegetik,
Gamla och Nya testamentets text, skolastisk exegetik;
Luthers, Melanchthons och Calvins bibeltolkning;
medeltida engelsk bibeltolkning, anabaptistisk tolk-
ning, bibeltolkning i den katolska reformation, bibel-
Overséttningar fram till cirka 1800 och en hel del an-
nat. Innehallet ar alltsa varierat och brett, i négot fall
mojligen lite ovéntat. De medverkande forfattarna ar
verksamma som forskare och l&rare vid institutioner i
USA och Europa, men med nagot undantag handlar
det om mindre k&nda universitet och seminarier. Det
betyder inte att de olika bidragen &r av lag kvalitet
utan illustrerar snarast att god vetenskap dven produ-
ceras utanfor prestigeuniversiteten och av personer
som atminstone i den svenska forskarvarlden inte &r
sérskilt val kdnda.

| nastan varje kapitel i boken finns formuleringar
och iakttagelser som fordjupar den allménna oOver-
blicken. Att som Mary A. Mayeski beskriva Gregorius
den store som brobyggare mellan patristisk tid och
medeltid &r valfunnet. Att som Robert A. Harris lyfta
fram ”moderna” tolkningssitt i medeltida skrifttolk-
ning ar en valbeh6vlig pAminnelse om att allt modernt
inte & sd modernt. Att som Paul M. Blowers erinra
om att mycket bibeltolkning i den ortodoxa traditio-
nen formades i hymner och liturgi &r inget nytt men
anda en vasentlig paminnelse.

De tva kapitlen om Gamla respektive Nya testa-
mentets text faller vid en forsta anblick mdjligen en
aning utanfdr ramen fér bokens dmne. A andra sidan
&r det ingalunda orimligt att ta med dem, eftersom
fragan om originaltext blev aktuell under den tidsperi-
od som boken behandlar.

Kapitlet om Luther tillfor inte sérskilt mycket nytt.
Det &r en teologisk 6versikt som mer lyfter fram Lut-
hers bibelsyn 4n hans bibeltolkning. D4 ar kapitlet om
Melanchthon mer upplysande, och Timothy Wengert

som forfattat kapitlet utndmner honom till och med till
den forste utdvaren av retorisk kritik. Det ar nyttiga
paminnelser om att Melanchthon aven var bibeltolka-
re; annars ar han val mest kdnd som systematisk teo-
log. Men han skrev faktiskt den forsta protestantiska
kommentaren till Johannesevangeliet. Aven kapitlet
om Calvin &r belérande. Barbara Pitkin ger en aktuell
Oversikt over forskningen kring Calvin med forslag
till férdjupande forskningsuppgifter.

Ett kapitel som pa sétt och vis ar sérskilt intressant
&r det om de radikala reformatorer som i boken sam-
lats under beteckningen anabaptister. Eftersom denna
del av den protestantiska reformationen knappast pa-
verkat svensk kristenhet, & mycket av det som be-
handlas sadant som sallan eller aldrig kommer med i
svensk litteratur. Stuart Murray ger en mycket bely-
sande oversikt 6ver dessa radikala reformatorers her-
meneutik och grundldggande bibelsyn och betonar
inte minst mangfalden.

| kapitlet om den katolska motreformationens — har
kallad den Katolska reformationen — bibeltolkning
paminner forfattaren Guy Bedouelle om att den tid
som behandlas &ven var en tid av missionsforetag.
Och han menar att bade missionarer och mystiker be-
tydde mycket i den katolska kyrkan vid denna tid ge-
nom att ibland foretrdda en annan bibelsyn &n den of-
ficiella.

Bokens sista kapitel handlar om dversattningar av
Bibeln till olika europeiska sprak. Naturligt nog foku-
seras tyska och engelska Oversattningar, men dven 6v-
ersattningar till andra sprak namns. Det ar i samman-
hanget roligt att notera att bréderna Olaus och Lauren-
tius Petri namns, &t vara under namnen Olaus och
Lars Petersson. Hur som helst framhévs deras betydel-
se som svenska reformatorer och bibeldversattare.

Det sager sig sjalvt att ett verk av detta slag maste
vara dversiktligt. Det ligger i sakens natur, och det &r
vél egentligen den stora fortjansten med bdcker som
dessa. For de flesta &r det omdjligt att I&sa originaltex-
ter av alla de personer som figurerar i bibeltolkning-
ens historia. De olika forfattarna i A History of Bibli-
cal Interpretation 2 har éver lag gjort ett mycket bra
jobb med sammanfattningar och dverblickar. De olika
kapitlen ger en kunnig och alls inte ytlig bild av bibel-
tolkningens historia under den tidsperiod som behand-
las. Dessutom dr litteraturforteckningarna i anslutning
till varje kapitel oftast bade fylliga och breda i sitt ur-
val. De index som avslutar boken &r &ven de utférliga
och en stor hjalp for l&saren. Sammanfattningsvis ar A
History of Biblical Interpretation 2 en god och behén-
dig volym som ger en bred framstéllning 6ver den
medeltida och reformatoriska bibeltolkningens histo-
ria. Den ma vara en del av en trend, men det hindrar
inte att boken &r bra.

LarsOlov Eriksson
Docent, Uppsala
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Hugh McLeod: The Religious Crisis of the 1960s (Ox-
ford UP, 2007). 290 sidor.

Aterigen har kyrkohistorikern Hugh McLeod skrivit
en brett upplagd bok om religionens roll i det moderna
samhéllet. Om det i hans tidigare sd omtalade bok,
Secularisation in Western Europe, var perioden 1848-
1914 som stod i fokus sa riktas nu blicken mot 1960-
talet.

Detta p& ménga sétt turbulenta decenniums betydel-
se for religionens stallning i samhéllet har varit flitigt
debatterad. Vissa forskare har talat om perioden som
slutpunkten for en lang sekulariseringsprocess. Andra
har beskrivit 1960-talet p& narmast motsatt sétt; som
en kraftig omvélvning dér brottet med det som varit
blev mycket tydligt.

McLeod undviker dock garna sadana ytterligheter.
Istéllet foredrar han att tala om religiés foréndring. |
forenklad form har denna férandring inneburit att det
kristna enhetssamhéllet, med tata band mellan kyrka
och sociala eliter, dar lagstiftningen ténks vara base-
rad pa kristna principer och dir det kristna spraket
utgér gemensam referensram, fatt ge vika for ett plu-
ralistiskt samhalle dar sekuléra idéer samexisterar med
olika former av andlighet men dér de etablerade kyr-
korna alltjamt &r viktiga aktorer. Nér, hur och varfér
denna férandring av det religidsa landskapet i Véasteu-
ropa, Nordamerika, Australien och Nya Zeeland kom
till stdnd och vilka likheter och skillnader det finns
mellan olika lander utg6r bokens grundlaggande fra-
gor. McLeod vill ocksa visa hur ”vanliga” méanniskor
upplevde férandringarna.

Den kronologiska startpunkten for boken &r 1940-
och 1950-talen. Efter andra varldskriget gick manga
manniskor fortfarande regelbundet i kyrkan och barn
och unga fostrades i en kristen samhéllsdiskurs. Mot
slutet av perioden bdrjade detta emellertid att forédnd-
ras. Antalet kyrkobesok och barn och ungas deltagan-
de i diverse kyrkliga aktiviteter bdrjade successivt
minska. En foréndring av det religidsa landskapet bor-
jade mérkas.

Tillbakagangen till trots var 1960-talet en tid prag-
lad av intensiv religids debatt, kanske allra tydligast
manifesterat i Andra vatikankonciliet och debatten
kring John Robinsons bok Honest to God. | Sverige
tog debatten fart nagot tidigare, bl.a. till foljd av He-
denius bok Tro och vetande. De inomkyrkliga diskus-
sionerna resulterade i att skiljelinjerna inte langre kom
att gd mellan konfessioner, utan mellan progressiva
krafter & ena sidan och traditionalister/konservativa &
den andra.

Men viktiga yttre héndelser och foreteelser bidrog
ocksa till den religiosa forandringen. Genom hippie-,
medborgarratts-, kvinno-, gay- och fredsrorelsen och
till foljd av populdrkulturens genomslag, nya andliga
rorelser och den sexuella revolutionen utmanades ra-
dande véarderingar. Mentalitetsforskjutningarna  blir
t.ex. tydliga om man tittar pd unga manniskors férand-
rade sexualvanor. Kyrkornas inflytande dver ménni-

skors liv tycks ha minskat avsevart i dessa delar. Det
ar dock viktigt att komma ihag att &ven om unga man-
niskor avvisade kyrkans lara om sex s& innebar det
inte nédvandigtvis att man évergav kyrkan i sin hel-
het. Snarare handlade det om att man pé det etiska
planet menade sig kunna géra egna bedémningar. Att
det forholl sig pa detta viset blev tydligt i den katolska
diskussionen om preventivmedel.

McLeod beskriver dven forandringarna pa det lega-
la omréadet, och han talar om en juridisk revolution
under perioden. En liberalisering pa ett flertal omré-
den (aktenskap, censur, homosexualitet, religionsfri-
het etc.) innebar att det inte heller i lagstiftningen
fanns en moralisk religidst grundad idé som var 6ver-
ordnad andra.

En annan mycket betydelsefull faktor som paverka-
de manniskors liv och deras sétt att tanka var den till-
tagande levnadsstandarden. Det ekonomiska valstan-
det var en viktig orsak till ungdomskulturens
utveckling, den individualistiska livsstilens fram-
marsch pa bekostnad av kollektiva sammanhang,
landsbygdens modernisering, vélfardssystemens till-
véxt, 6kande immigration m.m.

Bilden av den religiosa foréndringen, som forefaller
kulminera under 1960-talet, & sammansatt och
McLeod &r noga med att markera att det inte &r ned-
géng som &r det framsta kannetecknet for det religiosa
livet i Vasteuropa. Kyrkorna var inte heller offer for
sekuldra krafter och idéer utan slagférdiga aktorer,
sdval med liberala som konservativa argument, i de-
batten.

Det tidigare enhetssamhallet ersattes dock av nagot
annat. Successivt etablerades ett pd en och samma
géng bade mangreligiést och sekulart samhélle. Det
finns inga dverordnade forklaringar till varfor det blev
sd, utan en rad olika faktorer samverkade. P4 ett dju-
pare plan handlade det for vésterlandets del om dkade
ekonomiska forutsattningar, mentalitetsforandringar
med rétter i Upplysningen och nedmonteringen av
kollektiva identiteter. Pa ytan utgjorde tidens politiska
och teologiska radikalisering en viktig katalysator.

McLeods undersokning ar mycket initierad. Det
komparativa perspektivet, som &r ett kannetecken for
hans forskargérning, &r framtrddande. Det &r intressant
att McLeod i sd hog utstrackning anvander sig av
“oral history” och att han analyserar populdrkulturens
genomslag sé ingdende. P4 sa vis moter han den “’van-
liga” ménniskan i historien. FOr att vara en bok som
riktar sig till en internationell publik, skriven av en
framstaende brittisk forskare, sa ar det nordiska, och
dd i synnerhet det svenska, mycket val representerat.

McLeod menar att nedmonteringen av det kristna
samhéllet har skett och sker i olika steg. Aven om han
betonar att kyrkorna fortfarande har en mycket stark
stéllning i Europa (bl.a. som garant for omfattande
valfardssystem i manga lander) sd anser jag att man
utifran resonemangen skulle kunna havda att enhets-
samhéllet i Europa slutligen éverges under 1960-talet.



En process som bérjade med Upplysningen nar dar-
med nagot av sin slutpunkt.

Awven ur ett svenskt kyrkohistoriografiskt perspektiv
&r detta intressant. Traditionellt har man inom forsk-
ningen talat om den senare halften av 1800-talet som
den tid d& det lutherska enhetssamhallet bryter sam-
man. Majligen kan det vara sant pé ett teologiskt och
politiskt plan. Foljer man McLeods idé om en process
i olika steg s& ar det dock 1950- och 1960-talen som
ar riktigt kritiska dven for Sveriges del. Ett sadant be-
traktelsesatt inskranker sig inte till ett ytligt teologiskt
och politiskt plan, utan tar fasta pd mentaliteter och
teologiska djupstrukturer i samhallet. For oss som vill
skriva kyrkohistoria pa det sittet sa ar hedersdoktorn
vid den teologiska fakulteten i Lund, Hugh McLeod,
en god forebild.

Alexander Maurits
Doktorand, Lund

Angel F. Méndez Montoya: The Theology of Food:
Eating and the Eucharist. Illuminations: Theory and
Religion (Malden, Mass. & Oxford: Wiley-Blackwell,
2009). 170 sid.

Det ar formodligen ingen Gverdrift att pastd att mat
och &tande ar saker som uppfyller en stor och viktig
del av var tid. Till att borja med sjalva behovet av nér-
ing men ganska snart ocksa frdgan om vad vi ater och
hur vi ater det. L4gg exempelvis marke till bokfdrla-
gens allt mer dyra och storslagna kokbocker; bdcker
som allt som oftast ar mer for att titta i an for recep-
tens skull. Mat &r inte bara till fér néring utan har vik-
tiga kulturella, sociala och — inte minst — religidsa
funktioner i alla manskliga samhallen, ocksa vart eget.
Desto mer forvanande ar det att den katolske teologen
Angel F. Méndez Montoyas The Theology of Food
verkar vara en av de forsta samtida bdckerna om am-
net matens teologi — sdrskilt som, vilket blir tydligt i
Montoyas bok, mat och atande spelar en sé stor roll i
de bibliska skrifterna: fran berattelserna om syndafal-
let Gver mannat fran himlen till den forsta nattvarden.
Att Montoya serverar en matens teologi just nu har
férmodligen att géra med den teologiska aterupptack-
ten av det materiella och kroppsliga liksom det este-
tiska. Dessa dimensioner av den ménskliga tillvaron
har kommit att doljas av en filosofisk och teologisk
modernitet som prioriterat det tidlésa och okroppsliga
men har nu ater flutit upp till ytan. Mat och 4tande kan
ségas existera i skarningspunkten mellan det kroppsli-
ga och det estetiska; atandet som en mycket konkret
sinnlig aktivitet som samtidigt hela tiden hanvisar ut-
over sig sjalv, till middagssallskapet men ocksa till
den brist pd mat eller pa riktig mat som kannetecknar
varlden i dag. Dérav behovet av en matens teologi.
Montoya foreslar omedelbart i sitt forord att en teologi
om mat méste vara “nirande” (alimentary) och alltsa
forsoka aterknyta det émsesidiga beroende som finns
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mellan ménskliga gemenskaper, manskligheten med
ekosystemet och skapelsen med Gud. Att sdledes se
den teologiska processen som ett slags matlagning
med teologen som kock och resultatet som narande
skulle latt kunna leda till en tdmligen sokt metaforik,
om det inte vore for att Montoya férankrar metafori-
ken i tillvdgagangssattet for bokens argument. Forsta
kapitlet behandlar ndmligen hur man tillagar en mexi-
kansk mole — ett slags kakao- och chilibaserad sas —
inklusive ett recept med 33 ingredienser. Denna prak-
tik far tjana som metafor bade for vad det innebéar att
praktisera teologi och att fira nattvarden, och blir med
andra ord ett satt att argumentera fér den uppdelning
mellan teori och praktik som ligger till grund bland
annat for tendensen att Iata mat och atande falla utan-
for teologins teoretiska referensramar. Att laga och ata
mat dr ett sétt att forma manskliga begér och prakti-
ker, lika mycket som en teologi vars yttersta syfte ar
att forma och befria ménniskors langtan eller snarare
hunger efter Gud. Den fysiska hungern efter foda &r
namligen, enligt Montoya, inte obeslédktad med hung-
ern efter Gud, dven om skillnaden mellan de bada inte
far utplanas. Att 4ta ar inte primart, som hos vissa mer
puritanskt lagda kristna teologier, ett satt att uppréatt-
halla den skapelse som anda skall do, utan i stallet ett
sétt att bli delaktig i Guds standigt livgivande och
uppratthéllande skapelseverksamhet. Det finns enligt
Montoya ingen motsattning mellan andlighet och ma-
terialitet eller mellan agape och eros; den gudomliga
skapelse som teologin forsoker beskriva ar mer lik en
komplex sds med olika lager av smak som standigt
forandras. Darfor blir en teologi som erkanner detta
ocksa mer éppen for dialog. Att anknyta till den mex-
ikanska molen tjanar alltsa syftet till att visa hur det
finns kulinariska praktiker &n i dag som bar en ome-
delbar teologisk signifikans. En nérande teologi &r en
kontextuell teologi.

Centrum for Montoyas nédrande teologi i The Theo-
logy of Food &r nattvarden — eller snarare eukaristin,
eftersom tacksamheten &r en central del av denna for
Montoya. Eukaristin, skulle man kunna séga, &r alla
middagars mal, namligen ett antecipativt aterstallande
av skapelsens alla brustna relationer och en motverkan
av den objektifiering av skapelsen som blivit ett resul-
tat av ménniskans verksamhet. Men genom att euka-
ristin &r alla middagars mal, kommer alla middagar
ocksa att antecipera eukaristin, och den kommer sna-
rare fullborda dessa middagar &n ersatta dem. Eukaris-
tin blir ett firande av hoppet om en framtida aterstal-
lelse av dessa relationer, ett firande som ocksa spiller
over till alla andra firanden. Darmed kommer den eu-
karistiska gemenskapen ocksd med nddvandighet till
att bli en kritik av den radande vérldsordningen vad
galler tillgang till mat. Har blir det tydligt att Montoya
foresprakar en tydligt katolsk sakramental syn pa eu-
karistin, och frigan &r vad som skulle blivit effekten
om han i stéllet hade valt en annan nattvardssyn (4t-
minstone som ett tanke-experiment). Signifikant nog —



140 Litteratur

trots att Montoya har ett ganska omfattande teologiskt
recept — &r det en matens teologi i bestdmd form som
presenteras i bokens titel. Eller ar det helt enkelt s3,
vilket man kan misstdnka genom anvandningen av
Isak Dinesens (alltsd Karen Blixens) Babettes fest,
namligen att protestantisk teologi, sérskilt i dess nord-
liga tappning, erbjuder en alltfor torftig diet? Det hade
varit intressant att veta, sarskilt som ju de olika kdken
varlden runt méste vittna om tamligen olika teologier.
Enligt Montoya menade den mexikanska 1600-
talsnunnan Juana Inés de la Cruz att de kulinariska
konsterna var en hogre form av kunskap &n bade filo-
sofi och teologi samt att Aristoteles férmodligen hade
skrivit en hel del mer om han ocksd hade lagat mat.
Montoya har en férmaga att formulera sig drastiskt pa
ett sétt som inte bara belyser matens teologi utan dven
teologi som praktik och process. Ett av de stora vér-
dena med The Theology of Food &r att boken bringar
ordning i alla de kulinariska metaforer som férekom-
mer sé flitigt sdval i vardagsliv som i bibeln och teo-
login. Darfor ar det inte sarskilt svart att utndmna
Montoya till en god kock som tillrett en utmarkt bok.

Ola Sigurdson
Professor, Goteborg

Marius Timmann Mjaaland: Autopsia: Self, Death,
and God after Kierkegaard and Derrida, 6verséttning
fran norska: Brian McNeil (Berlin och New York:
Walter de Gruyter, 2008). 358 sid.

Autopsi betyder ordagrant “sjalvsyn”, av grekiskans
autos (sjalv) och opsis (syn). Bortom denna rent se-
mantiska innebdrd betecknar termen den medicinska
undersokningen av en dod kropp, vanligare bendmnd
obduktion. Autopsi, eller ndrmare bestdmt den grekis-
ka grundtermen Autopsia, ar ocksa titeln pa Marius
Timmann Mjaalands avhandling i religionsfilosofi,
utgiven 2008 i Walter de Gruyters serie for Kierke-
gaardstudier. Titeln ar val vald dé studien just handlar
om jaget och dess grénser, varav den mest obetvingli-
ga utan tvivel ar doden.

Mijaaland ger sig alltsa i kast med ett slags medita-
tio mortis, en reflektion dver doden, eller mer exakt,
en reflektion dver jagets aldrig upphérande reflektion
Over ddden. Som ledsagare till sin autopsi har han valt
tva tankare som ar val forankrade i den kontinentala
subjektsfilosofiska traditionen: Séren Kierkegaard och
Jacques Derrida. For bada dessa filosofer 4r det dock
snarast det uppbrutna subjektet som stér i fokus for
intresset. Subjektet som paradox. Subjektet som hem-
sokt av spektrala krafter. Subjektet som gripet av fruk-
tan och bavan.

Det ar darfor inte markligt att de bada filosoferna
ocksa agnat vasentlig tankemdda at doden. Nar Kier-
kegaard skriver sitt kanske viktigaste verk om jaget,
Sygdommen til Dgden (1849), &r det ett fortvivlat jag
han analyserar, ett jag plagat av dodens hoppldshet. P&

motsvarande satt aterkommer Derrida, i synnerhet i
sin sena filosofi, standigt till ddden som den apori som
mer &n nagon annan konstituerar det ménskliga jaget
(sd i t.ex. Apories frdn 1996 och Donner la mort frén
1999).

Mjaalands framstallning av de bada filosoferna ar
kunnig, gedigen och detaljerad, ibland méjligen alltfor
detaljerad. Langa avsnitt ager rent refererande karak-
tar och studien skulle vinna i pregnans pa att utesluta
en rad diskussioner som blott &r av indirekt betydelse
for dess huvudarende. Som bast ar framstallningen da
Mijaalands egen rost framtrader och traditionella las-
ningar och analyser vands i nya riktningar. Ett exem-
pel &r den langre diskussion som behandlar dédens —
eller déendets — tematik i spannvidden mellan Kierke-
gaard och Heidegger. Manga &r bekanta med Heideg-
gers kritik av Kierkegaard, vilken gar ut pa att den
senare aldrig formar konfrontera existensens problem
pé ett djupare ontologiskt plan. Mjaaland vander pa
kritiken och frigar om det inte snarare ar Heidegger
som “domesticerar” doden genom att infoga den i sin
existentialanalys. Medan Kierkegaard forlagger re-
flektionen dver doden till den mest konkreta existenti-
ella situation — sorjandet vid gravens sida — forblir
doden hos Heidegger ett abstrakt problem, avskilt fran
lidande, aldrande och forlust. Darmed foregriper
Kierkegaard ocksa den kritik som riktats mot Heideg-
ger av senare tankare, bland andra Levinas och Derri-
da, ndmligen att han férbiser den andres dod.

Mjaaland har emellertid ett vidare syfte med sin
studie &n att bara utforska dodens méjligheter for exi-
stensen. Ddden &r ndr allt kommer omkring inte den
enda gréns som rubbar jagets autonomi. En lika obe-
tvinglig grans utgérs av vad filosofin i brist pa battre
terminologi alltjamt bendmner “Gud”. Efter ett ar-
hundrade da den vasterlandska filosofin agnat en stor
del av sin moda &t att géra upp med metafysiska fore-
stallningar ar det dock ingen sjalvklarhet att stalla fra-
gan om Gud. Men det innebér inte att den inte stélls.
Tvartom pagér det sedan decennier en livaktig filoso-
fisk diskussion om hur det & mdjligt att ndrma sig
Gud efter metafysiken, och det &r i denna diskussion
Mijaaland skriver in sig. Men hur ar det da mojligt att
nérma sig det gudomliga utan att falla tillbaka i meta-
fysikens begreppsliga objektifiering av Gud, vad Hei-
degger benamnde ontoteologi? Aven har visar sig sa-
val Kierkegaard som Derrida tillhandahalla rika
resurser. Derrida byggde i mangt och mycket vidare
pa Heideggers ontoteologikritik och utformade med
aren ett gudsbegrepp som inte saknade beréringspunk-
ter med den apofatiska teologin. Likvél var det inte
ndgon mystik teologi som Derrida utvecklade; hans
intresse for det apofatiska gudsbegreppet ska snarast
ses som ett led i hans generella intresse att finna be-
grepp som géckar den manskliga tanken och bjuder
motstdnd mot tvingande tankestrukturer. Mjaalands
dom &ver Derridas “teologiska” ansatser blir ocksa att
de inte récker hela vdgen fram. Vi l&mnas med ett



vagt, subjektivt och abstrakt gudsbegrepp som till sy-
vende och sist inte formar bryta upp jaget mot en
verklig alteritet.

Aterigen &r det Kierkegaard som visar sig tillhan-
dahalla rikare resurser an sina sentida kollegor i filo-
sofskrdet. Mjaaland &tervander till Sygdommen til
Dgden och finner att jaget som fortvivlar infor motet
med dddens hopploshet ocksd rymmer en Gppning
mot det gudomliga. Det &r alltsa i kénslan av sjalvfor-
lust som ménniskan kan ana sparet av Gud; i den stilla
insikten om en mdjlighet som &verskrider den akut
erfarna omojligheten. Men just for att det ar i det for-
tvivlade, brutna jaget som denna insikt vaxer fram,
just darfor ar det ocksa omajligt for jaget att bemakti-
ga sig det gudomliga. Gud forblir radikalt ogripbar, ett
spér, men ocksa en outgrundlig méjlighet pa fortviv-
lans rand. Med Kierkegaard kan Mjaaland sa formule-
ra ett annat slags autopsi, en “trons autopsi” som bry-
ter upp det sjélvtillrackliga jaget genom att grunda det
1 en radikal alteritet; i den “allvarsamma insikten om
att Gud ser dig”.

Att Mjaaland forfattat en Kierkegaardavhandling av
hogsta rang star utom tvivel. Vad man kan tillata sig
tvivla pa ar dock huruvida Kierkegaard ar den som
idag tillhandahaller den intressantaste losningen pa
utmaningen att ndrma sig ”Gud” bortom metafysiken.
De flesta & nog Overens om att gudsbevisens tid ar
forbi och att en filosofisk teologi méste ta sin ut-
gangspunkt i nagon form av fenomenologisk under-
sokning av den manskliga erfarenheten. Men &r det
nddvandigtvis i erfarenheten av syndandd och fortviv-
lan som dppningen mot det transcendenta har sitt enda
eller primédra sate? Om man foljer den tradition av
meditatio mortis som I6per fran Kierkegaard via Hei-
degger till Derrida tycks detta oundvikligen bli svaret.
Om man istéllet valde en annan utgangspunkt — en
tradition som i lagre grad bespeglade det angestridna,
solitara, moderna subjektet — da skulle man med all
sannolikhet ocksa fa ett annorlunda perspektiv pa den
grans dar det &ndliga och oéndliga méts.

Jag tanker exempelvis pd Hanna Arendts meditatio-
ner Over fodsel och fédande som livets priméara grans-
erfarenhet. Vad Arendt bland mycket annat paminner
o0ss om ar att livet inte bara ar brist och forlust, utan
ocksa 6verflod och tillblivelse. Och kanske &r det just
erfarenheten av tillblivelse, av det nya livet som
springer fram, som mer &n nagot annat later oss ana
det transcendenta.

Jayne Svenungsson
TD, Stockholm

Thomas P. Flint & Michael C. Rea (red.): The Oxford
handbook of philosophical theology (Oxford: Oxford
UP, 2009). 609 sid.

De senaste aren har sett ett nyvaknat intresse for den
naturliga eller filosofiska teologin, inte sallan under
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namnet analytisk teologi. Det senare namnet visar pa
hur denna teologi blivit ett fenomen inom anglo-
amerikansk analytisk filosofi, dar den bedrivs som en
motvikt och utmaning mot den traditionella fackteolo-
gin. The Oxford Handbook of Philosophical Theology
ar ett av flera tyngre bidrag att lamna trycket under de
senaste aren och ger en god utgangspunkt for att dis-
kutera denna nygamla forskningstradition. Arbetssat-
tet ar delvis kontroversiellt for bade filosofer och teo-
loger men ger samtidigt anledning att préva en rad
stereotypa uppfattningar kring férhéllandet mellan den
analytiska filosofin och teologi samt den teologikritik
som stéller begreppen konfessionell och vetenskaplig
mot varandra.

Handboken bestdr av 26 bidrag, tematiskt ordnade
under rubrikerna teologisk prolegomena, gudsattribu-
ten (s.k. perfect-being-theology), Gud och skapelsen,
specifika kristna &mnen samt avslutningsvis bidrag till
judisk, islamisk och konfuciansk filosofisk teologi.
Richard Swinburne, en mentorsfigur i antologin, dis-
kuterar inledningsvis teologisk auktoritet i skrift, tra-
dition och kyrka. Hans larjunge Stephen T. Davis pre-
senterar sedan en dualistisk uppenbarelseforstéelse
med skarp kritik mot “moderna deister” som inte vill
stodja tanken pé Skriften som en enda nédvandig och
objektiv auktoritet utan tror pd mojligheter till gudom-
lig uppenbarelse inom vetenskapliga, kulturella och
historiska skeenden. Ironiskt nog har hans egen guds-
bild deistiska drag i den meningen att Gud efter att ha
tillskyndat boken Bibelns tillkomst har dragit sig till-
baka fran skapelsen, och lamnat den i handerna pa en
blind kamp mellan Bibelns budskap och vérlden. Da-
vis artikel utgdr ett av de mer extrema inslagen i en
radikalprotestantisk och biblicistisk riktning, och om-
formar naturlig teologi till Bibelteologi, alltsa just den
uppenbarelse den normalt har ansetts komplettera.

William J. Wainwrights artikel ”Theology and mys-
tery” &r har en formedlande l&nk till postmodern teo-
logisk sensibilitet, d@ han med hjalp av Karl Rahner
soker visa att Guds mysterium inte beror pd manskliga
tillkortakommanden utan snarare &r en del av Guds
natur s att inte ens Guds kunskap om sig sjalv upp-
héver mysteriet.

Den tredje delen rymmer bl.a. tre kapitel om
ondskans problem samt en av antologins héjdpunkter,
Robin Collins spekulativa bidrag till forhallandet mel-
lan skapelse genom en biologisk evolutionsprocess
och Guds skaparvilja. Han menar att evolutionen ger
tre typer av signifikanta och dmsesidiga berorings-
punkter mellan ménniska och natur. D& manniskan
utvecklas ur naturen hanger hon ekologiskt samman
med dess organismer och en delvis indeterminerad
evolution forutsager dd manniskans frihet. | dialog
med ortodox teologi utvecklar Collins hur en kosmisk
forstaelse av aterlosning kan atervinnas i dialog med
evolutionsteorier, sa att manniskan kan anses bidra till
att gora Guds handlande narvarande i skapelsen och sa
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verka for en metamorfos av naturen till ett stadium av
delaktighet i Guds liv.

Nésta avdelning 6verskrider tydligt den traditionel-
la gransen mellan religionsfilosofiska och specifikt
kristna teologiska fragor. Forfattarna soker ge filoso-
fiska bidrag till klassiska teologiska problem som tre-
enigheten, kristologin, férsoningen och uppsténdelse-
tron. S& argumenterar Michael C. Rea mot forstaelsen
av ostlig trinitarisk teologi som social treenighetsléra
och menar att kappadokierna snarast &r i linje med
hans egen 16sning, konstitutionell treenighetslara. Ri-
chard Cross soker gora konstruktiva framsteg i kristo-
login dar en distinktion mellan mansklig och fullt
mansklig blir fruktbar i kombination med en foérsva-
gad forstéelse av klassiska teistiska gudsattribut.
Alexander R. Pruss star for ett av fa bidrag i katolsk
tradition och ger lasaren en virtuos tour-de-force ge-
nom en rad l6sningsforslag for att med hjalp av mo-
dern fysik nytolka Aquinos transubstantiationsléra.

Mer intressant an de enskilda artiklarna, men likval
problematiskt, & dock handbokens helhetssyn pa sin
filosofiska teologi. Redaktdrerna séker i inledningen
ge en programforklaring och forklara dess panyttfo-
delse ur en tidigare Tornrosasomn. Filosofisk teologi
forklaras har primart amna till en teoretisk forstaelse
av Guds natur och attribut och Guds relation till varl-
den. Som sadan forutsatter den dvertygelsen att filoso-
fiska metoder kan uppna teoretisk kunskap om Gud.
Darmed star den i motséttning till 1900-talets konti-
nentala tankare som ifragasatte universella teoretiska
metoder, i synnerhet for teologisk kunskap. Samtidigt
var den analytiska traditionen med begreppsanalys
och logisk empirism ogéastvénlig mot religion, men
detta skede tillndr enligt forfattarna datiden efter den
logiska empirismens déd och avvisandet av klassisk
fundamentism (uppfattningen att vetande maste kunna
hérledas till en grund, antingen i sinneserfarenhet eller
i logisk nodvéandighet), vilket Gppnar upp for en
mangfald av epistemologiska teorier. Foljden blir
mojligheten att inom ramen for analytiskt préglad fi-
losofi kunna bedriva teologi, genom att medvetet pla-
cera sig inom ramen for teologisk tradition och pa ba-
sen av dess postulat om Guds existens och Bibelns
auktoritet bedriva teologi genom teoretiska forklar-
ingsmodeller. Den intressanta konsekvensen dr att fi-
losofin inte l&ngre gentemot teologin hdvdar en av-
kontextualiserad  suverdnitet i ett  neutralt
epistemologiskt rum, och att mdjligheten for interak-
tion mellan teologi och analytisk filosofi 6kar drama-
tiskt. Forfattarna sjalva verkar inte radda for att deras
“konfessionella” och normativa attityd skulle kunna
ses som ett tecken pa bristande vetenskaplighet trots
tillhdrigheter i sekuldr anglo-amerikanskt analytisk
filosofi.

Filosofisk teologi h&vdas i antologins programfor-
klaring idag vara mdjlig enbart inom den analytiska
traditionen eftersom det kontinentala tdnkandet fortfa-
rande ar I&st vid tanken pd manniskans oférméga att

tillagna sig teoretiskt vetande om Gud. En filosofisk
teologi utvarderas foljaktligen efter sin tilltro till egna
teoretiska I6sningar, och det arbete som den moderna
teologin utvecklat med att sjalvkritiskt granska sina
egna kunskapsansprak ses har som ett hinder snarare
&n en utveckling. Forfattarna vagrar att utféra den
kantianska vandningen och dérmed &ven att reflektera
over manniskans relation till sitt tinkande, sitt sprak,
livets sociala och kroppsliga betingelser samt historia
och hermeneutik. For nutida fackteologer lider dér-
med merparten av handbokens artiklar bristen att inte
alls tillfora det kritiska, filosofiska granskande som
teologin behdver for att fordjupa sin egen reflektion.

Pa olika sitt har bade katolsk och protestantisk teo-
logi ersatt den forkantianska rationalismen och istallet
givit teologin en forankring i den ménskliga gemen-
skap dér de troende soker leva i relation till det gu-
domliga. Har star den analytiska teologins oproblema-
tiserade antaganden om den kristna trons sanning
barhénta och isolerade. Samtidigt visar flera forfattare
en forenklande forstéelse av den teologiska traditio-
nens mangfald och saknar i sin respekt for redan givna
uttryckssatt den kreativa potential till fornyad forstael-
se vars livskraft utomstdende bedémare ofta under-
skattar i teologiskt tdnkande. Volymen som helhet
hade ocksd vunnit pa att bemdta hermeneutiska och
fornuftskritiska utmaningar snarare &n att forbiga dem
med tystnad. Ytterligare en ignorerad kritik kommer
ur handboken sjélv, dar Daniel H. Frank hé&vdar att
judisk filosofisk teologi bidrar med insikten om for-
nuftets granser men framfor allt soker att sudda ut di-
kotomin mellan teori och praktik s& att sanningsso-
kandet fullkomnas i etiken, en reflektion som hade
varit vard att dvervdgas av andra kollegor i handbo-
ken.

Jonas Lundblad
Doktorand, Lund

Keith Ward: Divine Action. Examining God’s Role in
an Open and Emergent Universe (West Conshohock-
en: Templeton Press, 2007). 288 sid.

Keith Ward &r professor emeritus i teologi och religi-
onsfilosofi fran en lang rad engelska universitet och
med en bred utgivning i &mnen som framst ror rela-
tionen mellan teologi och naturvetenskap med sarskilt
fokus pa evolutionen. Han har till exempel engagerat
sig i debatt med Richard Dawkins, och efter dennes
bok The God Delusion svarade han med The God
Conclusion (2009). | Divine Action undersdker han
hur tron pa en i skapelsen aktivt handlande Gud for-
héller sig till ett av evolution och nodvandighet be-
stdmt universum. Boken &r synnerligen brett upplagd
och har ndrmast karaktéren av en antologi dar samme
forfattare skriver alla artiklarna.

Wards utgangspunkt ar fragan om vi uppfattar verk-
ligheten som en och dérmed fysikalisk/materiell till



sin natur, eller om verkligheten &r dualistisk, innebé-
rande att det ocksa finns en andlig verklighet. Jag tror
att denna utgangspunkt paverkar hela framstallningen.
Man skulle ju ocksd kunna tanka sig att verkligheten
&r en och densamma och att det vi kallar det andliga
ingar i denna enda verklighet. Det handlar d& om vad
vi ser ndr vi betraktar denna ena och enda verklighet.
For forstaelsen av “uppenbarelse” kan den valda ut-
gangspunkten bli avgorande. Med Wards utgangs-
punkt blir uppenbarelse ett slags genombrott fran den
andliga verkligheten in i den materiella. Med den
andra utgangspunkten blir uppenbarelse snarare en
upptickt, en insikt om att sd ser verkligheten ut.
Wards sétt att anvadnda begreppet “teism” helt opro-
blematiserat hor nog ihop med den valda utgangs-
punkten.

Oaktat eventuell oenighet i utgangslaget ar det en
storslagen resa fran “skapelse” till “fulldndning” den
imponerande kunnige ciceronen Ward leder oss ige-
nom. Att han anser det vara lika fornuftigt att tro pa
Gud som att inte gora det ar kanske inte sd dverras-
kande. Men nér han i detalj visar hur en allsmaktigt
uppfattad gudom maste begrénsas i sitt fria handlande
av tillvarons tillfalligheter, det kontingenta, sa ar han
skickligt forklarande och &vertygande. Om Gud har
skapat varlden sa far vi utga ifrdn att det &r just denna
kontingenta varld Gud vill ska existera. Och da kan
inte Gud sedan ingripa och dndra “spelreglerna” och
stalla till ratta dar det blev fel. Varlden maste vara
oberoende. Gud har en avsikt med sin skapelse, och
den &r att den ska frambringa fria rationella varelser
som kan relatera till varandra och till sin skapare. Det-
ta forutsétter just skapelsens frihet, tillfalligheternas
spel och lidandets ofrAnkomlighet. Det &r svart att
tanka sig varlden annorlunda @n den & om Guds av-
sikter forstas pa detta satt. Teodicéproblemet, hur rela-
tionen mellan Guds allmakt och karlek ska forstas mot
bakgrund av den rika férekomsten av ométligt lidan-
de, far sin sarskilda belysning mot denna bakgrund.
Gud vill en varld dér det kan ga fel och lidande kan
intréffa, eftersom Gud vill skapelsens frihet och fria
individers fria val. Men Gud vill inte att det ska ga fel,
att konsekvenserna av tillfalligheter och fria val ska
leda till lidande.

Det finns enligt Ward utrymme fér gudomligt hand-
lande &ven i en vérld som &r bestdmd av nddvandighet
och tillfalligheter. Dels &r universum ett 6ppet system
och inte ett determinerat, p& varje punkt uppbundet i
naturlagarnas forutbestamda kurs. Allt gar inte att for-
klara. Dels &r tillvaron en integrerad véav dér allt hor
samman och dar ocksd sma forandringar paverkar
helheten. Guds handlande sker med de restriktioner
universum bar pa vad galler fritt handlande, och det
gdr aldrig att identifiera eller skilja fran det som sker
av slump eller till synes ndédvéandighet. Gud kan darfor
aldrig anvéndas som en naturvetenskaplig forklaring,
men detta betyder inte att det inte finns utrymme for
gudomligt handlande. Ward vérjer sig frenetiskt mot
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att associeras med ett “God of the gaps”-tdnkande.
Men samtidigt ar det viktigt for honom att visa pa
”luckorna” i en naturvetenskapligt tolkad vérldsbild.

Ward dr som bést i den forsta delen av boken. Déar
ar fragestillningen 6ppen och han tycks soka svar pa
frégan hur man ska forst& kristen gudstro i en evolu-
tionens vérld. | den andra delen av boken blir Wards
egen teologiska profil mera tydlig. Han beskriver sig
sjilv som “born-again”-kristen, alltsa evangelikal i
nagon ganska vid mening. | férordet skriver han ocksa
att han hade ett manus pd boken fardigt redan pé
1990-talet men att den dé aldrig blev publicerad. Nu
vander han sig emot nagra av de stdndpunkter han in-
tog i den tidigare versionen. Och det handlar om att
han blivit mera “klassisk” i sin tolkning. S3 ar det
ocksa tydligt i bokens andra del, att forfattaren snarast
fragar sig hur en traditionellt uppfattad kristendoms-
tolkning later sig forenas med ett bejakande av evolu-
tionen i vid bemarkelse, alltsd en annorlunda frage-
stallning i férhallande till den som enligt min l4sning
préaglar den forra delen. Detta gor inte I&sningen oin-
tressant, snarare tvartom. Men den utmanar lésaren att
inte lata den kritiska blicken slappna av. Ward be-
handlar forsyn, bén och mirakeltro, men ocksa religi-
onsjamforelser, relationen mellan gudomligt och
manskligt i dogmbildningen, historiesyn och bibel-
tolkning samt evighetsperspektivet. Pa alla falt tillam-
pas den grundsyn som préglar bokens forsta del. Men
ndr det kommer till ett val, ett slags trons sprang, sa
landar forfattaren alltid i en traditionell hallning. A
ena sidan dr allt tolkning genom manniskors fornuft,
kanslor och tankar. Men & andra sidan blir andd Gud
ett identifierbart subjekt i dessa tolkningar genom tra-
ditionens inflytande. Aven om det inte finns ett otol-
kat forflutet, s& kan vi aldrig undvika att tillnéra ett
tolkningssammanhang, en tradition. Och att tillntra ett
sddant sammanhang, en trosgemenskap, ar for Ward
liktydigt med att bejaka den grundldggande sannings-
halten i de bibliska vittnesbdrden och den tolkning av
dessa som den efterféljande traditionen omfattat. Och
plétsligt kdnns det som om all den djupa kunskap for-
fattaren har i evolutionens sammanhang inte har na-
gon storre inverkan pa tros- och traditionstolkningen.
Pa den punkten kan man ju ha olika uppfattning. Men
Keith Wards bok &r bade mycket lasvard och larorik
for den som &r intresserad av hermeneutik och relatio-
nen mellan naturvetenskap och teologi.

K.G. Hammar
Gastprofessor, Lund

P. Fridlund, C. Stenqvist, L. Kaennel (red.): Plural
Voices — Intradisciplinary perspectives on interreli-
guous issues (Leuven: Peeters, 2009). 247 sid.

Skilda religiosa traditioner och personer mots pa
manga olika satt. Att analysera formerna och férut-
séttningarna for och konsekvenserna av dessa méten
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&r en viktig forskningsuppgift. Enligt redaktorerna till
en nyutkommen antologi, Plural Voices — Intradiscip-
linary perspectives on interreliguous issues, ger var
tids globalisering, med 6kad och ibland pétvingad
kontakt mellan olika religioner, ytterligare relevans &t
frégor om olika religioners sétt att mota varandra. |
boken ger 14 olika forfattare fran bland annat religi-
onsfilosofi, etik, religionsteologi och systematisk teo-
logi sin syn pé olika aspekter av detta. Boken ar resul-
tatet av ett samarbete mellan Lunds universitet och
olika universitet i Frankrike och Schweiz.

Boken ér indelad i tre delar (“Paths”, ”Presupposi-
tions” och “Possibilities”). I den forsta delen diskute-
ras olika satt att forstd och hantera religios mangfald. |
den andra diskuteras villkor och forutsattningar for
dialog och i den sista delen behandlas fragan om hur
religionsmoten och religioners dialog med varandra
kan frdmjas och utvecklas till det béttre.

Vissa bidrag analyserar religionsméten utifrén en
viss politisk-historisk bakgrund och utveckling. Anne-
Christine Hornborgs noggranna och detaljrika bidrag
behandlar katolskt inflytande pa Mi’kmagq-indianernas
religidsa traditioner under 1600-talet och idag. David
Kerr, (1945-2008), till vars minne boken ocksa &r de-
dikerad, beskriver hur den politiska och konkreta situ-
ationen for kristna tankare i Sudan, Pakistan och Pa-
lestina har format deras forstdelse av forhallandet
mellan kristendom och islam, pé ett satt som skiljer
sig frn hur “véstliga” kristna ténkare i allménhet upp-
fattar forhallandet. Elisabeth Gerle belyser hur politis-
ka faktorer och filosofiska tankesystem sedan upplys-
ningen har format dagens ibland konfliktfyllda
relationer mellan Europas stater och religiosa grupper,
vilket framst exemplifieras utifran den franska statens
syn pa religiosa symboler i det offentliga rummet.
Gerle levererar insiktsfulla analyser och jag hade gér-
na sett en fortsatt diskussion av hur varden som rattvi-
sa, identitet och frihet, som &r centrala for var forsta-
else av religionsfrineten, tolkas pa olika satt inom
olika kulturer och tankesystem.

Foga forvanade ar fragor om religionsdialogens
vara och bora i fokus i flera bidrag. | Christina Hof-
mann Runquists Buber-inspirerade bidrag framhalls
vikten av att se ’den andra” som en egen person. For
mycket kulturell hdnsyn kan inneb&ra en homogenise-
ring av personer inom en viss kultur och att de upphor
att betraktas som unika individer. Hans-Christoph
Askani stéller sig samtidigt kritisk till att tilldmpa Bu-
bers “jag-du-filosofi” pa religionsdialog, bland annat
darfor att det ar otydligt vem som ska representera en
viss religion och om anhéngare av en viss religion &r
beredda att revidera sin tro, en mojlighet som ingar i
Bubers dialogbegrepp. Aasulv Lande delar Askanis
farhdga att krav eller forvantningar pa personlig for-
&ndring via religionsdialog kan komma i konflikt med
idén att dialogen ska vara éppen. Han menar dock att
risken for konflikt blir mindre om syftet med religi-
onsdialogen ar sanningssokande istallet for forand-

ring. Personligen har jag dock lite svart att se skillna-
den: att nd sanning eller fordjupad kunskap borde val
innebéra nagon slags forandring. Appelros uppmark-
sammar det sorgliga men viktiga faktumet att kvin-
nors narvaro eller religidsa erfarenheter sallan efter-
frégas i religionsdialogsammanhang och argumenterar
for att de villkor som en sund religionsdialog bor an-
ses uppfylla tyvérr saknar ett tydligt genusmedvetan-
de. Fragan om religionsdialogens villkor och utform-
ning &r det som férenar de flesta bidragen och det &r
har som antologin blir mest givande genom att presen-
tera olika och ofta insiktsfulla tankegéngar om ett och
samma amne.

Lucie Kaennel fangar dock pa ett mycket skickligt
satt det teologiska och historiska forhallandet mellan
judendom och kristendom utifran dialektiken mellan
”det samma” och “det annorlunda”, ”det universella”
och “det partikuldra” m.m., och har forfattat ett av de
enskilt mest intressanta bidragen i boken. Relationen
mellan kristendom och judendom &r ocksa i fokus i
Jesper Svartviks bidrag. Traditionell kristologi har
enligt Svartvik haft en anti-judisk ton och han diskute-
rar hur ett holistiskt perspektiv, som i stdrre utstrack-
ning framhéller alla delar av Jesus liv, lara och déd
framfor en ensidig fokusering pd en av aspekterna,
kan utgora en battre grund for religionsdialog mellan
judar och kristna.

| flera bidrag, men kanske tydligast i Marc Boss
och Catharina Stenqvists texter kommer fragan om
villkoren och forutsattningarna for att forsta varandra
upp. Kan man forsta och bevara en persons eller tradi-
tions olikheter pd en och samma gang? Eller kraver
forstaelsen att den andra inforlivas i den egna refe-
rensramen? Stenqvist argumenterar for att “grinssi-
tuationer” — sa som karlek, fodelse eller dod — &r
oundvikliga och gemensamma fér alla manniskor obe-
roende av tradition och darfor kan utgdra en bas for
dialog mellan olika religioner. I ljuset av Macintyres
ambition att klargéra hur en tradition i “epistemolo-
gisk kris” kan vara beroende av en annan tradition,
samt Donald Davidsons berémda kritik av inkommen-
surabilitet mellan olika begreppsscheman, 06nskar
Boss vidare nyansera och utveckla kontextbegreppet.
Ambitionen dr viktig dd “kontext” har blivit ett be-
grepp som anvénds alltfor lattvindigt i manga sam-
manhang. Boss véljer att folja Macintyres tanke att
man kan forstd en viss tradition eller kontext (ett be-
greppsschema) utan att behdva Oversatta den till den
egna. Detta ar tankt att visa pa det felaktiga i David-
sons kritik av inkommensurabilitet mellan olika be-
greppsscheman. Detta &r en viktig tanke, men det &r
enligt min uppfattning oklart om Davidson &r omed-
veten om eller motsétter sig grunden for denna kritik.

Avslutningsvis, ibland behéver man bli pdmind om
hur komplex och méngfacetterad den religidsa verk-
ligheten &r och pa hur manga olika sétt den kan stude-
ras. Redaktérerna framhaller variationen i perspektiv
som avsiktlig och ndédvandig for att gora rattvisa at



den pluralism som kannetecknar var samtid. Personli-
gen hade jag dock uppskattat en nagot snavare tema-
tik, som hade 6kat méjligheten att jamfora fler forfat-
tares syn pa en och samma fraga. Flera bidrag héller
dock hdg kvalité och som enskilda bidrag ar bland
annat Kaennels, Svartviks och Appelros val vérda att
lasa bortom bokens tematik.

Thord Svensson
Doktorand, Lund

Mattias Martinson: Katedralen mitt i staden: om ate-
ism och teologi (Lund: Arcus férlag, 2010). 304 s.

Jag har svart att tro att sarskilt manga av STK:s lasare
har lyckats missa den diskussion som i dagslaget fors
om religion och dess roll i dagens samhélle. Jag har
lika svart att tro att tidskriftens lasare har missat den
stridslystnad med vilken den bedrivs. Den "nya ateis-
mens” ihdrdiga anfall pé religion leds av bland andra
Michel Onfray, Richard Dawkins, och Christopher
Hitchens, kanske mest kand for sin konstruktivt betit-
lade bok God is Not Great: How Religion Poisons
Everything, och — pd hemmaplan — av Humanisternas
ledare Christer Sturmark.

Uppsalateologen Mattias Martinsons Katedralen
mitt i staden kan utan svarighet ses som ett ytterligare
inldgg i samma tvist, med en tydlig skillnad: boken
kan lasas som ett faktiskt debattinldgg och inte, som
sd mycket annan litteratur, som ett aggressivt tillratta-
visande av dem som inte vet béttre &n att falla offer
for sin egen svaghet, godtrogenhet, eller idioti.

Boken har tva huvudavsnitt som géar under rubri-
kerna “Ateism” och “Teologi”. 1 det forsta tacklar
Martinson sakligt bland annat tendenser inom samtida
ateism som den av Onfray exemplifierade "mest oge-
nerade selektivitet man kan forestélla sig” (89), den
bristande saklighet och intellektuella valdsamhet som
praglar debatten, och den svenska humanismens onek-
ligen religionslika karaktdr. Men kritiken sker inte
enbart i en riktning. Svensk teologisk forskning till
exempel, menar Martinson, besitter en stark tendens
att driva sin “vilja till sanning”, att diskursivt skapa en
Luther vard att upphdjas langt dver saval sin samtids
teologer som de som kommit ddrefter, och dérefter
bibehalla denna hegemoniska ordning med alla medel.

Trots att tankegangarna overlag tycks valutvecklade
ar det stundvis svart att folja med forfattaren och se
vad hans mél kan tinkas vara. Kritiken tycks driva
fran pol till pol under lasningens gang. Vid ett par till-
féllen faller han tillbaka pa den typ av knock-out”-
argumentation han sjélv kritiserar, som nér han till
exempel papekar att bilden av ”Luther pa axeln” i sig
&r ett genuint uttryck for svensk lutherdom, den
svenska akademiska teologins lutherskt ”snedvridna”
tillskrivande av denna moralistiska bild pa Calvin till
trots. ’Vad skulle det annars vara ett uttryck for?” fra-
gar sig Martinson (222): “en underjordisk svensk cal-
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vinism? Knappast!” Dogmatism och ortodoxi &r inte,
for Martinson, teologins végar till salighet.

Samtidigt ar det striktare vetenskapliga perspektivet
uppenbarligen ocksa otillrackligt. P& s. 172 skriver
han att "[i] naturvetenskapliga laboratorier ar man
bara vetenskapsman, pa teologiska fakulteten &r man
béde teolog och religionsvetare”, som om “teolog”
vore ett skallsord. Med en nastintill beklagande ton
tecknar han en bild av universitetsteologin som befri-
ad fran sitt djupare innehall, som endast en ceremoni-
ell kvarleva fran en tid d& kunskapsproduktionen tj-
nade kyrkan — i skarp kontrast till dagens vetenskap-
liga klimat, dar uppriktiga bejakanden av tro ar otil-
latna och den teologiska kunskapsproduktionen “mas-
te tjana den sekulédra akademins strangt ickekyrkliga
syften” (176).

Det tycks i Martinsons framstéllning som om de
béda — ateism och teologi — uttrycker sig i monolog
snarare &n i dialog med sin uppfattade motpol. | mot-
sats till dessa sjalvbilder menar Martinson att religio-
nens aterkomst och ateismens uppsving ar fenomen
baserade i samma, i grunden kristna, kultur — teologin
langtar inte tillbaka till medeltidens glansdagar och
ateismen &r inte en ny Upplysning. Vad som sé ofta
framstélls som motpoler &r kanske i sjélva verket inte
sa vasensskilda som vid forsta anblicken kan tyckas.
Ett aterkommande spér i Martinsons argumentation &r
just att de uppfattade skillnaderna mellan teologi och
ateism leder till ett standigt ateruppfinnande av hjulet.
I sin vagran att tala med teologins sprak presenterar
religionskritiker problemkomplex som sedan l&nge &r
kanda pé teologins falt. Inte heller kan teologi gynn-
samt bedrivas utanfor sin egen samtidskontext i ter-
mer av evigt given sanning.

Martinson har uppenbart en agenda bakom sitt for-
fattande. Han vill varken stélla sig bakom dem som
hé&vdar religionens ondska eller bedriva en transcen-
dent teologi som soker ndd “ovanifran” — nér blicken
mot bokens slut faller pa Jonas Gardells bibellasning
blir det tydligt att Martinson menar att det inte gar att
lasa kristendomens centrala skrift som uppenbarad
sanning utan bara som en text som efter (historisk-)
kritisk granskning kan hjélpa individen att skapa me-
ning i sitt liv. Ingen av monologerna duger fér Martin-
son — for honom tycks Iésningen finnas nagonstans i
granslandet mellan ateism och teologi, i en postkristen
immanens.

Jag l&ser Martinsons bok med en religionshistori-
kers dgon, och inte som teologiskt eller religionsfilo-
sofiskt skolad. Trots detta finner jag inga storre své-
righeter att félja med i resonemangen. Fé& begrepp tas
for givna, och dér jag som “oinvigd” kédnner att en
forklaring hade varit behjalplig blir jag ocksa oftast
forsedd med vad jag behdver for att fortsatta I&sning-
en. Darmed inte sagt att det &r en lattl&st bok, &ven om
den &r valskriven och genomténkt i sin presentation.
Tvartom ar Martinsons resonemang stundom véldigt
invecklat. Detta &r inte ett populdrvetenskapligt de-



146 Litteratur

battinldgg utan en invecklad argumentation som kré-
ver mer av sin lasare &n mycket annan litteratur i &m-
net.

Boken haller dven en hég niva i forhallande till den
debatt som den &r en del av. Bara for att Martinson
inte far med osanningar och angriper dem som inte
tanker som han sjalv, nagot som exempelvis sker allt-
for ofta i Onfrays Handbok for ateister, innebér det
inte att detta &r ett okontroversiellt verk. Tvartom tror
jag att boken har mojlighet att upprora i debattens
bada lager. Skillnaden &r att Katedralen mitt i staden
bereder mark for en fortsatt konstruktiv debatt, och
inte som s& mycket annat, en kamp om vem som kan
skrika hogst.

Martin Lund,
Doktorand, Lund

Christer Sturmark och Nadja Hallstrom: PERSON-
LIGT — Samtal med fritdnkare (Stockholm: Fri Tanke,
2008), 376 sid.

Den hér boken bestar av samtal mellan Humanisternas
ordforande Christer Sturmark och tjugofyra “fritinka-
re” fran fyra ldnder. De intervjuade &r Eva Dahl-
gren, Richard Dawkins, Goran Lambertz, Lena An-
dersson, Georg Klein, Stellan Skarsgard, Nyamko
Sabuni, PC Jersild, Christer Fuglesang, Sture Linnér,
Dilsa Demirbag-Sten, Michel Onfray, Bjorn Ulvaeus,
Richard Levi, Kaj Folster, Torbjorn Téannsjo, Sara
Mohammad, Sven Hagstromer, Gudrun Schyman,
Sam Harris, Ake Ortmark, Maria Robsahm (f.d. Carl-
shamre), Hans Bergstrom och Daniel Dennett. Har
ingdr alltsa tre av de internationellt mest kanda repre-
sentanterna for ”den nya ateismen” — fyra, om vi rak-
nar med den franske filosofen Onfray (som Sturmark
intervjuat med hjalp av Sara Larsson), vars mycket
religionskritiska bok Handbok for ateister vackt starka
reaktioner.

Varje intervjuobjekt ges forst en kort presentation av
Sturmark. Sedan far de sjalva komma till orda och
darefter foljer sjalva intervjun som innehaller vissa
fasta moment som t.ex. fragor om deras uppvéxt och
huruvida de betraktar sig sjdlva som ateister. Man
skulle kunna befara att ett sddant har upplagg skulle
resultera i ratt sa stereotypa intervjuer, men sa ar inte
alls fallet. Sturmark visar sig vara mycket driven da
det géller att skapa en naturlig och intressevackande
dialog. | och for sig méter vi inga nya argument mot
religiésa forestdllningar, men vi far en inblick i hur
olika manniskor narmat sig frdgan om Guds existens
pa olika sétt.

Inte alla kinner sig bekvima med epitetet “ateist”
eller ens “agnostiker”. Darfor tycker jag valet av fri-
tdnkare” dr mycket passande. Eller som Bjorn Ulvaeus
uttrycker det:”Jag skulle vilja kalla mig fritinkare, ett
béttre ord an agnostiker eller ateist. Man borde kanske
aterinfora det i var moderna vokabular.” (s. 209)

De tjugo svenskarna ar for de flesta kédnda personer,
men genom Sturmarks personliga fragor far vi veta
mycket mer om dem &n vad som &r allmént kant. Alla
intervjuer &r intressanta, men de personer som sdrskilt
fangade mitt intresse var Kaj Folster samt de tre in-
vandrarkvinnorna, som varit tvungna att frigora sig
fran religionens fortryckande sidor och personligen
kan vittna om detta. P4 fragan vilken eller vilka forfat-
tare som paverkat intervjuobjekten mest 4r det tre som
forekommer oftast: Ingemar Hedenius, Herbert
Tingsten samt Bertrand Russell, som ofta lyfts fram
som ett féreddme bland dagens nya ateister.

Boken &r layoutmassigt mycket lyckad. Nadja Hall-
stréms foton ar av mycket hég kvalité. Detta r en bok
som sakert hittar fram till manga lasare, som intresse-
rar sig for samtidens mest brannande livsaskadnings-
fragor.

Stefan Andersson
FD, Sévsjo
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