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Mark S. Smith, ansedd exeget och forskare kring de
“kanaaneiska” texterna fran Ugarit i Syrien, ger sig i
denna bok i kast med ett enormt omrade: fragan om
gudomligheters ténkta “oversattbarhet ” (translatabili-
ty) i Gamla Testamentets och den antika Framre Ori-
entens varld. Boken ar en nyutgava — den ursprungli-
ga, inbundna volymen kom 2008 — och den forsoker
gora ett helhetsgrepp kring frdgorna om hur och nér
den bibliska varldens manniskor (béde i och utanfor
det gamla Israel — i ett kapitel strédcker sig Smith &nda
till den grekisk-romerska vérlden) kunde forestélla sig
att olika gudomliga makter pa nagot sétt “motsvarade”
varandra och kunde ”6versittas” till varandra. Boken
héller sig till stora delar till ett traditionellt historisk-
kritiskt exegetiskt och religionshistoriskt angreppssatt,
men hér och var framskymtar en nutidstillvand dis-
kussion, dar Smith fragar sig vad hans slutsatser och
diskussioner har att sdga om dagens religionsdialog
och religionsmoten.

Ibland kan man forsta bockers bakgrund genom att
ana vad de tar spjarn mot, och i detta fall &r svaret helt
uttalat redan fran borjan: Smith ser sin bok som en
utveckling — och en kritik — av de tankar som egypto-
logen Jan Assmann framlagt i dessa fragor. Smith vill
utbygga och fora vidare, men samtidigt ocksa korrige-
ra, Assmanns arbete, som han ser som alltfér ensidigt
och ahistoriskt i framstéllningen av den gammaltesta-
mentliga religionens forhallande till denna oversatt-
barhet. Assmann drar en skarp linje mellan de polyte-
istiska religionernas dppenhet for identifikationer och
kopplingar mellan olika kulturers gudar och de mono-
teistiska religionernas férment exklusivistiska forne-
kande av sadana mojligheter, och Smith gar helt ex-
plicit in for att problematisera denna fragestallning —
och till och med den dérmed férknippade och ytterligt
kontroversiella diskussionen om huruvida monoteism
har en tendens att underblasa religiost vald. Boken blir
dérmed mer &n en rent historisk exposé — den har ock-
sd vissa drag av apologi for monoteism som religios
inriktning.

Smith angriper sitt material med klassisk textforsk-
ningsmetod. Han bdérjar med att diskutera hur olika
frémreorientaliska kulturer (Egypten, hettiter, Mitan-
ni, Ugarit etc.) anvander jdmstéllande och jamforande
mellan sina gudar som ett satt att skapa en gemensam
bakgrund t.ex. i utarbetandet av fordrag. Overhuvud-
taget ar det politiska och sociala ett standigt aterkom-
mande analysverktyg: ndgot abstrakt “filosoferande”
kring gudomligheters likheter och olikheter &r det inte
Smith dgnar sig at. Det ar ofta relationen mellan stater
och politiska makter som star i fokus, och hur de
manga olika typerna av gudomlig “6verséttbarhet”
figurerar dar. Smith visar att det langt ifran alltid
handlar om en enkel identifikation mellan t.ex. en het-
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titisk och en egyptisk gudom: det kan lika gérna vara
funktionella kriterier som avgor hur de férekommer
tillsammans: vilka gudar frdn de olika sidorna i en
politisk situation kan t.ex. bast garantera ett avtals hal-
lande? Denna funktionalistiska syn p& gudomligheter
jamfdrs traffande av Smith med vissa typer av modern
religionshistoria: han ser nédstan de antika tankarna
och skrivarna som gjorde dessa jamforelser som de
forsta religionshistorikerna, i och med att de applice-
rar ett slags konsekvent analys av olika gudomlighe-
ters typologi over kulturgranserna. Atminstone jag
finner denna identifikation av protoreligionshistoria
mycket trevlig — och den bidrar ocksa till att gora an-
tikens larde till mer av intellektuella subjekt och
mindre av helt fraimmande “prelogiker”.

| ett kapitel tar Smith upp ett antal texter som disku-
terar Jahve och andra gudar i ett “Gversittbart” per-
spektiv. Han nédmner bland annat Dom 11:24, som
staller upp Jahve och moabiternas Kemosh som jam-
forbara storheter. Smith anser sig genom sina olika
exempel ha motbevisat Assmanns tes om att den israe-
litiska religionen &r Gverséttningsmassigt tondév —
framfor allt satter han texterna i perspektiv och utgar
fran den helt riktiga forestallningen att monoteismen
&r en ganska sen utveckling i israelitiska sammanhang
och inte kan forutsattas i texter fran tidiga perioder.
Smith ser istallet grunden till GT:s senare avstandsta-
gande fran “andra gudar” som en stegvis konsekvens
av ett antal utvecklingar, bland annat identifikationen
mellan gudomligheterna El och Jahve (i sig ett slags
“oversattning”!) som gjorde att Gvertygelsen om att
man bara hade en enda gud kunde véxa sig starkare.
Han ser ocksé det nastan dialektiska samspelet mellan
den assyriska (och babyloniska) varldsmaktens religi-
on och den israelitiska som central: ocksa i Mesopo-
tamien borjar man efterhand koncentrera sig kring
enstaka gudomar (utan att forneka Gvrigas existens —
Smith anvénder hér uttrycket summodeism), och det
fokus man efter hand ser t.ex. i Deuteronomium pa
Jahve som den ende gud man bor dyrka uppfattas av
Smith som ett undertryckt folks motdiskurs i ett svart
politiskt lage. Medan de mesopotamiska hérskarna I&t
sina gudar (Assur, Marduk) bli uttryck for alla gudar
kom den israelitiska religionen undan denna “uppsug-
ningseffekt” genom att hart hivda Jahves “o0versitt-
lighet” och unikhet.

Boken fortsdtter med diskussioner om “Gversatta
gudar” i grekisk-romersk, tidigjudisk och -kristen mil-
jo (bland annat diskuteras den grekiskromerska recep-
tionen av gudanamnet lao i magiska texter), och avlu-
tas med en noggrann och genomgédende kritik av
Assmann, den som pa manga satt motiverat bokens
existens.

Volymen &r pd manga satt mycket valargumente-
rad, och forfattarens textkunskap &r imponerande.
Sjalv hade jag kanske foredragit om Smith hallit sig
mer renodlat till den historiska uppgiften att undersé-
ka sitt valda fenomen i texterna och inte har och dér
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klivit 6ver i diskussioner om modern religionssyn.
Smith avférdar till exempel (den i och for sig grovt
forenklade) tesen om monoteistiska religioners véld-
samhet genom att peka pa att den israelitiska monote-
ismen uppstod i ett undertryckt lage (se t.ex. not 182)
— men detta sager ju inget om hur en sédan religion
typologiskt tenderar att fungera utan handlar bara om
hur den uppstod i en situation déar ingen storre

”valdsmakt” kunde utévas. Men detta ar ett val Smith
har gjort, och som forfattare &r det ens ratt att blanda
genrer. Boken &r mycket lard, lasvard och intellektu-
ellt stimulerande.

Ola Wikander
Doktorand, Lunds universitet

Teologiska fakulteten vid Lunds universitet anordnar symposiet

”Religion som konstart”
Den 26:e april 2011

Foreldsningar och panelsamtal om:

konsten, litteraturen och musiken
som teologiska kunskapskallor,
slaktskapen mellan konst och religion
samt religion som poesi

Moderator och symposieledare: KG Hammar
Medverkande:
Ylva Eggehorn, Christina Grenholm, Ann Heberlein, Anders Jeffner,

Helle Klein, Bo Larsson, Jonas Lundblad, Maria Schottenius,
Marcia Sa Cavalcante Schuback, Eric Schildt, Ozan Sunar.

Horsalen, Sprak- och litteraturcentrum (SOL), Helgonabacken 12.

For detaljerad information se www.teol.lu.se eller kontakta

jonas.lundblad@teol.lu.se



http://www.teol.lu.se/

