I samlingen finns ocksa en text som egentligen &r
ett referat. Det brev som kanslern Laurentius Andreae
ar 1524 skrev till munkarna i Vadstena kloster har ti-
digare ofta citerats, dven av Martling sjalv. Problemet
ar att alla dessa s kallade citat egentligen &r ett text-
néara refererat som ytterst hérror fran Lars Anton An-
jous Svenska kyrkoreformationens historia | (s. 127-
129) frdn 1850 som av nagon anledning har forsetts
med citationstecken vilket har medfort att manga sen-
tida forfattare har utgatt fran att det rort sig om en
Oversattning.

Texturvalet ar relativt allsidigt. Utgivaren gor en
viktig insats da han tar med olika fornkyrkliga versio-
ner av Apostolicum och déarvid tar upp textkritiska
anmarkningar. Positivt &r ocksa att urvalet inte ar allt-
for evangelisk-lutherskt orienterat utan att texter som
belyser den katolska kyrkans ansatser till reform fore
1517 finns med samt att 4ven manga viktiga katolska
och anglikanska dokument frdn 1600- och 1700-talen
har infogats. Det rader dven en viss allsidighet nar det
géller texter som berdr folkligt fromhetsliv. Detta blir
pétagligt d& Gustav 11 Adolfs kungaférsakran fran
1611 direkt foljs av en kalla frdn Véxjo domkapitel
rorande en smalandsk skilsmassa fran 1613. Betydel-
sefullt &r ocksa att folkliga kallor som himmelsbrev
och férskrivningar till Djavulen finns med.

Trots den breda ansatsen kan man emellertid sakna
négra enstaka grupper av texter. Det finns inga texter
som belyser kyrkorna i Grekland och Ryssland och
inte heller nagra kallor fran 1800- och 1900-talets
svenska frikyrkororelse. Texter forfattade av exem-
pelvis Catherine Booth eller Nelly Hall hade kunnat
belysa bade viktiga kvinnoinitiativ och frikyrkotradi-
tioner fran denna period. Noteras kan ocksa att inga
gnostiska texter (exempelvis fran det nydversatta
Thomasevangeliet) finns med och inte heller nagra
texter fran det tidiga eremit- och klostervasendets hi-
storia. Mer forvanande ar att det inte finns med en
enda text frdn andra Vatikankonciliet eller fran
Svenska kyrkan efter 1929.

De kommentarer som inleder varje text ar vél
genomarbetade, sakliga och dessutom lagom langa.
De fyller ocksa funktionen att skapa intresse for den
beskrivna texten. | nagra fall gar det att fundera Gver
ord- och rubrikval. Det gar visserligen att havda att
det efter Vasterds riksdag 1544 véxer fram en territo-
rial- eller landskyrka i det svenska riket, men att an-
véinda sig av uttrycket “den svenska nationalkyrkans
fodelse” kdnns i detta sammanhang lite anakronistiskt.
Pa samma satt blir det lite markligt att tala om
”Church of England” redan i Gregorius den stores
brev till Augustinus av Canterbury fran ar 601. Fragan
ar ocksd vad en skansk translation (skrinlaggning)
fran 1383 gor under rubriken ”Sveriges kyrka” (Skéne
var vid denna tid en del av det danska riket). | nagra
enstaka fall hade jag ocksé 6nskat lite mer kallkritisk
diskussion. Det ar exempelvis diskutabelt om det av
Eusebios refererade brevet fran Pontius Pilatus till
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kejsar Tiberius skall befinna sig under rubriken “Ut-
omkristna dokument” da det snarast bor hanforas till
kyrklig legendbildning.

Den i kyrkohistorien inte insatte lasaren kan ocksé
riskera att missforsta faktauppgiften pa s. 136, dar det
anges att paven i Avignon pa 1300-talet “satt som den
franske kungens fange”. Detta bildsprak kan fa lasaren
att tro att paven verkligen hade blivit insparrad i ett
fangelse i Avignon!

Enbart ett fatal faktafel har noterats. Det sista
svenska avlatsbrevet, som utfardades av Skarabisko-
pen Magnus Haraldsson, dateras pa tva stillen (bada
pa s. 282) till 1548, men det ar egentligen utfardat
1528. Ett annat tryckfel finns pd s. 398 dar den av
Paulus VI &r 1968 utfardade encyklikan Humanae vi-
tae dateras till 1986.

Boken utgor frukten av ett omfattande arbete och
kan fungera val for den kyrkohistoriskt intresserade
lasare som behdver fa en omedelbar 6verblick Gver en
viss text utan att behdva konsultera universitets- eller
folkbibliotek. Visserligen begransas méjligheterna att
fordjupa sig i texterna av att det inte finns ngon angi-
velse om var texterna kommer frén eller vilka som har
dversatt dem, men genom sitt breda anslag kommer
boken sékerligen att inspirera ménga till ett fortsatt
studium av denna typ av texter.

Martin Berntson
FD, Jonkoping

P. Kuhn (red.): Gespréach Uber Jesus: Papst Benedikt

XVI. im Dialog mit Martin Hengel, Peter Stuhlmacher
und seinen Schiilern in Castelgandolfo 2008 (Tubing-
en: Mohr Siebeck, 2010), 137 sid.

Varje ar i borjan av juli lamnar pdven Roms larm och
jakt for att tilloringa ndgra manader i den friska bergs-
luften i Castel Gandolfo. Dér kopplar han av med
promenader, andlig lasning och forfattandet av en och
annan encyklika eller bok. P& programmet star ocksé
den érliga studiedag till vilken Joseph Ratzinger sam-
lar sin ”Schiilerkreis” av gamla doktorander, habili-
tander och vetenskapliga assistenter kring nagot teo-
logiskt tema. N&r &mnet 2008 var evangeliernas och
historiens Jesus, inbjods tva professores emeriti fran
den evangeliska teologiska fakulteten i Tubingen,
Martin Hengel och Peter Stuhlmacher, att halla varsitt
anforande. Peter Kuhn, som var Ratzingers assistent i
Regensburg och som sedermera blivit professor i ju-
daistik, har redigerat denna lilla bok, som innehaller
de bada exegeternas foredrag, de atféljande diskussio-
nerna i polerad form och den predikan som drkebisko-
pen av Wien, kardinal Christoph Schdnborn, holl i
pavens narvaro under sondagsmassan dagen efter se-
minariet. Boken fungerar som en aptitretare infor den
astundade andra volymen av pévens Jesus fran Nasa-
ret.
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Hengel reflekterar i sitt foredrag 6ver grundlaggan-
de fragor i anslutning till boken Jesus und das Juden-
tum, som han och Anna Maria Schwemer utgav 2007.
Hengel (som avled sommaren 2009) var en av Var tids
giganter i sitt &amne, och han lyckas har pa négra fa
sidor sammanfatta sin syn pé& Jesusforskningen. Han
slar fast att all historieskrivning bestér i hypoteser, att
kallmaterialet om Jesus ar sa fragmentariskt att det
inte tillater nagra absoluta slutsatser och att varken
radikal reduktionism eller konservativa harmonise-
ringsforsdk gor traditionsstoffet rattvisa. Han redogor
sa for sin syn pa evangeliernas tillkomst och historiska
varde. Den klassiska formkritiken vill Hengel inte
forkasta i dess helhet, men han avvisar tanken pa att
evangelierna skulle vara kreativa skapelser av anony-
ma kollektiv. Slutligen kommer Hengel till sin hjarte-
fraga: Jesu messianitet. Mot 1900-talets dominerande
tyska forskningstradition hdvdar han emfatiskt att den
historiske Jesus gjorde ansprak pa att vara just Messi-
as. Det ar till och med plausibelt, menar Hengel, att
Jesus gick sin dod till métes med en sjalvforstaelse
som Herrens tjanare i Jesaja 53 — &ven om vi hér har
nétt gransen for vad vi historiskt kan mena oss veta
om Jesus.

Déar Hengel drar grénsen for vetandet tar Stuhlma-
cher vid och &gnar sitt anforande at Jesu lidande och
dod. Stuhlmacher ser inga skal att franerkanna Jesus
de ord med vilka han enligt evangelierna har uttytt sin
egen forestdende dod. Tanken pd martyrdéden som ett
stéllforetradande offer finns i den tidiga judendomen,
och Jesu lidandesforutségelser har sina rotter i Deute-
rojesaja. Jesus ger sig sjdlv som ”16sen” for sitt folk
Israel, som ett ’skuldoffer”. Denna sjélvforstaclse be-
kraftas enligt Stuhlmacher av tva avgérande handel-
ser: tempelrensningen, d& Jesus symboliskt avskaffar
den offerkult som han redan betraktar som verknings-
16s, och den sista maltiden, vid vilken han talar om sitt
blod som ett sonande offer.

Det har ar en bok som for mig ar givande pa atmin-
stone tre olika satt. Till att borja med &r det exegetiska
perspektivet intressant. Paven har valt att bjuda in tva
bibelvetare som brukar betecknas som konservativa”;
det man finner i dessa foredrag speglar knappast bred-
den i aktuell Jesusforskning. Anda anar man en skill-
nad i framtoning hos de tva exegeterna. Hengel posi-
tionerar sig nogsamt som en kritisk forskare och far i
den efterféljande diskussionen ibland markera mot
deltagarnas val naiva tillndrmning till texterna (38, 51,
56). Stuhlmacher intar medvetet en minoritetsuppfatt-
ning och ifrgasétter mer genomgripande den histo-
risk-kritiska exegetikens vetenskapsteoretiska grund-
valar. Tonen blir ibland apologetisk (93), ja ndrmast
sjdlvdmkande (108). Jag sympatiserar mer med Heng-
els forstaelse av exegetens uppdrag som en balansakt
&n med Stuhlmachers teologiska forpliktelser och me-
nar dessutom att man méste ta invandningarna mot
lidandesforutsagelsernas autenticitet pé storre allvar
&n den senare gor.

For det andra &r det spannande att folja interaktio-
nen mellan de inbjudna exegeterna och Ratzingerlar-
jungarna i bokens diskussionsdelar. Av konfessionella
skillnader marks inte sd mycket. Skiljelinjen gar sna-
rare mellan de exegetiska fragestallningarna & ena si-
dan och det systematisk-teologiska perspektivet hos
”Schiilerkreis” & den andra: deltagarna visar ett stort
intresse for fragor som anglarnas existens, miraklers
fakticitet och forsoningens teknikaliteter.

Den tredje och mest intressevdckande punkten &r
pavens egna stillningstaganden. Med gladje noterar
den helige fadern Hengels betankligheter kring den
hypotetiska evangeliekillan ”Q” och ansluter sig till
Stuhlmachers tes att Jesus satte punkt for den israeli-
tiska offergudstjansten. For pdven ar emellertid den
allra mest grundlaggande fragan ocksa den mest brén-
nande: vad innebér det att bedriva historisk forskning
om Jesus och hur skall denna forskning forhalla sig
till kyrkans tro? Paven drar sig inte for att ifragasitta
det sekuléra, agnostiska paradigmet, och for att for-
mulera ett alternativt program enligt vilket ”forst tron
later oss se och forstd vad som verkligen har héint”
(111). Bortsett fran att detta ideal inte later sig for-
verkligas annat &n i rent konfessionella miljoer inne-
bar det ocksa, enligt min mening, en olycklig forsnav-
ning av det exegetiska samtalet. Om tron skall utgéra
ett postulat gar det inte langre att n& resultat som ar
giltiga utanfér den egna tolkningsgemenskapen, och
fragan 4r om kyrkan i langden vinner pa ett sadant
forhallningssatt.

Det fina med det akademiska samtalet &r till sist
anda att var och en har rétt att framfora och argumen-
tera for sin uppfattning. Man behover alltsé inte hélla
med péven i hans slutsatser for att gladjas &t att Ben-
edikt XVI tar initiativ till och sjélv engagerat deltar i
sddana meningsutbyten.

Tobias Hagerland
TD, Lund

Einar Thomassen (red): Canon and Canonicity: The
Formation and Use of Scripture (Képenhamn: Mu-
seum Tusculanum Press, 2010). 232 sid.

Fragan om kanon tycks hogaktuell inte bara nar det
galler modern litteratur utan dven antik sadan. Sam-
lingsverket Canon and Canonicity &r en ganska spre-
tig volym om kanon i historia och nutid. Det &r ocksa
en norsk bok pa engelska utgiven i Danmark. Men jag
vet inte riktigt vad den iakttagelsen innebdr. Det &r hur
som helst en vacker volym, en behaglig bok att halla i
och en spénnande skrift att lasa.

Efter ett kort forord dar bokens redaktdr redogor for
bakgrunden till skriften, som &r en samlingsvolym
framvuxen ur ett forskningsprojekt i Norge, foljer en
artikel dar samme forfattare redovisar nagra utveck-
lingslinjer nér det géller kristna tankar om kanon. Ar-
tikeln ar dversiktlig. Och jag saknar en problematise-



