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Fralsningen: En fraga om framtid
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I avslutningen av sin bok Christus Victor, eller
som den heter pa svenska Den kristna forso-
ningstanken, reflekterar Gustaf Aulén 6ver hur
det klassiska forsoningsmotivet skulle kunna
gora sig gallande idag, ett idag som fér honom
var 1930-talet. Han uttrycker sin 6nskan, ja till
och med sin Overtygelse, om att detta motiv,
utan dess gamla tidsbundna former, ska fa en ny
och avgorande betydelse i samtiden." Idag, attio
ar senare, blir detta till en utmaning for oss.
Mycket har forandrats sedan 1930-talet: Bade
var syn pa kunskap och historia, och var uppfatt-
ning om spréaket och dess relation till och plats i
verkligheten. Kan det som Aulén kom att mynta
som det klassiska férsoningsmotivet hitta ett fas-
te i nutida teologi? Kan det klassiska motivet i
Auléns tappning klara av de nya utmaningar som
det nutida tankeklimatet staller? Dessa fragor ar
utgangspunkten for den hér uppsatsen.

Jag vill redan fran borjan forklara hur jag me-
nar att Auléns férsoningsteori kan bli betydelse-
full idag. Det &r brukligt att skilja mellan fréls-
ning och férsoning, och att uppfatta férsoningen
som ett delmoment i det storre skeende som
fralsningen utgér. Utan att allt for mycket ga in
pa fragan om fralsningen vill jag utgd ifran att
frélsning handlar om framtid. | en vérld dar mil-
johot och dverbefolkning, vattenbrist och aids-
katastrof hotar vért famtidshopp, &r det viktigt
att se fralsningen som ndgot som berér och
handlar om skapelsen som helhet. Frélsning bor
darfor inte forstds som en flyktmojlighet, eller

! Gustaf Aulén, Den kristna forsoningstanken: Huvud-
typer och brytningar. Olaus-Petri forelasningar hall-
na vid Uppsala universitet (Stockholm: Svenska kyr-
kans diakonistyrelses bokforlag, 1930), 266-268.

ett andligt rike bortom eller efter det jordiska,
utan som en framtid for var varld och for allt
som lever dari.? Sjalva grunddragen i Auléns
kamp- och segermotiv ger, som jag kommer att
forsoka att visa nedan, en utomordentlig grund
for att kunna beskriva fralsningen och forso-
ningen i ljuset av framtiden, och jag ar dverens
med Aulén i mycket, vilket ocksd kommer att bli
tydligt langre fram i uppsatsen. Daremot finner
jag ett stort problem i Auléns installning till
manniskans medverkan i fralsningen. Aulén ver-
kar namligen vilja utesluta mojligheten av att
Jesus forsonar oss med Gud i egenskap av mén-
niska, qua homo. Detta uttrycks hos Aulén med
atskillnaden mellan den brutna respektive obrut-
na gudshandlingen. Aulén vill i férsoningen se
Jesus som Guds agent, genom vilken fralsningen
och férsoningen forverkligas. Jesus tycks agera
frdn Guds sida och inte som manniska. Jag ser
ett stort problem med detta, ndmligen att det &r
svart att Iata fralsningen innebara en ny framtid
for var viarld, en framtid som inkluderar manni-
skans djupa engagemang i och for skapelsen.
Om frélsningen inte forverkligas av Jesus som
manniska &r det risk att manniskan inte blir an-
nat &n en passiv, om an tacksam och férundrad,
askadare till fralsningsdramat och inte en aktiv
deltagare i skapelsens vdg mot en ny och god
framtid.

Aulén agnar stort utrymme &t sin tolkning av
Irenaeus, den forfattare bland kyrkofaderna som

2 For vidare diskussion om frélsningen som framtid
for var varld se exempelvis Erling Utnem, En gang
blir jorden ny (Uppsala: EFS-forlaget, 1990 (1987),
eller Jirgen Moltmann, God in creation (Minneapolis:
Fortress Press, 1993 (1985).
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enligt honom mer &n andra driver det klassiska
forsoningsmotivet. Jag kommer forst att kritisera
denna tolkning av Irenaeus, och forsoka visa att
Auléns uppdelning mellan bruten och obruten
gudshandling inte med enkelhet gar att forena
med Irenaeus tdnkande. Dérefter kommer jag att
lite ndrmare undersdka Auléns betoning av den
obrutna gudshandlingen.

I den postmoderna diskussionen har en for-
skjutning skett fran betoning av substanser och
fran uppdelningen mellan subjekt och objekt.
Istallet betonas alltmer begrepp som relation och
natverk. Dessa begrepp kommer jag darfor att
forsdka anvanda for att med hjalp av dem om
mojligt lyckas komma forbi uppdelningen mel-
lan distinktionen bruten och obruten gudshand-
ling. Avslutningsvis kommer jag att lata denna
justering av Auléns tdnkande komma till uttryck
i en ny tillampning av det klassiska forsonings-
motivet som grund for en beskrivning av frals-
ningen som framtid.

Ménskligt och gudomligt hos Iren-
aeus

Aulén agnar ett helt kapitel at Irenaeus och den-
nes teologi. Han later Irenaeus std som urtypen
for det som i Auléns efterfoljd har kommit att
kallas “det klassiska forsoningsmotivet”, ett be-
grepp som, trots att det har problematiserats och
kritiserats av manga, 4nda s att sdga satt sig sa
tydligt i det teologiska tdnkandet att ingen kan
undvika det helt. Betoningen i Irenaeus fréls-
ningssyn ska enligt Aulén inte, som han verkar
forstd den vanliga Irenaeustolkningen vid hans
tid, ligga pa gudomliggdrandet av maénniskan,
&ven om han medger att detta motiv hos Irenaeus
&r starkt representerat i dennes skrift Adversus
Haereses, utan i kampen mot och segern éver de
makter som hotar skapelsen. ”Varfor har Kristus
kommit, stigit ned till jorden?”, fragar Aulén.
Han citerar: ”...for att han skulle déda synden,
nedsld déden och levandegéra ménniskan.”® Det
som verkar vara huvudpunkten i Auléns behand-
ling av Irenaeus &r att visa att fralsningen hos
denne inte handlar om nagon prestation av Jesus
som manniska, utan ar vad Aulén kallar en obru-

3 Aulén, 39 och 40.

ten gudshandling. Det &r alltsd Gud som, med
Jesu mansklighet som redskap, kdmpar och vin-
ner seger over fordarvsmakterna. Detta stéller
Aulén i stark kontrast till vad han kallar den la-
tinska forsoningsldran, framst representerad av
Tertullianus, Cyprianus och Anselm av Canter-
bury, i vilken Jesu verk innebdr, enligt Aulén, en
prestation just som ménniska, vilket han menar
resultera i en bruten gudshandling, ett legalistiskt
schema dér Jesus ger den satisfactio som méanni-
skan &r skyldig Gud och darmed stéller méanni-
skan fri infér Gud. Av denna anledning forsoker
han visa att det hos Irenaeus hela tiden ar Logos
som handlar, och att det & genom den gudomli-
ga narvaron i Jesus som segern kan vinnas.*

Fragan &r dock om inte Aulén betonar det gu-
domliga pa bekostnad av det méanskliga i Irenae-
us syn pa fralsningen. Irenaeus verkar snarare se
det gudomliga och det ménskliga som tva nod-
véndiga komponenter som i lika hdg grad &r ak-
tiva i méanniskans fralsning. Rekapitulationsmo-
tivet hos lIrenaeus visar pa att det &r just i
egenskap av manniska som Jesus kan aterfora
manniskan pa livets vdg.” Det som kénnetecknar
Irenaeus tdnkande ar alltsd att Jesus maste vara
bdde Gud och manniska for att kunna fralsa
manniskan. Gudomligg6randet, livgivandet och
gemenskapen med Gud astadkommer Jesus ge-
nom att han ar Gud och darigenom kan férena
manniskan med Gud. Men fralsningen och kam-
pen, i vilken Jesus segrar genom sin lydnad, sker
hos Irenaeus just genom Jesu mansklighet.®

En annan svensk teolog som &gnat sig mycket
at Irenaeus teologi ar Gustaf Wingren. | sin bok
frdn 1947 havdar han att just rekapitulationen ar
Irenaeus huvudbegrepp, och att det darigenom &r
just Jesu mansklighet som &r utgangslaget i
fralsningen.” Om Aulén & sin sida betonar den
obrutna gudshandlingen, och Wingren & sin be-

* Aulén, 65-67.

5 Adversus Haereses, 3: XVIII: 7, Philip Shaff, (6vers)
”Against Heresies” av Irenaeus i Ante-Nicene Fathers,
vol 1 (Edinburg: 1867, reprint: Eerdmans 2001, digi-
taliserad utgdva pa http://www.ccel.org/ccel/schaff/
anf01.html).

6 ge exempelvis Adversus Haereses, 3: XIX: 1 och 3:
XXI: 10.

" Gustaf Wingren, Manniskan och inkarnationen en-
ligt Irenaeus, (Lund: Gleerups, 1947), se bland annat
140, 146-147, 164.



tonar rekapitulationen av manniskan, placerar
sig Irenaeus tryggt mitt emellan. Det rader inte
nagon stark motsats mellan gudomligt och
manskligt i Irenaeus teologi, snarare gar de bada
sidorna in i varandra och kompletterar varandra.
Min synpunkt &r alltsa nar det galler Auléns Ire-
naeustolkning, att det & omdjligt att renodla
fralsningshandlingen som antingen en obruten
gudshandling eller en handling som ménniska,
qua homo. Att forsoka finna en sadan uppdel-
ning hos Irenaeus &ar att applicera senare tiders
dikotomier pa ett teologiskt tdnkande som i sig
sjalv inte ger nagon grund for detta. Men hur ser
alternativet ut? Jag kommer att aterkomma till
det langre fram, efter att forst ha reflekterat vida-
re 6ver Auléns obrutna gudshandling.

Varfor en obruten gudshandling?

Som en rod trad genom Auléns bok gar tanken
pa den obrutna gudshandlingen. Vi har redan sett
att trots att Aulén forsdker finna bel&gg for den-
na hos Irenaeus, och att dennes teologi inte ger
nagon god grund for en sadan tanke, eftersom
framfor allt recapitulatio - motivet tvartom styr-
ker fralsningens qua homo - perspektiv. Vad lig-
ger bakom Auléns iver att finna stéd for denna
tanke? Sett utifran Den kristna forsoningstanken
ar det tydligt att atminstone ett delsvar pa den
fragan handlar om Auléns installning till be-
greppet “prestation”. Redan i sin inledning be-
skriver Aulén skillnaden mellan den brutna och
den obrutna gudshandlingen. Det han menar
kannetecknar den forsthdmnda &r att den innefat-
tar en “prestation” som Jesus i egenskap av
manniska tanks utféra & mansklighetens vagnar.®
Hér finner vi en viktig del av grunden for Auléns
synsétt. Nar han sammanfattar Irenaeus teologi
och frélsningssyn tycks han mena att den obrut-
na gudshandlingen &r en forutsattning for att det
ska kunna vara den gudomliga kérleken sjéalv
som handlar. Denna handling beskrivs som en
rérelse uppifrén och ned.’ Det finns allts& hos
Aulén en motsattning mellan ménsklig prestation
och gudomlig karlek, mellan en gudsrérelse upp-
ifran och ned, och en manniskororelse nedifran

8 Aulén, 11-12.
® Aulén 67-69.
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och upp. Har &r det nastan omdgjligt att inte upp-
mérksamma relationen mellan Auléns tdnkande
och tanken om motséattningen mellan eros och
agape i Anders Nygrens teologi. Vi moter har
samma avstandstagande fran varje mansklig pre-
station och all rérelse s8 att saga nedifran.*

Att Aulén avvisar all mansklig prestation, och
darmed ocksa att Jesu fralsningshandling skulle
vara qua homo, blir tydligt i hans behandling av
det som han kallar den latinska férsoningstypen.
Har vander han sig mot tanken pa en satisfactio
som méanniskan &r skyldig Gud, men ocksa mot
meritum-begreppet, som han menar ligger till
grund for forstaelsen av fralsningen i den latins-
ka forsoningstypen. Han stryker gang pa gang
under att detta resonemang haller sig inom ett
obrutet rattsschema och innebdr en bruten Guds-
handling, vilket han forkastar. Istéllet &r det
gudshandlingen som &r obruten och rattsschemat
som blir brutet, vilket for Aulén &r kanneteck-
nande fér Guds nad."*

Aulén framhaller alltsd det klassiska forso-
ningsmotivet, vilket jag ser som en god inten-
tion, men han placerar in detta i en dikotomi
mellan gudomlig och mansklig handling pa ett
sétt som kan sdgas skada hans framstéllning i
stort. Kanske kan detta forklaras med den speci-
ella luthertolkning som praglar Auléns fram-
stéllning. Forestéllningen om att exempelvis me-
ritum-begreppet maste ses som en mansklig
prestation, eller att en handling av Jesus qua
homo skulle utesluta Guds kérlek, ar idag hogst
tvivelaktig. Fragan &r alltsa om det gar att bevara
det klassiska, dynamiskt dualistiska férsonings-
motivet, men inféra en annan syn pa relationen
mellan gudomlig handling och ménsklig hand-
ling, och dérmed gdra férsoningsmotivet storre
réttvisa idag.

Relation istallet for prestation

Min frémsta invdndning mot forestallningen om
den obrutna gudshandlingen bygger pa att denna
inte ger ett tillréckligt stort utrymme for méanni-

19 Anders Nygren, Eros och agape (Stockholm: Dia-
konistyrelsens Bokforlag/Bokforlaget Aldus, 1966), se
exempelvis 132-133.

T Aulén, 141-145.
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skans engagemang. Auléns idé, som har sitt ur-
sprung i hans luthertolkning, framhaller manni-
skan som en askadare. En hapen sadan, som for-
stummad infor naden ser Gud bekampa synden,
doden och djavulen, och skanka livets gava till
den helt prestationslésa ménniskan. Tanken kan
tyckas god, men den har vissa problematiska
konsekvenser. Om ménniskans fralsning inte in-
nebar ett engagemang fran manniskans egen
sida, hamnar livet och etiken sa att sdga pa en
vagn langre bak i taget. Etiken och det kristna
livet blir inte en naturlig del av processen, utan
kommer forst senare, som en sekundér foljd av
fralsningens gava.

I modern tid har den kristna etiken alltmer
utmanats av andra etiska aktorer. Kristen teologi
har inte alltid intagit framsta positionen i samta-
let om miljon eller social réttvisa. Istallet har
teologin mer eller mindre tvingats vakna upp och
bekénna farg infor exempelvis de feministiska
rorelserna och miljororelserna. Jag tror att Au-
Iéns forsoningsteori kan ge ett starkt och engage-
rat bidrag i kampen mot de makter som vi upp-
lever som hot mot skapelsen idag, men inte med
hans betoning av den obrutna gudshandlingen.
Denna ger istallet manniskan en mer passiv roll
och bidrar inte till ett aktivt engagemang i ska-
pelsen. Det &r darfor viktigt att géra upp med
rédslan for prestation, och om mgjligt forma en
teologi och en frélsningssyn som mojliggor
manniskans engagemang utan att denna forstas
som en prestation eller ett meritum i den negati-
va bemérkelse som Aulén forstar ordet.

Men om vi nu istallet for att forstd mansklig
prestation, vare sig av manniskan sjalv eller av
Kristus qua homo, och Guds prestation och age-
rande som varandras motsatser, forestaller oss
relationen mellan dem bada som det avgdrande,
sd att forsoningen bestdr av att Gud i varlden
staller fram den relation som besegrar ondskan,
da kommer fragan i en ny dager. Jag menar att vi
kan forsta Irenaeus sé att det &r just i lydnaden i
relationen till Fadern som Jesus vinner seger och
inkluderar manniskan i den relation som bryter
alla destruktiva makters bojor och band. I sa fall
innebdr inte qua homo-perspektivet nddvandigt-
vis ett legalistiskt juridiskt férsoningsschema.
Istallet for att utfora en prestation & manniskans
vagnar, inkluderar Jesus ménniskan i, och for
henne in i, den relation som endast Gud sjalv

kan skapa. Darmed bevaras fralsningen som en
gudshandling, samtidigt som denna innebér en
relation mellan gudomligt och ménskligt som
inte lamnar manniskan vid sidan om som aska-
dare, utan pa ett djupt, och for fralsningsbegrep-
pet avgorande satt, involverar manniskan i nagot
nytt: En relation som innebér det djupaste enga-
gemang fran manniskans sida, som nu ocksa ar
Guds sida. Det ar alltsa inte, som Aulén verkar
forsta det, fraga om antingen Jesus som Gud el-
ler Jesus som ménniska, utan om Jesus som rela-
tionen mellan Gud och maénniska. Sa upphévs
skillnaden mellan gudshandling och ménnisko-
handling, men ocksa mellan en subjektiv och ob-
jektiv forsoningsyn. Fralsningen &r inte nagot
som sker liksom oOver huvudet pa manniskan,
vare sig i sin juridiska eller klassiska skepnad,
utan nagot som involverar, engagerar och for-
vandlar. Har ryms alltsa &ven kéarnan i det sub-
jektiva forsoningsmotivet, som Aulén inte &gnar
sd mycket uppmarksamhet i sin bok. Men om
forsoningen forverkligas och sker i den ultimata
relationen som Gud staller fram i vérlden, och
om den relationen besegrar det onda, maste vi
stalla oss fragan vad detta onda bestar i. Till den
fragan riktar vi nu vart intresse.

Ett dubbelt perspektiv

Hos Irenaeus moter tanken att olydnad leder till
synd och att synden leder till dod.*? Aulén menar
att vi hos Irenaeus kan se hur férdarvsmakterna
sd att saga flyter in i varandra och hur det ena
begreppet kan bytas ut mot det andra. Han visar
att dessa makter hos Irenaeus kan ses ur ett dub-
belt perspektiv. A ena sidan &r det frdga om fi-
entliga makter som hotar ménniskan, samtidigt
ar dessa en foljd av ménniskans olydnad varfor
de medfor skuld i forhallande till Gud. Darfor
kan man se en véxling mellan vad Aulén kallar
en aktiv och en passiv syn pa férsoningen. Den-
na ses pa en och samma gang som ett férsonande
med Gud och som en befrielse fran fordarvsmak-
terna.’®

Aulén menar att detta dubbla perspektiv gar
igen hos Luther, da denne raknar ocksa lagen

12 Adversus Haereses, 3: XXI: 10.
13 Aulén, 1930, 61-63.



och vreden bland fordérvsmakterna. Detta visar,
menar Aulén, att kampen mot fordarvsmakterna
gar tillbaka dnda till Guds eget vésen. Inte s3 att
Gud i grunden forandras eller stims om, utan sa
att var fangenskap under fordarvsmakternas ty-
ranni stéaller oss pa kollisionskurs med Gud sjalv.
Genom Kristi verk forsonar Gud ménniskan
samtidigt som han férsonas med densamma.
Men allt &r, enligt Aulén, fran borjan till slut
Guds eget verk.*

Det Klassiska férsoningsmotivet, som bygger
pa dualismen mellan det onda och Guds goda,
kan pa ett relevant satt beskriva ocksa de utma-
ningar som nutidsmanniskan star infor. Jag har
redan beskrivit hur frélsning kan, och kanske
&ven bor, uppfattas som framtid, som ny mojlig-
het och hopp. De fordarvsmakter som lyfts fram
hos Irenaeus, Luther och andra, kan ocksa ut-
strickas till att galla ekologisk kris, social oréatt-
visa, Overbefolkning, etnisk utrensning och sa
vidare. Dubbelperspektivet som Aulén lyfter
fram hjélper oss att se dessa problem och makter
pa ett realistiskt satt. A ena sidan representerar
de det onda, faktorer som manniskan och den
dvriga skapelsen ar offer for och slavar under. Vi
kan infor detta faktum darfor frimodigt sdga att
Jesus kommit for att lyfta av oss bojorna och
banden, och att en god framtid ar mojlig. A
andra sidan visar dubbelperspektivet att offren
ocksa ar forévare. Vi deltar alla i den nedatgaen-
de spiralen i var varld, och ar skyldiga till det
som sker pa jorden. Forsoningen kan i det klas-
siska forsoningsmotivets skepnad forenat med
den betoning av relation som 6verbryggar fragan
om gudomlig eller ménsklig handling, dra med
manniskan i en engagerad, 6vertygad och hopp-
full rérelse mot en ny framtid, en framtid som &r
en frukt av Guds eget handlande genom Jesus
Kristus, men som samtidigt for oss in i sjélva
kdrnan av den relation som besegrar fordarvs-
makterna.

Framtidsrelationen

Sett ur relationens perspektiv kan fordarvsmak-
terna skrivas om till destruktionen av den goda
relationen. Som jag beskrivit ovan kan skapelse

1% Aulén, 185, 189, 191, 192-196
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uppfattas som relation snarare &n som substans,
eftersom ndtverket av ting och varelser enligt
denna princip dr i hogre grad konstitutivt for vad
skapelsen &r, &n tingen i sig. Helheten ges alltsa
foretrdde fore den enskilda delen. Att beskriva
det onda som en destruktion av den goda relatio-
nen &r darfér samma sak som att beskriva det
onda som ddd eller som synd. | ett relationsbase-
rat tankande ar bade synd och dod motsatser till
den goda relationen. Precis som vi sett ovan kan
vi véxla begrepp, men &nda bevara det dynamis-
ka och dualistiska utgangslaget.

Helt i enlighet med Auléns synsétt menar jag
att Gud genom Kristus besegrar och omintetgor
de onda makterna i varlden. Och i enlighet med
Irenaeus menar jag att han gér det genom att
forverkliga deras totala motsats. Destruktionen
av den goda relationen motsvaras av den totala
sjalvutgivande relationen: Gud stéller fram den
ultimata relationen i vérlden, en relation som
ondskans makter inte kan ra pa och som darfor
innebér seger Over dessa. Denna segerrika rela-
tion ar langt ifran ndgon prestation, men innebar
helande av en trasig skapelse och en ny framtid
for allt levande.

I hdgre grad &n vad som framkommer hos Au-
Ién menar jag att manniskan inte star som aska-
dare till detta skeende, utan dras med i denna re-
lation, som innebar en ny skapelse. Men fragan
uppkommer da genast huruvida fralsningen &r
nagot inomvarldsligt som forverkligas i tiden,
eller nagot som sker i ett liv efter detta. Aulén
verkar inte problematisera denna fraga i nagon
stdrre utstréckning i Den kristna férsoningstan-
ken, utan tycks utga ifran att det ar var objektiva
stéllning infér Gud och infor evigheten som é&r
det avgdrande. Kan vi bevara det klassiska for-
soningsmotivet med dess dualism mellan ont och
gott och samtidigt redogdéra for fralsningen som
nagot narvarande, jordiskt och konkret?

Har kan Irenaeus bild av ménniskan som ett
barn som véxer mot sin fullkomning med férdel
foras samman med bilden av frélsningen som
framtid. Om, som Irenaeus tycks mena, manni-
skan var ténkt att véxa till Guds likhet, men av-
bréts i sitt vaxande av synden, och om ménni-
skan genom fralsningen ater borjar véxa i
Kristus, da kan ett samband mellan nuet och
framtiden anas, genom vilket frélsningen som
framtid kan sdgas bérja hér och nu, for att full-
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bordas i framtiden.”® Fralsning som framtid in-
nebar da den slutliga segern éver fordarvsmak-
terna, oavsett om dessa ar formulerade pa hund-
ratalet, pa femtonhundratalet eller idag.
Samtidigt innebdr fralsningen for ménniskan i
Kristus ett engagemang for och en hoppets rérel-
se mot denna framtid, som blir en ny gudsinspi-
rerad motor till férdndring, socialt, ekonomiskt,
miljomassigt och sa vidare, redan har och nu.
Det klassiska férsoningsmotivet visar hér sin
styrka. | stéllet for att tdnka oss ett eventuellt
skuldkonto som behdver nolistéllas for att mén-

Summary

niskan ska kunna uppnd en himmelsk tillvaro
efter jordelivet, kan vi relatera fragorna om
skuld och forlatelse direkt till vart handlande i
forhallande till de goda och de onda makter som
konfronterar varandra inom var varld. Utifran
det aulénska tdnkandet har vi inte att géra med
en Gud som kréver gottgorelse for vara manskli-
ga felsteg, utan en Gud som inbjuder oss och en-
gagerar 0ss i sin kamp mot och seger dver de de-
struktiva makter och krafter som hotar var
skapelse.

The author argues that Aulén’s classic view of the atonement indeed can be a positive force in the contempo-
rary struggle. While Aulén doesn’t seem to promote a qua homo perspective on the atonement, the author, in
contrast, argues that this perspective is important. Without it man is left passive. If, instead of Jesus making an
achievement on behalf of man, the latter is getting involved in the ultimate relation, put forward in the world
by God himself, and through which perfect love defeats evil, then man can be seen as actively involved in a
movement towards the good future promised by God. Relation as an ontological concept opens a way to go
beyond Aulén’s dichotomy between God’s sovereignty and human achievement. If the atonement is a matter
of getting involved in the perfect relation, the sovereign action of God is preserved at the same time as man
can be seen as taking on an active and cooperative role. This new direction makes Aulén’s classic view of the
atonement a strong contribution to contemporary global and regional issues, in helping to find creative, new
routes to a better tomorrow. Salvation is a matter of future!

15 se Adversus Haereses 4: XXXVIII:1-3, dar Irenae-
us presenterar sin bild av ménniskan som ett véxande
barn, som successivt efter 1ang tid kan ta emot det
eviga livets gava av Gud.



