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En segrande Christus victor?

Aulens analys av ett forsoningsmotiv i backspegeln.

STEN HIDAL

Sten Hidal ar profesor emeritus i Gamla testamentet vid Lunds Universitet. Han
har skrivit om manniskosynen i Gamla testamentet, bibelkritikens genombrott i
Sverige, den aldsta syriska kyrkan och dversatt en lang rad texter av syriska och
grekiska kyrkofader. Sten Hidal har dessutom gett ut flera essdsamlingar.

Till de viktigaste skrifterna inom svensk teologi
under 1900-talet hor utan tvivel Gustaf Auléns
Den kristna forsoningstanken. Huvudtankar och
brytningar (1930). Ursprunget till denna bok
ligger i de Olaus Petri-férelasningar som Aulén
holl i Uppsala 1925. Internationellt kand har
denna skrift blivit med titeln Christus victor —
den engelska 6verséttningen (av A. G. Hebert)
kom redan é&ret efter och skulle féljas av en rad
upplagor och dversattningar till andra sprak.” |
fortsattningen sker hanvisningar till det svenska
arbetet i originalversionen, dar tankarna framtra-
der med nyhetens klarhet och skérpa.

Redan i inledningen markerar Aulén att det
ror sig om en revision av den kristna forsonings-
tankens historia. Hans avsikt &r alltsd inte att
lamna ett nytt bidrag till férsoningens teologi,
han vill i stallet pavisa hur denna laropunkt har
blivit framstilld pa ett missvisande sétt i dogm-
historien. Skriften skall darfor betraktas som en
korrigerande marginalnotis till verk som Har-
nacks Lehrbuch der Dogmensgeschichte (1910)
och kanske an mer Albert Ritschls Die christli-
che Lehre von der Rechtfertigung und Versoh-
nung (1889 — 1895). Men Auléns verk skulle gi-
vetvis inte ha fatt sin stora genomslagskraft om
det hade lasts enbart pa det séttet. Det har — och
med rétta — uppfattats som ett energiskt framlyf-
tande av en sida i den kristna traditionen som
blivit mer eller mindre bortglémd. Men Aulén

L E6r Auléns bibliografi, se Krister Gierow and Per
Ekstrom, The Published Writings of Gustaf Aulén
(Scripta minora societatis humaniorum litterarum lun-
densis 1978 — 1979:2, Lund: CWK Gleerup, 1979). |
fortsattningen refereras till denna skrift endast som
Forsoningstanken.

har storre ambition an s&. Han vill i verkligheten
inte endast revidera en historik, han vill l1agga
grunden for en kristen teologi om forsoningen:

Denna bok...var onekligen starkt tillspetsad i sina
formuleringar och i sjélva verket en playdoyer
[sic] for vad jag da kallade den klassiska typen.2

Uppléaggningen av boken ar dock historisk. Stort
utrymme &gnas at fornkyrkan och Luther, de
bada epoker som inom lundensisk systematik
sarskilt brukar fokuseras. Redan efter nagra sidor
etableras som en avgdrande sanning, att det klas-
siska forsoningsmotivet dominerar inom forn-
kyrkan. Harmed menas en askadning som prag-
las av tanken pd Guds kamp- och segergérning
mot de fientliga makterna, ett dramatiskt skeen-
de mot en dualistisk bakgrund. “Det klassiska
forsoningsmotivet rader envaldigt pa grekisk
mark.”® Man tycker att det d& hade bort kallas
det grekiska motivet, men bortsett fran att Aulén
finner det foretréatt &ven hos de latinska faderna
(inte minst Gregorius den store) ar det vart att
erinra sig, att adjektivet “’klassisk” vid denna tid
annu hade en positiv laddning. Det ligger alltsa
en vérdering redan i bendmningen.

Givetvis finns det klassiska motivet foretratt
aven i Nya testamentet och dominerar hos Pau-
lus, hos vilken det klarast uttrycks i 2 Kor 5:18
(’Men alltsammans kommer fran Gud, som har
forsonat oss med sig sjalv genom Kristus och
givit at oss forsoningens dmbete”, 1917). Den
gammalkyrkliga forsoningstanken har en bety-

2 G. Aulén, Fran mina nittiosex &r. Hant och tankt
(Stockholm: Verbum, 1975), s 221.
$ Forsoningstanken, s 72.
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delse som stracker sig langre dn s3; den innehal-
ler kristologins motivering och har sin djupaste
orsak i den gudomliga kérlekens nddvéandighet.
Den préaglas av en obruten gudshandling, medan
déaremot rattsordningen (lagen) genombryts.

Mycket tidigt fick denna tanke konkurrens
fran ett annat hall. Den latinska férsoningstanken
kan dven kallas for den juridiska eller den objek-
tiva, men “latinsk” &r [&mpligt dérfor att den fick
sin klaraste framstéllning i den medeltida teolo-
gin. Grunden lades av Tertullianus, och &n mer
av Cyprianus, och den grundldggande tanken &r
satisfaktionen. H&r &r gudsgéarningen bruten,
men rattsordningen obruten. Gud maste forsonas
och det sker genom att Kristus frambér offret i
manniskornas stélle, varefter en tillrdkning sker.
Aulén papekar att den latinska teorin vuxit fram
ur botlaran: det gudomliga rattskravet maste till-
fredsstallas. Viktigt &r ocksa, att Kristus har ver-
kar sasom manniska. Denna teori Gverlevde re-
formationen och snarast forstarktes under
ortodoxin. De bibliska beldggstéllena eller dicta
probantia hamtades som regel fran Gamla tes-
tamentet, en textsamling utan storre teologisk
relevans for Aulén.

Det subjektiva forsoningsmotivet, slutligen,
introducerades av Abélard och férnyades av so-
cinianerna. Fran upplysningstiden och framéat
foretréds det i olika varianter, som alla forenas
av att ansatsen &r antropologisk: det &r hos man-
niskan forsoningen intraffar, varvid den gudom-
liga gérningen ofta uppfattas som en forebild.
Man reducerar Kristusgédrningens betydelse, och
vill inte géarna tala om forsoningen som nagon en
gang for alla utford gudsgarning. Det ar pafal-
lande att den store foretradaren for detta motiv
pa svensk mark under tiden narmast fore Aulén,
P. P. Waldenstrom, déver huvud inte ndmns.
And& har Waldenstroms ljusa och harmoniska
gudsbild en stor affinitet med Auléns. Det &r
som om Aulén medvetet ville distansera sig fran
den teologiska kontroversen i Sverige.

Efter denna med nddvéndighet kortfattade re-
kapitulation av den idéhistoriska framstallningen
skall nagra iakttagelser géras. Forst skall det ob-
serveras, att Aulén inte talar om ldror utan om
motiv. Att gora sa forefaller riktigt, inte minst
darfor att mera &n ett motiv kan finnas i en ge-
nomtéankt lara och da vara mer eller mindre star-
ka. Det andra ar, att det subjektiva foérsonings-

motivet inte tas riktigt pa allvar. Detta inte en-
dast s, att framstéllningen dar &r mera kortfattad
an annars, utan dven sa att det inte uppfattas som
en ens nagorlunda likvéardig konkurrent till de
badda andra. Forklaringen till denna vérdering
ligger mahanda déri, att Aulén medvetet kon-
centrerat sig pa teologiska arbeten, medan den
subjektiva teorin ofta har sina mest véltaliga och
tankvérda foretradare bland skonlitterdra forfat-
tare. P& svenskt omrade finns har atskilligt av
intresse hos Esaias Tegnér, som for Ovrigt var
ungefar samtida med den av Aulén i avhand-
lingsform studerade Henrik Reuterdahl.”

For det tredje — och viktigast — &r bilden av
fornkyrkan minst sagt forenklad. Aulén séger
inte endast att det klassiska motivet ofta mdéter i
fornkyrkan, det &r den fornkyrkliga férsonings-
tanken. Redan en ganska ytlig bekantskap med
fornkyrkliga texter gor, att man blir forundrad
infor ett sadant uttalande. Ty meningen &r inte
endast att det mest vardefulla i fornkyrkan &r det
klassiska motivet, det dominerar ocksa totalt
med antalet bel4gg. Vilka bevis l[&mnas for det-
ta?

Aulén inleder den lundateologiska traditionen
med lIreneus som kyrkofadern framfor andra.
Han gar visserligen inte sa langt som Wingren,
for vilken Ireneus helt enkelt &r fornkyrkan (i
bestamd form), men han later sin bild av forn-
kyrkan i hdg grad vara praglad av Ireneus — rat-
tare sagt: en tolkning av Ireneus. Det &r namli-
gen uppenbart att allt hos Ireneus inte kan
utnyttjas, framfor allt inte inkarnationsmotivet.
Aulén fornekar ingalunda att detta intar en bety-
dande plats hos var kyrkofader. Det ar forutsatt-
ningen for att segerverket skall forverkligas, men
kampmotivet &r det helt avgérande. For Aulén
har Kristus som ménniska inte alls samma bety-
delse som hos Wingren — jamfor titeln Manni-
skan och inkarnationen enligt Ireneus, 1947 —
och fralsningsverket utférs av Logos men i mén-
niskovérlden, genom ménniskan som redskap.’

Det dr nagot Gverraskande att se en teolog,
som stéllt hela sitt till oss bevarade forfattarskap

* G. Aulén, H. Reuterdahls teologiska &skadning med
sarskild hansyn till Schleiermacher (Uppsala, 1907).
Om Tegnér, se Sten. Hidal, Fredrika Bremer hos pa-
ven och andra essder (Skellefted: Artos, 2007), s 19 —
30.

° Forsoningstanken, s 67.



i tjdnst hos kampen mot doketism och gnosti-
cism, bli presenterad pa detta satt. Aulén varnar
uttryckligen for att lata inkarnationsteologi kon-
trasteras mot forsoningsteologin. Det &r svart att
vérja sig mot tanken, att en monofysitisk tendens
préglar denna bild. Kristi gudom blir det enda
avgorande, den &r den slutliga garanten for att
segern vinns. Det har hdvdats att det finns en
monofysitisk eller &tminstone kyrillisk tendens i
&ldre luthersk kristologi, och utan att ta stéllning
till riktigheten i detta kan det konstateras, att den
finns hos Aulén.

Ocksa den latinska teorin kritiseras for att be-
tona Kristus som manniska alltfor starkt. Aven
denna teori ar antropocentriskt orienterad. An-
selm citeras: ”Manniskan maste lamna satisfak-
tion — och det &r just detta som sker i och med
Kristi satisfaktionsverk.”® | och med att réttsord-
ningen introduceras, forflyktigas ocksa dualis-
men och den var den nédvéandiga bakgrunden till
segermotivets restlosa forverkligande.

Aulén medger att den latinska teorin har ett
etiskt allvar, det &r dess speciella styrka, men
den ar samtidigt moraliserande. Ocksa ur en an-
nan aspekt &r denna teori diskutabel. Sarskilt i
den utformning den fatt inom den evangeliska
ortodoxin &r den forbunden med ett resonemang
om hur Kiristi satisfaktion tillraknas den troende
manniskan i en forensisk akt. Aven om Auléns
kritik hér inte ar sa uttalad ar det tydligt, att &ven
detta for honom &r nagot problematiskt. Det kan
har erinras om att Aulén just vid denna tid gav
en av sina doktorander i uppgift att undersdka
hur det juridiska tdnkandet kom att trdngas till-
baka i evangelisk teologi efter ortodoxin. Gunnar
Rosendals avhandling heter Uppldsningen av det
juridiska forestallningskomplexet i evangelisk
teologi (1930).

Saken kan ocksa formuleras pa foljande satt.
For en teolog som fatt sin uthildning i Uppsala
omkring 1900 &r ett inflytande fran Pontus Wik-
ner narmast ofrankomligt. Och for Wikner — en
sjalvstandig och djupsinnig filosof” (Aulén) — &r
just detta tillrdknande av en justitia aliena den
svaga punkten i den ortodoxa satisfaktionsmo-
dellen. Wikner anser att denna teori rymmer en
hadisk uppfattning om Gud och en flack uppfatt-
ning om det religiésa forhallandet.

6 Forsoningstanken, s 150.
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Det hadiska ligger déri, att din (Kristi) Fader, som
ar sjalva sanningen, skulle rakna ett verk, vilket
icke ar av mig utfort, sisom om det vore av mig
utfort, och salunda lagga en osanning till grund for
sitt betraktelse- och handlingsséitt.7

Genom att uppmarksamheten koncentreras till
Guds handling i Kristus bortfaller i stor utstrack-
ning behovet av att utbilda en teori for hur detta
kommer ménniskan till godo.

Nej, den latinska teorin haller inte mattet. Inte
ovantat visar det sig att det ar Luther som ater-
finner, foérnyar och fordjupar den klassiska teo-
rin. Varje tal om att Anselms satisfaktionsteori
skulle rymmas inom Luthers teologi &r falsk. Nu
avslojar sig den latinska teorin som en sidolinje
inom den kristna idéhistorien. Detta far en annan
konsekvens, som man mahanda inte tillrackligt
har observerat. Den &r att den samtida romersk-
katolska (och nyskolastiska) teologin héar faller
under samma omddme som géller for den evan-
geliska ortodoxin.

Fran den hér anlagda synpunkten sett ter sig den
latinska kristendomstypen sdsom en sidolinje
inom den kristna idéhistorien... Den romerska te-
ologiens stolta ansprak pa att representera konti-
nuiteten inom den kristna idéhistorien kunna icke
verifieras.®

Lutherrendssansen vid denna tid 4r ocksa ett ut-
slag av konfessionspolemik. Har &r den annars
s& ekumeniske Aulén inget undantag.

Det ar dock inte endast s att Luther faktiskt
foretrader det klassiska férsoningsmotivet. Den
latinska teorin kan helt enkelt inte rymmas i
Luthers teologi, eftersom den bygger p& en mo-
ralistisk botléra, och ingenting var Luther mera
frammande. Den traditionella sammankoppling-
en av Luther med medeltidsskolastikens teori ar
en uppenbar misstolkning. Nu kan det inte gérna
fornekas att Luther inte minst i sina kateketiska
arbeten ibland tycks framstélla den latinska teo-
rin, men da betyder orden nagot helt annat. Infor
denna och liknande tolkningar” av Luther &r det

" Pontus Wikner, Tankar och fragor infor Mennisko-
nes son (tredje uppl., Stockholm: Z. Haeggstroms
forlagsexpedition, 1889), s 89.

8 Forsoningstanken, s 37.
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svart att komma undan riktigheten i ett omdome
av von Engestrém:

Pa den mest centrala punkten i sin teologi skulle
Luther salunda genom hela sitt reformatoriska for-
fattarskap ha anvant uttryck, som voro hans sam-
tid val fortrogna och av dem pa visst sétt uppfatta-
des men utan att han nagonsin gav tillkanna, att
han menade nagot helt annat, 4n orden hittills be-

tytt.’

Om vi nu bortser fran det klassiska motivets lut-
herska forankring, sa aterstar frdgan om dess
stallning i den kristna férsoningsteologin som
sadan. Har ar forst att marka, att det rimligen ar
en sjalvklarhet att i ett sddant sammanhang tala
om Kristi seger. Det &r svart att tanka sig en ut-
formning av forsoningstanken som utgar fran att
Kristus har lidit nederlag, detta hur kenotisk ut-
gangspunkten an ma vara. En annan sjalvklarhet
i sammanhanget &r, att varje tal om seger i sig &r
nagot positivt, medan termer som satisfaktion
och subjektiv inte pd samma satt inbjuder till en
motsvarande vérdering.

Varje tal om seger forutsatter ett antal fragor
som bor besvaras. 1) Vilka ar motstandarna? 2)
Vad galler striden? 3) Hur vinns segern? 4) Vil-
ka foljder far segern? 5) Vad hander med de be-
segrade? P& de flesta av dessa fragor har vad
som av Aulén kallas den latinska teorin svar,
medan de bada andra — mest den subjektiva —
mera sallan &r sa tydliga. For anhangare till den
klassiska teorin ar det ofta ett bekymmer, att de
fornkyrkliga och medeltida utformningarna for-
utsatter en mer eller mindre rikt utvecklad de-
monologi. | regel forbigas detta med en generad
tystnad — i den man den tas upp till behandling
brukar det ske med ett bestridande av att tron pa
demoner &r en nodvéndig del av det klassiska
motivet. Fragan ar dock om man sa lattvindigt
kan dispensera sig fran denna del av bakgrunden
till det ett skeende praglat av dramatik och dua-
lism.

Att den klassiska teorin har manga och stora
fordelar kan knappast bestridas. | det kristna
fromhetslivet, inte minst hymndiktningen, &r den
fast forankrad, och for den liturgiskt intresserade

o Sigfrid von Engestrém, Luthers trosbegrepp. Med
sarskild hansyn till forsanthallandets betydelse (Upp-
sala universitets arsskrift 1933, Uppsala 1933), s 99f.

Aulén har detta sakert varit en viktig del av ater-
upptéckten. Jag ser det inte som min uppgift att
héar soka analysera bakgrunden till Auléns arbete
med vad han kallar det klassiska motivet. En del
ar tydligt nog, forutom erfarenheter fran liturgik
och hymnologi, t ex Einar Billings framhé&vande
av det dualistisk-dramatiska draget i kristen-
domsforstaelsen. Kamp- och segermotivet har
aldrig varit helt bortglomt, inte ens under de ti-
der da andra sidor i soteriologin har stéllts i for-
grunden. Sa har det uppvisats att det spelar en
central roll hos uppsalateologen och Skara-
domprosten Andreas Knos under 1700-talet.™

Problemen uppstar da man forsoker sig pa en
periodisering av hela den kristna idéhistorien ut-
ifran detta motiv. Redan fornkyrkan bjuder mot-
stand mot att fa sin tolkning av Kristi forsoning
bestamd helt och hallet utifran kampen och se-
gern. Jaroslav Pelikan ger i sitt stora arbete The
Emergence of the Catholic Tradition under ru-
briken ”The meaning of salvation” en god sam-
manfattning av de olika sétt varpd man i forn-
kyrkan sdg pa& forsoningen.® Kristus som
forebild, larare och lakare ar endast nagra av
dem, och de later sig inte utan vidare inordnas
under bilden av Kristus segraren.

Ytterligare en komplicerande faktor nér det
géller fornkyrkan ar, att Aulén éver huvud inte
behandlar den syrisktalande delen av kyrkan.
Till hans forsvar kan anforas, att bristen pa kri-
tiska textutgavor vid den tiden forsvarade be-
kantskapen. Dér skulle han annars ha mott en
mangd av bilder for att askadliggora forsonings-
verket. Bland dessa ar Kristus segraren forvisso
en, men endast en av flera och inte den domine-
rande.

Aven om segermotivet alltsa inte racker for att
periodisera soteriologins historia, sa fungerar det
utmadrkt for att karakterisera enskilda teologer.
Séakert kan aven den teologiska och &n mer den
liturgiska traditionen i vissa kyrkor beskrivas pé
sd satt. Att den ortodoxa fromhetstypen och teo-
login i hog grad praglas av tron pad Kristi upp-
standelse och diarmed vunna seger over for-

10 5e Ruben Josefson, Andreas Knds teologiska
askadning med sarskild hansyn till forsoningslaran
(Uppsala, Almgvist & Wiksell, 1937).

1 Jaroslav Pelikan, The Emergence of the Catholic
Tradition (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1971)154.



dérvsmakterna, &r uppenbart. Men just den orto-
doxa traditionen visar pa en svaghet i den au-
Iénska konceptionen. Koncentrationen pa seger-
motivet leder med nddvandighet tanken till att
uppfatta fralsningen som ndgot momentant. Den
foregdende striden kan vara utdragen i tiden,
men sjélva segern vinns i ett égonblick. Hari lig-
ger onekligen en styrka, den plotsliga vergang-
en fran morker till ljus, fran ovisshet till stralan-
de visshet askadliggors dramatiskt i pasknatten.
”Den ovantade glddjen” &r ett centralt tema inte
minst i den rysk-ortodoxa traditionen.*?

Men redan i fornkyrkan finns ett motiv som
balanserar detta momentana: theosis. Mé&nni-
skans gudomliggorelse &r en utdragen, mer &n
livslang process. Att detta motiv ar val belagt i
fornkyrkan — inte minst hos Ireneus — och dér
ingalunda kan tillskrivas ett grekiskt” inflytan-
de, har de senaste arens patristiska forskning
uppvisat. An mer: den finldndska lutherforsk-
ningen har gjort troligt att manniskans gudom-
liggorelse &r ett teologiskt motiv som atminstone
inte varit frammande for Luther — &ven om det
kan diskuteras vilken plats det intar hos ho-
nom.*

Tanken pa theosis kan inte s& vél forenas med
den monofysitiska tendens som vi ovan funnit i
Auléns kristologi. Bade segerns momentana ka-
raktér och den ensidiga betoningen av Kristi gu-
dom forsvarar den ansats i inkarnationsteologi
som ar en utgangspunkt for varje tal om theosis.
Givetvis ar Kristi seger en forutsattning for att
theosis dver huvud &r mdjlig, men det gradvisa
véaxande som ligger i talet om gudomliggorelse
underlattas inte av segermotivets ensidiga herra-
vélde. Aven om Aulén ar en uttalad fiende till
vid borjan av 1900-talet vanliga tankar om den

12 Se Per-Arne Bodin, Den ovantade gladjen. Sju stu-
dier i den rysk-ortodoxa andliga traditionen (Skellef-
ted: Artos, 1991).

13 Se Tomas Appelqvist, "Den nya finska tolkningen
av Luther", s 59 — 69 i Svensk Teologisk Kvartalskrift
2010.
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grekiska andens verkningar pa evangeliets mark,
sd har han anda inte velat eller kunnat se theo-
sismotivet. Han erkéanner att det finns hos Irene-
us, men det s&gs inte vara centralt, i varje fall
inte jAmfort med segermotivet.

Harmed hénger samman en annan svaghet i
den aulénska soteriologin: bristen pd samband
mellan Kiristi segerverk och ménniskan. Den
svaga betoningen av Kristi mansklighet far har
annu en konsekvens. Det &r nog bra med Kristi
seger, men hur far vi del av den? Quid haec ad
nos? Pa denna fraga hade den latinska teorin ett
klart svar, medan Aulén ar mera otydlig. Rimli-
gen dr det tron som formedlar fralsningsverkets
frukter till manniskan, men ordet “tro” (bade
verbet och substantivet) &r sallsynta i Den krist-
na forsoningstanken. Anknytningspunkten mel-
lan gudsgarningen och den ménskliga vérlden &r
svag. Tillréknelsetanken avvisas inte helt, men
utnyttjas knappast heller.*

Det klassiska forsoningsmotivet ar nog inte sa
klassiskt som Aulén vill gora gallande. Det ger
uttryck for centrala tankar i Nya testamentet,
men for att kunna ge en fullédig bild av forso-
ningstankens rikedom behdver det kompletteras.
Framfor allt behover kristologin ge ett klarare
uttryck for tvanaturslaran. Vidare behovs theo-
sismotivet som en balans mot segermotivets
momentana prdgel och den sanativa aspekten
behdver lyftas fram. Men Auléns ovanskliga for-
tjanst &r att ha lyft fram i ljuset en bortglémd
sida av forsoningstanken. Som typologisk ut-
gangspunkt fungerar de tre motiven alltjamt,
men knappast for att karakterisera hela perioder.
Upptackarglédje och ensidighet forenas ibland
men ar anda battre an glomska och okunnighet.

14 Se for kritik av Auléns framhavande av segermoti-
vet &ven Colin E. Gunton, The Actuality of Atonement.
A Study of Metaphor, Rationality and the Christian
Tradition (Edinburgh: T&T Clark, 1988), spec. 54-
59.
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Summary

Among Gustav Aulén's (1879-1977) numerous publications Christus victor (1931) is justly famous. The au-
thor distinguishes three motifs in the history of Christian soteriology: Christ seen as a conqueror of the Devil
and death (“the classical motif"), the Latin or legalistic motif and the subjective motif. The classical motif
dominates in the ancient Church, especially among the Greek Fathers, but Aulén’s picture is very one-sided.
Christ's redemptive work is viewed in a much more variated way in the ancient Church, and a certain mono-
physist tendency can be seen in Aulen's christology. The three motifs can hardly be used as tools for dividing
the history of Christian theology into periods. The important idea of theosis is neglected. But Christus Victor
is still an important book reminding of a neglected aspect of the redemption when it was written.



