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Christian Braw: Fornuft och uppenbarelse: En beriit-
telse om aristoteliskt tinkande i teologin. 392 sid. Ar-
tos och Norma bokforlag, Skelleftea 2007.

Bland teologer har de mest skiftande omdémen om
Aristoteles fillts. A ena sidan méter vi Tertullianus:
”Du arme Aristoteles! [...] Vad har alltsd Aten med
Jerusalem att skaffa?” A andra sidan har vi Thomas av
Aquino och den medeltida syntesen mellan teologi
och filosofi, da Aristoteles helt enkelt var “Filosofen”.
Fragan hur en teolog forhaller sig till Aristoteles blir
en spetsfriga som kan ge svar pad méanga fragor som
hor till teologins prolegomena, inledningsfragor: fra-
gor som ror forhallandet mellan teologi och filosofi,
tro och fornuft. Att folja receptionen av Aristoteles
genom historien innebir dirfor att teckna en teologins
historia vad giller dess prolegomena. Christian Braw
har gett sig i kast med denna stora uppgift i sin bok
Fornuft och uppenbarelse: En berdttelse om aristote-
liskt tinkande i teologin.

Boken borjar med ett utforligt kapitel om Aristote-
les sjélv, dér hans person och verk presenteras. Varfor
har han blivit s flitigt anvénd i kyrkans historia?
Braw lyfter fram Aristoteles motiv, hans vilja att for-
sta tillvaron med sitt intellekt. I livet moter bade stabi-
litet och fordndring, mangfald och sammanhang. Aris-
toteles stridvan var att forsta dessa ting, att fa insikt om
tillvarons grundldggande struktur, och for detta dnda-
mal utvecklade han manga olika instrument. Till dessa
hor bla. hans orsaksanalys och begrepp som sub-
stans”, “form” och “materia”. Braw forsoker gora in-
strumenten tillgidngliga for den nutida ldsaren genom
att stélla Aristoteles egen grundldggande fraga: Vad dr
det? Sarskilt viktigt for den historiska receptionen av
Aristoteles dr just begreppet “’substans”, som har spe-
lat en avgorande roll inom treenighetsteologi, kristo-
logi och natttvardsldra. Vidare framhaller Braw att
Aristoteles var kunskapsoptimist. Han menade att
kunskapen utgar fran tingen, och han litade pa sinne-
nas kapacitet. Tillvaron sdg han som préglad av en
inneboende ordning och stabilitet.

Allt detta bidrar till att forklara varfor teologer
kommit att uppskatta hans filosofi. Men det finns ju
problem ocksa. Det mest centrala #r Aristoteles be-
skrivning av den ororlige roraren. Braw sammanfattar:
”Nir man védger samman alla tendenserna i Aristoteles
teologi blir det emellertid tydligt, att mycket av Aris-
toteles tinkande dr svart att forena med den bibliska
uppenbarelsens Gud och Fader.” Ytterligare ett pro-
blem som teologerna stillts infor &r Aristoteles upp-
fattning att virlden &r evig.

Efter detta beskriver Braw receptionen av Aristo-
teles under fornkyrka, medeltid, reformation, luthersk
ortodoxi, upplysning och svenskt 1900-tal. Manga

centrala och viktiga fragor behandlas. Som en rod trad
genom boken gar synen pd ménniskan och dess bety-
delse for teologins prolegomena. Sa menar t.ex. Braw
att Hedenius-debatten hellre borde ha handlat om just
ménniskosyn: I vilken grad dr ménniskans fornuft
skadat av synden och var gar grinserna for dess for-
maga och befogenhet, i synnerhet i relation till olika
uppenbarelseansprak? Det dr en stor fortjdnst att an-
tropologi pa detta sdtt hamnar i underskningens fo-
kus. For ldsarens fortsatta reflektion ver sakfragorna
hade det varit dnnu lite bittre om den bibelteologiska
argumentationen hos de olika teologerna hade tagits
med. Atminstone vissa av de behandlade teologerna
skulle siga att deras antropologi star och faller med
det exegetiska stodet. For t.ex. den lutherska ortodox-
ins Johann Gerhard spelar 1 Kor 2:14 en viktig roll
nér det giller synen pa det minskliga fornuftets for-
maga.

Hermeneutik och verklighetsforstaelse dr omraden
diar den aristoteliska epistemologin - att kunskap
primirt utgar fran det yttre tinget - dr sirskilt rele-
vant. Braw skriver: ”I konfrontationen med alla for-
mer av subjektivism - fran Cartesius till postmoder-
nismen - visar den sig erbjuda viktiga alternativ [...].
Den sitter fokus pa tillvarons stabilitet, identitet och
sammanhang.”

Det ligger ett stort arbete bakom Braws bok. Den
ar informativ och framstillningen dr klar. Ca 1100
fotnoter ger mojlighet till kontroll och ifragasittande,
till fordjupning och diskussion (vilket inte alltid &r
fallet i liknande filosofi- och teologihistoriska dversik-
ter). For det mesta handlar det om primérkillor men i
nagra avsnitt mestadels om sekundirlitteratur. Bokens
forskningsvirde bestér inte sd mycket i att Kélltexter
visas sdga nagot hittills obeaktat som i att ett monster
tecknas utifrén ett stort material. Dess klara resone-
mang gor det mojligt for den filosofiskt intresserade
ldsaren att pa ett enkelt sitt fordjupa sig i teologiska
diskussioner ddr Aristoteles tinkande alltjamt spelar
en viktig roll.

Torbjorn Johansson

Catherine Keller: On the Mystery: Discerning God in
Progress. xv + 208 sid. Fortress Press, Minneapolis
2008.

Catherine Keller &r professor i konstruktiv teologi vid
Drew University i New Jersey. Hon 4r en tongivande
rost inom det som pa engelska kallas theopoetics, ett
vixande interdisciplinirt omrade som berdr litteratur-
analys, narratologi, postmodernt inspirerad filosofi
och processteologi. Hennes bok On the Mystery: Di-
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scerning God in Progress kan med fordel ldsas som
en introduktion till just processteologi, d&ven om hon
enligt egen utsago anvinder processbegreppet pa ett
friare sétt &n vad som annars ir brukligt. Hennes sprak
héller hog kvalitet, hon vagar ta stillning i teologiskt
laddade fragor, och samtidigt stiller hon manga fragor
for fortsatt diskussion.

Boken dr uppbyggd runt sju tematiska tecken eller
processer: teologi, sanning, skapelse, makt, kirlek,
med/lidande samt kristologi, for att ddrefter avslutas
med ett attonde tecken som liksom sammanfattar alla
de Ovriga: pneumatologi. Kellers centrala budskap dr
att det finns en tredje vig vid sidan av religios absolu-
tism och sekulédr relativism: ett sitt att bedriva teologi
som varken dr en kompromiss eller en balansgang
mellan tva ytterligheter utan en resolut relativitet. Vad
hon soker undkomma &r bade exklusivistens pekfinger
och relativistens axelryckning, dven om hon starkare
markerar mot det forra én det senare. Genomgéende dr
ocksa att hon problematiserar den mer traditionella
teologins schibboletfunktioner eller ldsenord, som
skiljer de rittrogna fran kéttarna utanfor. Hon betonar
teologins relevans for detta livet snarare dn det till-
kommande, hon gor ett slags meditativ konstpaus mel-
lan den historiske Jesus och den uppstandne Kristus,
hon avfirdar att Jesus skulle vara identisk med den
brinnande buskens Jag Ar, och hon vill verhuvudta-
get lyfta fokus fran Jesu identitet till hans prioritet:
Guds basileia.

Som religionsfilosof snarare dn teolog vill jag sir-
skilt fokusera uppmérksamhet pa kapitel 2 och 4, vil-
ka ber6r sanningsfragan respektive teodicéproblemet.

Keller vill som sagt undvika bade absolutism och
relativism. Sanning, menar hon, kan inte &dgas eller
besta i pabjudna formuleringar, lika lite som den kan
upplosas 1 likgiltighet. Sanningen 4r en vdg, menar
hon, en tredje vég, ett sitt att leva i relation till alla
ménniskor vi moter, viskande, forsiktigt manande.
Sanningen #r lyhord och medkinnande, ett vittnesmal
i vardande, trofast och tillforlitlig. Den krdver inte
bifall men lockar till efterfoljelse.

Allt detta later ju rimligt - och johanneiskt. San-
ning som ett slags existentiell dkthet, ndrapa synonymt
med kirlek. Men varfor kan inte detta kombineras
med “absoluta” sanningsansprak? Varfor kan man
t.ex. inte anse att “’varje ménniskas liv dr viardefullt” &r
en universell, allmingiltig (och ddrmed i ndgon me-
ning absolut sann) proposition samtidigt som man for-
soker leva sitt liv sd sanningsenligt som mdjligt efter
Kellers anvisningar? Vad hon vénder sig emot &r vil
snarast nagon sorts inkvisitionsapparat som under ho-
telser om evig fortappelse kréver recitation av fastlag-
da dogmer, men dogmerna (exempelvis om treenighe-
ten) kan ju vara “absolut” sanna dven om inkvisitorer-
na dr forblindade av makt.

Kapitlet om teodicéproblemet har den talande ti-
teln After Omnipotence: Power as Process. Aven i en
svensk kontext moter vi tongivande teologer som s6-
ker dekonstruera allmaktsbegreppet, som i sin mer
traditionella mening anses ha spelat ut sin roll. Keller
menar att teodicéproblemet bygger pé en falsk logik.
Istéllet for att gora avkall pd Guds allmakt och pa sé
sdtt fa en kraftlos men god Gud, eller att gora avkall
péa Guds kirlek och fa en tyrannisk allhdrskare, menar
hon att kirleken dr kraft: en kraft som vagar gora sig
sarbar. Gud &r dirfor “allsmiktig”, menar Keller, i
betydelsen av att ha s& mycket makt som en god Gud
kan vilja ha. I enlighet med sin panenteistiska livssyn
ser hon Gud som nérvarande i allt som héinder i uni-
versum. Gud ir i lidandet, menar hon, en Gud som
kénner med dem som lider, utan att for den skull vare
sig orsaka eller vilja detta lidande. Vad Gud vill och i
djupaste mening lockar fram &r en virld som virvlar
av liv och mojligheter, ett sjdlvorganiserande kosmos
dér lidande ér en ofrankomlig del i evolutionens spel.

Som kontrast mot framst Calvins dubbla predesti-
nationsléra lyfter alltsa Keller fram bilden av Gud som
den som lockar skapelsen framat lings en vig som
dven dr Guds vag. Gud sjilv utvecklas, enligt Kellers
processteologi, utan att forminskas, i takt med att vara
nédrvarande i evolutionens processer, dir jordbavning-
ar och andra katastrofer #r bieffekter av att lata ska-
pelsen ha sin gang. Men - jag undrar, bara for att ta
ett exempel - hade Gud kunnat forhindra flickan En-
glas dod? Hade Gud kunnat “locka” in henne pa en
avtagsvig innan mordaren kom? Enligt Keller verkar
svaret vara nej. Gud kan inte verka - eller vill inte
vara kapabel att verka - genom mirakuldsa ingrepp
utan blott genom att “locka” skapelsen till fortsatt
evolution. Mer traditionell teologi svarar forstas ja och
tvingas ocksa konfrontera teodicéproblemet i sin klas-
siska variant. Men nistan alla teologer, traditionalister
savil som progressionister, dr ense om att Gud inte
ville att Engla skulle mordas. Skillnaden mellan Kel-
lers gudsbild och en mer traditionell dito tycks alltsa i
detta fall vara att Gud enligt Keller antingen ville men
inte kunde ingripa, eller inte ville vara kapabel att
ingripa (hur nu det ska forstas), medan Gud enligt den
mer traditionella gudsbilden kunde men inte ville
ingripa (av skil som vi kommer att forsta forst i nista
liv). Vilken gudsbild oppnar for flest mojligheter -
detta som #r sa viktigt for Keller - och ger oss ett
bittre hopp infor framtiden?

Martin Lembke



