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Fragan stilldes till mig av en éldre, bildad herre
under en middagsbjudning for nagot halvar se-
dan. For att inte forstora konversationen med en
foreldsning svarade jag att det var en bra fraga,
och gav endast det preliminira svaret: “Mycket
tidigt”. Jag blev alltsa svaret skyldig, nagot som
jag tankte forsoka gottgora idag.

Gardell och ”Jesusdebatten™.

Jonas Gardell, teologie hedersdoktor vid Lunds
Universitet, har ett entydigt svar pa fragan. "Man
fods inte till Guds son, man utvdljs till det”, sa-
ger han i sin bok Om Gud (147). Helt riktigt
hénvisar han till Jesu dop i Jordan och anspel-
ningen pa Psaltarpsalm 2: ”Jag vill beritta vad
Herren bestamt. Han sade till mig: 'Du &dr min
son, jag har fott dig idag.”” Detta &r en s.k. tron-
bestigningspsalm, och syftar alltsa ursprungligen
pé Israels kung. Gardell kritiserar tanken pa att
Jesus fods till Guds son, och hénvisar dven till
Romarbrevet 1:4 dér Paulus sédger att Jesus blev
insatt till Guds son ”vid sin uppstandelse fran de
doda”.

Jonas Gardells bok kom ut 2003. Samma ér
pagick i svenska media den s.k. Jesusdebatten.
Liaser man de inldgg som SvD:s debattsida pub-
licerade 4r det en sak som é&r tydlig. Hela debat-
ten fors mot bakgrund av en forestdllning om
Jesus som &r formad av trosbekédnnelsen. Som vi
vet borjar trosbekidnnelsen s.a.s. i himlen. Jesus
ar Guds enfodde Son — av evighet! Denne son
stiger ned pa jorden, fods av Jungfru Maria, li-
der, dor, begravs och uppstar, for att slutligen
atervidnda till himlen. Detta dr utgdngspunkten
for debatten, oavsett om man bejakar detta eller
pa olika sitt sitter fragetecken for det. Fran den-
na utgangspunkt ldser vi sedan evangelierna och
uppticker, som Jonas Gardell, att det inte var

precis som vi forestillde oss. Men hur var det
da?

Mangfalden benamningar pa Jesus.

Den historisk-kritiska exegetiken har lart oss att
se mangfalden i evangelierna. Det dr mirkligt att
det har sa svart att ga in. Faktum &r att med nag-
ra fa undantag har man ju aldrig brukat s.k.
evangelieharmonier i den kristna gudstjdnsten.
Man har alltid last evangelium “enligt Markus”,
“enligt Lukas”, etc. Texterna har fatt tala for sig
sjdlva, dven nir de verkat motsigelsefulla eller
rentav obegripliga. Om man ldser NT pa jakt ef-
ter vad Jesus kallas och hur han bendmner sig
sjdlv — hdr lamnar jag den av exegeterna omdis-
kuterade fragan om ’#kta’ Jesusord utanfor — sa
kan vi konstatera en stor mangfald av titlar.
Minniskosonen upptrader néstan uteslutande
som Jesu sjdlvbendmning (undantag: Apg
7:56,Upp 1:13, 14:14). 1 Ovrigt har han inte
mycket att sdga om sig sjdlv. Ett intressant un-
dantag dr ndr han sdger “hir finns nagot som &r
former #n Salomo”, “former &n Jona”(Luk
11:31-32,Matt 12:41-42). De flesta s.k. kristolo-
giska titlar dr forsamlingens bendmningar pa Je-
sus. Han kallas profeten, jamfors med Elias, han
ar Guds tjanare, Guds Helige, Den rittfardige,
Davids son, Messias, Guds Son, Herren. Intres-
sant dr anvdndningen av det grekiska ordet ar-
chegon: 1 Apg 3:15 anvinder Petrus beteckning-
en “vagvisaren till livet” (archegon tes zoes).
Samma ord oversitts i 5:31 “hovding ...for Isra-
el”. T Hebr 2:10 aterges det “honom som leder
dem till frilsningen” (archegon soterias) och i
12:2 trons upphovsman och fullkomnare” (fes
pisteos archegon...).

Det dr m.a.o. uppenbart att de kristologiska
titlarna ar ett slags bekédnnelseformler. Detta r
vad ldrjungarna/den tidigaste Kyrkan trott och



bekiént om Jesus. Efterhand har vissa titlar blivit
viktigare @n andra: Messias, Herren, Guds son.
Varfor blev sedan Guds son den allra viktigaste
av de kristologiska titlarna, den som liksom é&r
sjdlva “inkarnationen” av den kristna bekinnel-
sen? Varfor inte Messias? I tidiga texter upptra-
der ibland Messias och Guds son tillsammans
(Mark 1:1), men nidr Messias/Kristus alltmer
kommer att uppfattas som egennamn far Guds
son bli huvudtiteln. Varken Messias eller Guds
son #r vid tiden for Jesu framtridande nagra fast
avgrinsade titlar, som kunde appliceras pa Jesus.
Mangfalden i titlar och epitet som applicerades
pa Jesus och den relativa 6ppenheten i forestill-
ningen om vad Messias och Guds son betyder,
visar att ldrjungarna/urkyrkan haft en hel arsenal
av forestéllningar till forfogande, en religios fo-
restdllningsvirld i vilken Jesus sjédlv var hemma,
men inte helt passade in.

Arkeologi och anti-metafysik.

Na men hur var det fran borjan? Historisk-kritisk
bibelforskning har ofta bedrivits som ett slags
arkeologi. Man har velat friligga de dldsta kul-
turlagren. En tyst forutséttning har ofta varit att
det ursprungligaste ocksa #r det riktiga. "Wie es
eigentlich gewesen ist”. Den moderna bibel-
forskningen uppkom i en tid d& man borjade
ifragasitta den traditionella kristna dogmatiken.
Dogmerna om Gud som treenig och Jesus Kris-
tus som Guds Son — en person i tva naturer —
ifragasattes pa historiska grunder. Dogmerna var
vil dnda en ursparning. S var det vil dnda inte
fran borjan? Hand i hand med det historiska
ifragasittandet gick det filosofiska. Framvixten
av en kritisk filosofi och kunskapsteori, ifraga-
sittandet av metafysiken hor samma tid till. En
gudsson som stiger ner fran himmelen, under-
verk och uppstandelse fran de doda — hor det
hemma i en modern forestéllningsvirld? Vad
man dn svarar pa den fragan maste man erkénna
att vi moderna ménniskor s.a.s. tdnker nerifran
och upp. Grundfragan &r inte om Jesus var en
verklig minniska, som ofta under fornkyrkans
tid, utan om han 4r nagot mer.

Bibelforskningen har dock inte stannat i en
”arkeologisk™ och anti-metafysisk hallning. Man
upptickte att evangelierna inte dr biografier som
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den liberala Jesus-forskningen trodde. Evangeli-
erna centreras kring budskapet om Jesu kors och
uppstandelse. Jesus var en undergbrare som
manga andra i hans samtid, och han delade en
del apokalyptiska forestillningar, tron pa vérlds-
undergangen och katastrofer som vigen till Guds
rike. Hur kan en historiker gora rittvisa at texter
som talar om det som inte har en plats i modern
verklighetsuppfattning? Bibelforskarna har ock-
sa i stor utstrickning intresserat sig inte bara for
baklidngesperspektivet utan framlingesperspek-
tivet. Alltsa: inte bara fragan vad som ir det allra
dldsta och ursprungligaste utan ocksa hur det
hela véxt fram, i en kreativ aterldsning av den
hebreiska bibeln/GT som ett sitt att artikulera
och komma till rdtta med Jesus, hans budskap,
hans dod och vad apostlarna kallade uppstandel-
sen fran de doda. Resultatet dr att kunna se
egenarten i olika traditionsskikt, teologiska sko-
lor och enskilda skrifter. Denna fruktbara ldsning
hjélper oss att se bade mangfald och enhet i NT.

Uppstandelsen som centrum.

Enhet, ja. Finns en sddan? Ofta ser vi inte sko-
gen for bara trin. Att bibelforskaren ofta dr mest
intresserad av mangfalden dr naturligt. Men visst
finns det ett centrum i NT. Att detta centrum 4r
Jesus dr ett nidstan banalt konstaterande, men det
blir kanske mera preciserat om man siger att det
ar Jesus som korsfist och uppstanden. Oavsett
vad detta nidrmare betyder eller vad som menas
med uppstandelse dr det uppenbarligen det cen-
trala urkristna budskap som gav upphov till att
man samlade och aterberittade Jesu ord och hi-
storia och som ocksa gav upphov till olika nytes-
tamentliga kristologier, tolkningar av vem Jesus
var och vad han gjort.

Ur denna synpunkt ter sig igen Jesusdebatten
som litet mérklig. Det priméra é&r i alla hindelser
inte jungfrufodelsen. Bade denna och hela inkar-
nationsteologin maste historiskt och teologiskt
anses sekundirt. Jag ldgger ingen virdering i
”sekundirt”. Snarare handlar det om detta: Det
skulle inte funnits niagon tro pa jungfrufodelse
eller inkarnation om inte ldrjungarna forst trott
att Jesus “uppstatt fran de doda”. Dirfor gor ju
Gardell alldeles ritt i att citera Rom 1:3-4:
“evangeliet om hans son, som till sin médnskliga
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hiarkomst var av Davids étt och genom sin andes
helighet blev insatt som Guds son i makt och
vilde vid sin uppstandelse fran de doda: Jesus
Kristus, var herre”. Detta ér inte bara borjan, det
iar och forblir det centrala kristna budskapet.
Dirfor har ju ocksa pasken alltid varit den vikti-
gaste kristna hogtiden, medan julen bade histo-
riskt och teologiskt dr av en ldagre rang.

Uppstandelsen fran de doda har varit den
centrala erfarenhet och det budskap utifran vil-
ken andra NT-liga utsagor om Jesus och titlar f6r
honom kommit till. Vad man erinrat sig om och
aterberittat om Jesus — evangeliestoffet — ar
didrmed inte ohistoriskt. Tvdrtom har man up-
penbarligen varit angeldgna om dess riktighet.
Jesus var ju “till sin minskliga hirkomst av Da-
vids #tt” och bade uppstandelse och kristologis-
ka titlar forutsétter en realt existerande ménniska
som de prediceras pa. Vad som i modern mening
kan anses historiskt, ”dkta Jesus-ord” dr dock en
svar fraga. Jesus-forskarna &r notoriskt oense.
Som historia dr och forblir Jesus-historien tolkad
historia, liksom f.6. all historia &r tolkning. Det
finns ingen oskyldig historieskrivning. Men
evangelierna har ett bestdimt perspektiv och
drende nir man aterberittar Jesu historia: Korset
och uppstandelsen som bérjan till ett nytt liv.

Sanningshalten i detta budskap och detta per-
spektiv kan naturligtvis ingen historisk-kritisk
forskning avgora, varken positivt eller negativt.
Det dr viktigt att rikta kritiken at bada hall. Lik-
som den kristna traditionen maste vara 6ppen for
kritik av vad den sdger om Jesus utifran vad bi-
belforskaren har att siga om den historiske Je-
sus, maste givetvis den historisk-kritiska forsk-
ningen bedomas utifran sina forutsittningar. Hir
finns ingen anledning att harmonisera. Snarare
bor spdnningen goras fruktbar.

Budskapet och historien.

Om jag nu tar min utgangspunkt i kristen teologi
och tradition ser jag denna spinning sa hér:
Budskapet om Jesu kors och uppstandelse
kan bara bejakas genom tro, men denna tro kan
inte helt 16sgoras fran den historiske Jesus utan
maste forankras dédr. Det som sidgs om betydel-
sen av Jesu dod och uppstiandelse har bara me-
ning om det kastar ljus dver Jesu liv, hans upp-

trddande och budskap. I det urkristna budskapet
ingar tanken att Gud, skulle man kunna siga,
genom att uppvicka Jesus “rehabiliterat” honom.
Hans dod uppfattades ju som ett nederlag av
hans anhiingare. Vad dn deras forvintningar var,
sa dr budskapet att Gud genom uppstandelsen
“har gjort honom till Herre och Messias” (Apg
2:36). Hur svart det 4n &r att fa grepp om exakt
pa vilka grunder Jesus avrittades forefaller dock
anklagelsen om hidelse vara den avgorande fran
hans judiska motstandares sida. Avrittningen
tycktes vederligga Jesu budskap och ansprak.
Genom uppstandelsen har Gud bekriftat det.
Denna tolkningsmodell forefaller vara ursprung-
et till kristologin. Denna kristologi kommer se-
dan att modifiera och nytolka termer och titlar
som hdmtas ur den judiska traditionen. Om Jesus
ir Messias betyder det inte primirt att en firdig
titel appliceras pa honom utan att Messias-
forvintan far en ny riktning och ett nytt innehall.
Nir Gudssonstiteln appliceras pa Jesus sker na-
got liknande och for den efterfoljande traditio-
nen helt avgorande. Jesus blir Guds son genom
uppstandelsen fran de doda, det dr borjan och
grunden. Lisningen av Jesu liv utgar fran detta
och gar bakat. Jesus utviljs och insitts som Guds
son redan vid dopet i Jordan. Nista steg ir fodel-
seberittelserna/bebadelsen. Sa langt skall man
formodligen inte ridkna med att titeln Guds son
forutsitter preexistens, dven om detta senare blir
den allenaradande tolkningen. Vad giller
jungfrufodelsen bor det kanske péapekas att den
knappast dr grunden for att bekénna Jesus som
Guds son, varken historiskt eller teologiskt. Det
omvénda &r snarare fallet: Eftersom man bekén-
ner Jesus som Guds son blir tanken pa hans till-
komst genom den Helige Ande en teologisk kon-
sekvens. Men denna teologiska konsekvens
stannar inte dir. Den gér vidare till preexistens
och inkarnationsteologin som sirskilt utvecklas i
Johannesprologen och Kolosserbrevets inled-
ning. Det forefaller mig uppenbart att den kristna
inkarnationstron uppstatt pa detta sitt: utifran
budskapet om Jesu dod och uppstandelse har en
kreativ tolkningsprocess satts igang, en tolk-
ningsprocess som har sitt frimsta utslag i den
mangfald titlar och kristologier som finns i NT.
Det dr samtidigt med denna process som man
samlat och nedskrivit Jesusord och berittelser
om hans verksamhet fram till och med avritt-



ningen, ett mirkvérdigt faktum om man beténker
hur mycket i evangelierna som inte i sig sjilv
forefaller vara en sadan kreativ nytolkning utan
snarare ett timligen sakligt berdttande.

Jesus far alltsa i stor utstrickning tala sjlv,
och har alltid fatt tala sjilv genom evangeliernas
centrala stillning i den kristna gudstjinsten.
Tolkningen av Jesusgestalten i de nytestamentli-
ga kristologierna och den senare kyrkliga tradi-
tionen har inte tagit over helt. Hir har hela tiden
funnits en spianning, som bara blivit mera accen-
tuerad av den historisk-kritiska bibelforskning-
ens genombrott. Liksom den kreativa nytolk-
ningen inom NT:s ram av Jesusgestalten sedd i
ljuset av uppstandelsen dnda ir ett svar pa bert-
telsen och inte sjdlva berittelsen, har trosbekin-
nelsen som pa ett stiliserat sitt sammanfattat tron
pa Jesus som Messias och Guds Son alltid varit
ett svar pa evangelieldsningen. Dialektiken finns
ddr och har alltid funnits ddr mer eller mindre.
Det &r en stor vinst att den kritiska bibelforsk-
ningen accentuerar dialektiken.

Jesus och bekinnelsen.

Dialektiken mellan Jesus och bekénnelsen &r
standigt stoff for kristen reflexion. Den liberale
kyrkohistorikern Adolf von Harnack trodde sig
ha 16st upp spanningen nir han for ca hundra ar
sen forklarade: Jesus forkunnade inte sig sjdlv
utan Guds rike. Det &r forvisso sant, men som
manga teologer efter Harnack hdvdat: Det upp-
héver inte dialektiken. For Jesus knyter budska-
pet om Guds rike indirekt till sin egen person
och sitt eget framtridande. Nu 4dr Guds rike
hir... Jesu gatfulla upptridande innehaller ett
implicit ansprak, som leder fram till bekénnelsen
att han 4r Guds son. Jesus visar att han har ett
speciellt forhallande till Gud, Fadern. Dessa sa-
ker forefaller mig vara tydliga ur exegetisk syn-
punkt. Utan ett implicit ansprak fran Jesu sida,
ett sadant som gor anklagelsen om hidelse for-
klarlig, 4r inte heller den explosion av NT-liga
kristologier som foljer eller den senare traditio-
nens dogmer forklarliga eller plausibla. Dialek-
tiken kan inte upphévas.

Jesus forkunnade inte sig sjdlv utan Guds
rike. Han ldt Gud vara Gud, och stillde sig dér-
med helt till Guds forfogande. Han “’sokte inte
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rycka at sig jamlikhet med Gud” som man kan
oversitta det beromda stillet i Fil 2:6. Paradoxen
dar vil da, att den som inte gjorde ansprak pa att
vara Gud blir s intimt forknippad med Gud att
man inte lingre kan tala om Gud utan att tala om
Jesus. Han ”’blir” Guds son, och han blir” det
allt mer och mer allteftersom bekédnnelsen ut-
vecklas.

Men vad idr da detta “blivande”? Kan man
”bli” Guds son genom uppstandelsen och samti-
digt “vara det” sedan dopet? Kan Jesus “bli”
Guds son vid dopet och samtidigt “vara det” av
evighet? — Att ”bli” och att ”vara”. Debatter om
Jesus och den kristna bekéinnelsen hamnar ofta i
ett antingen eller. Spinningen uthirdas inte. Dia-
lektiken upphor. Det verkar ofta som om den
enda forutsittningen for att kristen tro i traditio-
nell bemirkelse skulle kunna vara sann &r fore-
stdllningen att Gud dikterat Bibeln, ord for ord.
Uppenbarelsen dr lika med ett antal satser som
Gud har latit meddela — ”senkrecht von oben”.
Ungefiar som pa “sprakbanden” (pratbubblorna)
som t.ex. finns pa medeltida avbildningar av hur
den Heliga Birgitta tar emot sina uppenbarelser.
Och ir det inte sa, vad aterstar da mer 4n subjek-
tiv tolkning?

Det finns dock andra mojligheter, och det &r
bra om béade Jesus-troende och Jesus-kritiker och
alla som dr litet av varje, reflekterar kring sina
utgangspunkter och forutsittningar. Med risk for
att stota mig med bade den ena och den andra
sidan vill jag nog hivda att svaret pa fragan som
jag fick vid middagsbordet &r: Jesus blev Guds
son - vid uppstandelsen, - vid dopet, - vid beba-
delsen, vilket inte alls utesluter att han var Guds
son av evighet. Det dr en paradox som utmanar
tanken. Jag tdnker mig att den kristologiska
dogmen — Jesus &r en person i tva naturer — i
grunden vill ge uttryck for denna paradox, inom
ramen for en idag foraldrad substansontologi.
Man kunde tidnka pa den tiden — kan vi?
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Summary

Popular discussions over Jesus as the Son of God are mostly predetermined by the Creed or by a ”Christology
from above”. Against this background the question on when Jesus began to be called ”Son of God” might be
answered in a reductionist way, giving priority to the oldest and least developed forms of Christology. As a
matter of fact, however, historical-critical exegesis has shown that titles and names given Jesus in the gospels
are diverse. Christological titles are confessions of faith that try to explicate the new and overwhelming ex-
perience of Jesus being raised by God after having died an ignominious death on the cross. The apparent nega-
tion of the message and claims of Jesus by his execution was refuted by God through his resurrection. In the
light of this Jesus was interpreted anew through recollection of what had happened in combination with an
ongoing reclecture of the Scriptures. The point in time when Jesus was assigned title Son of God was pushed
back, and the meaning of the title was being deepened. ”Christology from below” led to ”Christology from
above”. Jesus “became” the Son of God, and he was believed to be so from the beginning! How is that para-
dox possible to uphold? Most likely through paying attention to the ever remaining dialectics between Jesus
and the Creed. Also: Wouldn’t it be possible to simultaneously hold that Jesus became the Son of God — at
resurrection, baptism, annunciation — and that he was the Son of God from eternity? Within the limits of a now
out-dated ontology of substance, I contend that this was what the Chalcedonian dogma intended to say.

Sanning forklddd - Om fantasi och fakta i tidigkristna berittelser
Den patristiska dagen 2008
Lordagen den 28 mars
Collegium Patristicum Lundense i samverkan med Centrum for teologi & religionsvetenskap

Med utgangspunkt i bibliskt och tidigkristet berittande handlar den patristiska dagen 2009 om berittelsen
som bérare av sanning. Till var hjdlp har vi inbjudit tre kvinnor, en berittare, forfattaren Ylva Eggehorn,
en berittarvetare, professorn i litteraturvetenskap Eva Haettner Aurelius, och en som det berittats om,
Pelagia av Antiokia, divan som blev munk. Dirtill inbjuds alla intresserade att ta del av foreldsningarna
och delta i samtalet. Beriittelsen om Pelagia, i engelsk dversittning fran syriskan, utsénds till alla som
anmaler sig i tid.
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