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Simone Weil dog ung, trettiofyra ar. Eftermilet
slar ned pa sdrdrag i den livsvdv som tracklats
samman av a ena sidan en fran borjan originell
tinkare — redan vid sjutton ars alder skriver hon
uppsatser i filosofi vars innehall dn idag lyfts
fram' — och 4 andra sidan en kvinna i en turbu-
lent tid; under sitt korta liv upplevde Weil tva
virldskrig. Vi kan bara spekulera i vad en efter-
krigstids-Weil skulle ha tinkt. Kommentatorer
beskriver henne, omvixlande, som anarkist, po-
litisk filosof, antisemitist, geni, anorektiker, eli-
tist, mystiker, offerlamm...

Det dr dock tydligt att hon &r en tinkare som
ar ovanligt ense med sig sjilv over tiden — hen-
nes fragor kommer inte och gér, det finns inget
nyckfullt 6ver Weil.> Hon #r dirtill bade pro-
vande och sjélvkritisk, trots den auktoritet hon
formedlar fran tidig alder dr hon ocksa inbjudan-
de. Vid ldsningen av Weils anteckningsbocker
ges mojligheten (sdllsynt) att folja forfattarens
tankar, i dess forsta djérva ljus, i provningen for

! Jag tdnker hir pa uppsatsen “Le Beau et le Bien”,
som Weil skrev 1926, under sin studietid for Alain,
och som innehéller bilden av den goda/vackra hand-
lingen, relationen mellan godhet och skonhet, diskute-
rad sa sent som 2006 i Mario von der Ruhr, Simone
Weil — An Apprenticeship in Attention (London, Con-
tinuum, 2006), se s. 57-59.

? Det mé rora sig om en kort tid men som bekant hén-
der mycket i en ung ménniskas liv, Weil tycks ha fun-
nit sina fragor och en unik infallsvinkel mycket tidigt.

och emot, allt emellan beskéftighet och undran —
de dr dir, tankarna, de beror.

Det &r vanligt dr att dra en gréns, eller vilja,
mellan den politiskt filosofiska tdinkare Weil
framstod som fram till andra hilften av 30-talet
da hon, efter att ha ndrmat sig hjértat av sitt tin-
kande genom att frivilligt arbeta som fabriksar-
beterska for att utforska det arbetets villkor hon
teoretiskt undersokt, omvinds till kristendomen.
Detta sker inte kompensatoriskt, det finns inget
som paminner om hopp i Weils omvindelse.
Hon erfar, bade under sin tid som industriarbeta-
re och vid en kristen procession i Portugal, att
kristendomen &r slavarnas religion, och som sa-
dan omdgjlig att forneka, eller inte tillhora. Jag
vill i denna fraga ansluta mig till Catharina
Stenqvists uppfattning att Weil inte omvénds i
dess radikala betydelse, utan att hennes liv och
tinkande genomgar en religios fordjupning.® Hir
dger inte ett brott rum, snarare ett genombrott,
med rotter i det redan levda livet.

Jag vill i det foljande teckna en enhetlig linje
1 Weils tinkande och finner stod for detta, bland
annat, i den senast publicerade volymen i en
textkritisk utgava av hennes samlade verk. Ecrits
de Marseille (volym 1 av 2),4 texter som Weil

? Detta ir en av teserna i och utgdngspunkterna for
Catharina Stenqvists avhandling Simone Weil. Om
livets tragik — och dess skonhet (Stockholm, Proprius,
1984).

4 Simone Weil, Oeuvres Complétes IV, Ecrits de Mar-
seilles (Paris, Gallimard 2008).




skrev, och delvis publicerade under sin tid i
Marseille, sa att sdga halvvigs in i exil. Weil be-
fann sig i Marseille fran september 1940 till juli
1942, for sedan till New York och dirifran till
England, dir hon avled den 24 augusti 1943. In-
tressant dr att dessa sena skrifter later sig indelas
i filosofi, vetenskap, politik och religion. Alla
fragor som Weil sysselsatte sig med under sin
livstid dr dir ndrvarande med sina respektive fo-
kus, de ar alla dnnu aktuella for henne. Flertalet
skrifter som utgor Vintan pa Gud finns hér sam-
lade, men dven en diskussion om virdebegreppet
som skulle kunna beskrivas som strikt filosofisk,
den forutsitter inte en religios utgangspunkt, lik-
som funderingar kring kvantmekanik, dagsaktu-
ella politiska fragor och en diskussion kring ar-
betets villkor.

Det dr glddjande att Weil alltmer forekom-
mer i diskussioner som inte krdver stdllningsta-
ganden till vissa av hennes biografiska data, eller
strikt maste omfamnas i en teologisk diskurs.
Den nira relationen mellan begrepp och hand-
ling som rader i hennes tinkande har vickt in-
tresse hos efterfoljare till Wittgenstein. Den icke
dualistiska syn som hidrmed visar sig poédngteras
av feministiska filosofer och senare tids moralfi-
losofiska diskussioner lyfter fram hennes be-
grepp om uppmérksamhet och horsammar henne
i fragor som ror mellanminskliga relationer,
vinskap och kirlek.’

Dock, i dessa senare fall dyker ofta reserva-
tioner upp kring ett specifikt begrepp som, enligt
min mening, genomsyrar Weils filosofi och dir-
for kan anvindas som bild for en levande helhet
i hennes tinkande. Det aterkommande begrep-
pet, eller figuren, &r i sin franska sprakdrikt dé-
tachement. Ett, visar det sig, ganska svaroversatt
ord till svenska. Margit Abenius ger genomga-
ende oOversittningen “frigdrelse”(med variatio-
nerna “frigéra” och “befrielse”) — undantag &r
“obunden” och att “losgora”.® 1 ordbocker fin-
ner jag andra forslag som “avsondring” och av-

> Se till exempel aktuella avhandlingar fran Abo Aka-
demi, Joel Backstrom: The Fear of Openess (2007)
och Camilla Kronqvist: What We Talk About When
We Talk About Love (2008).

I Abenius oversittning av Tyngden och Naden
(Lund, Alba, 1978), féorekommer dessa endast pa s. 57
”var och en som vill verklighet maste vara obunden”
och sid. 108 “’kérlek som 16sgor sig helt”.
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skiljande” och som hallning betraktad den av
avskildhet, sjdlvstindighet och opartiskhet men
ocksa likgiltighet. “Frigorelse” upptrader inte
som alternativ hir men “obundenhet”, som Abe-
nius anvander vid ett tillfdlle, torde vara den
bokstavliga dversittningen. Hos Weil sjidlv om-
ges begreppet av ett kluster dir distance, av-
stand, renoncement, att avsiga sig, och separa-
tion och avklidande ingar, alla samlar sig slutli-
gen till det av Weil nyskapade begreppet décréa-
tion, av Abenius askadligt oversatt till “avska-
pelse”.

Den kritik som riktas mot Weil, och som
mer eller mindre kan sparas till den centrala po-
sition détachement har i1 hennes filosofi, ror
fraimst moraliska fragestéllningar didr man stéller
sig undrande infér hur mellanménskliga relatio-
ner ideellt beskrivs genom avstand och likgiltig-
het, detta slags asketism uppfattas som bristfil-
lig, undflyende och abstrakt. Jag vill préva en
annan ldsning och kommer att betrakta detta be-
grepp dels som hallning, och da bade som ett
ideal och en faktisk/mdjlig position eller 6vning,
och dels som en rorelse, en forflyttning; en ska-
pande handling. Jag kommer att favorisera den
betydelse av begreppet som kan dversittas med
avskiljande och avskildhet, och hidmtar niring
for detta i en jimforande ldsning mellan Simone
Weil och Mister Eckehart. Detta innebir inte att
Abenius Oversittning av begreppet som “frigd-
relse” dr helt missvisande, dock antyder det ofta
en alltfor starkt negativ betoning av det avskil-
jande som dger rum. Jag vill i stéllet poédngtera
att detta alltid sker "hdr och nu” — det avstand
som framhalls ir inte ett avstandstagande.

Denna hallning, avskildhet, och rorelsen, den
forflyttning som dger rum genom ett avskiljande;
betydelsen av avstand (att uppritthalla eller ska-
pa) ar verksam pa flera plan i Simone Weils tin-
kande. Vi finner den i hennes politiska och soci-
ala tinkande. Till motto for sin fabriksdagbok
har Weil utsagan att ”varje minniska bor kunna
ha sitt eget arbete som foremal for begrundan”.
Det fabriksarbete hon sjéilv utférde, vid det sa
kallade 16pande bandet och under ackordsyste-
mets hets var dess motsats. Vi finner den ocksa i
de mer explicit filosofiska resonemangen dér
tankande och intellekt forknippas med objektivi-
tet, opersonlighet och frihet. Den utvecklas i re-
sonemang inspirerade av den indiska filosofin
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dér avskiljande, avstaende definierar handling:
den sanna handlingen dr den som inte gor an-
sprak pa sin frukt. Den upptrider dven i hennes
funderingar kring mellanménskliga relationer.
Kirleken till nédstan dverskrider, i enlighet med
det kristna tdnkandet, personliga och behovsrela-
terade preferenser. Men dven i en intim relation
som vinskap ser Weil denna héllning som avgo-
rande. Och vi finner den i hennes beskrivning av
Gudsrelationen, hon skulle aldrig aspirera pa en
teologisk definition, men de termer hon anvin-
der for att teckna denna relation #r avstand, av-
sdgelse och avskiljande.

Jag vill i det foljande visa hur begreppet for-
enar Weils tinkande 6ver ar och skilda temata;
hur hennes virdering av intellektets opartiskhet
star néra forestillningen om den rena handlingen
som avstar fran ansprak pa sin frukt; hur den
rena vinskap, som liknar likgiltighet, prefigure-
rar den avskapelse som svarar mot Guds kérlek.
Simone Weil skriver att vi genom att avskapa
oss imiterar Guds skapelsehandling; att avsta,
dra sig tillbaka for att nagot annat skall finnas
till. Denna skapelseakt dr en kirlekshandling,
och avskapelsen gor oss saledes “medskapande”.
Détachement, avskiljandet, dr darfor inte ett av-
standstagande utan ett uttryck for tillatelse.

1.

Redan i sin examensuppsats om Descartes’ lig-
ger Simone Weil stor vikt vid relationen mellan
handling och tanke. Hon ersitter Descartes “’jag
tianker alltsa #dr jag” med “jag kan alltsa &r jag”.
Hon ansluter sig saledes inte till vad som kom-
mit att kallas Descartes dualism mellan kropp
och medvetande utan tecknar relationen dem
emellan, ett forkroppsligat tinkande, genom sin
beskrivning och analys av ”arbete”, ett metodiskt
tankande och indirekt handlande. Vi kommer till
medvetande om oss sjidlva genom vara handling-
ar i virlden eller hur virlden paverkar oss, det
forra forknippat med kinslor av lust, det senare

7 Science et Perception dans Descartes, 1928, skriven
for diplome d’étude supérieures vid Ecole Normale.

med olust. ”Jag #r fri bara i den méan som jag kan
avskilja mig.”®

Handling, i sin aktiva betydelse och inte som
reaktion (passiv) dr alltid indirekt och den indi-
rekta handlingen ger Weil namnet arbete. Arbete
bestar i insikten/processen att jag, for att komma
i kontakt med det jag strivar efter, maste anvin-
da mig av matt och steg som i sig dr likgiltiga i
forhallande till det jag begir. Detta bildar grun-
den for Weils forstaelse av arbete som en kun-
skapsform likvil som forstaelsen av frihet som
ett forhallande mellan tanke och handling.

I sin essi om fortryck och frihet’ kritiserar
Weil begreppet om behov som nyckelord for en
social teori och vill ersitta det med styrka/makt
(la force). Hon utvecklar denna tanke i “Iliaden
och sangen om styrkan”:

Alla ir alltifran fodelsen bestimda att utstd vald;
men detta dr en sanning, som omstidndigheternas
makt tillsluter ménniskornas sinnen for. Den star-
ke dr inte absolut stark, den svage inte absolut
svag, men ingendera anar att sa dr. De tror sig
vara av helt olika slag. Den svage anser sig inte
som den starkes jdmlike och inte blir han heller
ansedd sa. Den starke kan ga sin vig fram i en
motstandslés omgivning, och ingenting i ménni-
skomaterien omkring honom é&r dgnat att framkal-
la det korta uppehall mellan impuls och handling,
dar en tanke kommer in. Men dér inget rum finns
for tanke, dér finns heller inget rum for rittfardig-
het och klokhet.'

Forutséttningen for medminsklighet dr detta
“korta uppskov”, reflektionen. Och Iliadens for-
fattare skiinker oss lidsare ett sadant uppskov ge-
nom att visa att den starke dverskrider sin styrka
genom att inte hérsamma dess begrinsningar.
Ingen &dger styrkan i dess “verkliga mening”, den
dr pa sa sitt att likna vid en naturkraft. Men till
skillnad fran naturens “blinda” kraft kan den so-
ciala kraften forodmjuka, och till skillnad fran
naturen nar inte den sociala strdvan efter makt

8 Simone Weil, “Science and Perception in Des-
cartes”, Formative Writings (London, Routledge and
Kegan Paul, 1987) s. 63 (min 6vers.).

? Se Weil, ”The Causes of Liberty and Social Oppres-
sion”, Oppression and Liberty (London, Routledge,
2002).

10 Weil, “Tliaden eller sangen om styrkan”, Personen
och det heliga (Skelleftea, Artos, 1994), s. 72.



och styrka nagon grins. Den maktbalans som
efterstrivas av samhillsformer &r blott tillfillig i
sin karaktér.

Det &r tydligt hur dessa tankegangar hinger
samman med resonemangen i uppsatsen om De-
scartes dir relationen mellan minniska och virld
aldrig kunde sikerstillas (som exakt kunskap
eller herravilde) dock levas i en skapande verk-
lighet genom den relation som rader mellan tan-
ke och handling. Tanken dr den “kraft” som
ensamt kan stillas mot det sociala fortrycket.
Kollektivet tianker inte. Det 4r enskilda individer
som tinker.

Filosofen Rush Rhees stiller sig bitvis
fragande till Weils syn pa tinkandet som en en-
hetlig aktivitet eller process, att jaimstillas med,
foreslar han, andning — méjlig att identifiera som
en och samma 6verallt. Fanns det inget tinkande
fore det fanns “metod” fragar han sig, och stéller
konstnérens icke-metodiska men kreativa fusion
av tanke och handling mot de exempel Weil
ger.'" Tinkandet har en sirstillning i Weils filo-
sofi genom att vara individuellt men aldrig sub-
jektivt. Aven om tinkandet ger uttryck for den
enskildes makt Gver sitt eget liv genom forstan-
det dr denna relativa sjdlvstandighet eller frihet
intimt knuten till ansvar, och pa sa sitt inte en-
bart till for det egna livet utan utgoér, genom just
avskiljandet, ocksa det “’korta uppehall mellan
impuls och handling, ddr en tanke kommer in”
och som ldmnar rum for “rittfardighet och klok-
het”.

2.

Ofta citerade dr Simone Weils ord fran essin
“Det personliga och det heliga”: ”Om en pojke
riknar ett tal och gor ett riknefel, bér felet hans
personliga stimpel; gar han ddremot fullt riktigt
tillvdga, finns ingenting av hans person med i
operationen.”'?

Inte bara sanning utan dven tdnkande fram-
stills hdar som opersonliga och opartiska. Weil
beskriver i ett brev till fader Perrin sitt krav pa

' Rush Rhees, "Method and Liberty”, Discussions of
Simone Weil (New York, Suny, 2000), s. 5-6.

12 Weil, "Personen och det heliga”, Personen och det
heliga (Skellefted, Artos, 1994), s. 18.
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intellektuell drlighet som “mycket stringt” och
detta kan forstas i linje med den lydnad hon sit-
ter hogst i relation till Gud (hogre &dn tron) — tén-
kandet, eftersom det fortydligas i betydelse av
opartiskhet, kriver underkastelse; det tal inte
uppblandning med retorik, syften andra 4n san-
ning.

Tinkandet upplevs av Simone Weil som den
egna kallelsen, och detta utan kédnslan av utvald-
het; tankar “slar ned i henne”. Andi ingjuter
denna kallelse respekt — den objektivitet och
opartiskhet som héftar vid tinkandet dr for henne
ett skl att inte lata sig dopas:

Den grad av intellektuell drlighet jag maste iaktta
for att vara min personliga kallelse trogen, kréver
att min tanke stir opartisk gentemot alla askad-
ningar utan undantag, dven mot t. ex. materialis-
men och ateismen, i samma man Sppen eller avvi-
sande mot alla. P4 samma sitt dr vattnet opartiskt
gentemot alla foremal, som faller déri. Vattnet vi-
ger dem inte; de viger sig sjédlva i vattnet, efter en
tids gungande. -

Henry Leroy Finch lyfter fram just detta citat for
att gestalta det i var tid ovana synsiittet att ”san-
ningen inte tillhér nagon”. I hans mening ut-
trycker Weils ord “frihetens och den sanna &p-
penhetens avskildhet, opersonlig och é&rlig och
oférstorbar”. '

Intressant i relation till denna syn pa sanning
och tinkande dr att Weil definierar filosofi och
filosoferande utifran dess relation till virdebe-
greppet.” Det #r centralt for filosofin och avkri-
ver darfor av den filosofiska tanken ett avstand,
ett avskiljande som kan liknas vid ett slags dod.
Weil hénvisar hir till Sokrates beromda pastaen-
de om filosoferande som en &vning i ddende'®
och utvecklar denna dvning sasom foljande: Den
avskilda tanken “har som foremal upprittandet
av en verklig hierarki vidrdena emellan”. Dock,
eftersom virdebegreppet dr sjidlva navet i filoso-

3 Weil, Brev”, Vintan pé Gud (Skellefted, Artos,
1994) s. 52.

14 Henry Leroy Finch, Simone Weil and the Intellect
of Grace (New York, Continuum, 1999) s. 34 (min
overs.).

"> I den ovan nimnda filosofiska Marseilletexten,
”Quelques réflexions autour de la notion de valeur”,
alltsa sa pass sent som 1941.

1 Se dialogen Faidon.
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fin kan den inte befria sig fran det; det hogsta
vérdet for tanken maste séledes vara sjilva av-
skiljandet. ”Dess foremal #r ett sitt att leva, ett
bittre liv, inte ndgon annanstans utan hir pa jor-
den och genast.” I den meningen ér filosofin ori-
enterad mot livet genom ddden. Det ror sig
emellertid inte om ett slutgiltigt genombrott utan
en pagaende vixelverkan, fran reflektionens till-
bakadragande till dess aktiva "hir pa jorden och
genast”."”

Jag vill anyo vianda mig till Finch for att for-
tydliga det "bittre liv” som ir foremal for tanken
genom dess avskiljande relation till virdebe-
greppet. Finch papekar att sanning #r intimt for-
knippat med frihet hos Weil — frihet forstatt som
avskiljande, en frihet fran virldsliga band i bety-
delsen ”sociala grupper och identiteter sa vil
som alla former av individuella jagforstarkningar
och prestige”.'® Ett avskiljande, en frihet som
inte dr flickad av arv eller ideologi, av begér el-
ler rddsla, av konfessionell tro, sociala, ekono-
miska eller psykologiska band. Det bittre livet &r
saledes ett liv i fullstindig Oppenhet, eller ett
med klar blick for den andre, icke-kategoriserad.
Ett slags likgiltighet for vad som vanligtvis bin-
der ménniskor till varandra som dock skapar ny
gemenskap.

3.

Weil lade i sina tidiga skrifter emfas vid den in-
direkta handlingen, det metodiska tinkandet, dér
ett visst avstand upprittas mellan handling och
mal och som dirfor “avhettas” och tillater att en
relation upprittas. Nar Weil mot slutet av sitt liv
bekantar sig med det Ostliga tinkandet och fram-
for allt Bhagavad-Gita utvecklar hon sin tanke.'’
Aterkommande hinvisningar finns i Weils an-
teckningsbocker till det avsnitt diar Krishna talar
till Arjuna: “Endast till handlingen har du ritt,
aldrig till dess frukter. Handla inte for frukternas

17 Oversittningarna fran essin #r himtade fran Eva
Alexanderssons Oversdttning av Simone Pétrement,
Simone Weil (Stockholm, Natur och kultur, 1978), dir
texten till delar citeras (s. 408-410).

18 Finch, Simone Weil and the Intellect of Grace, s. 34
(min Overs.).

1 Weil liser Bhagavad-Gita 1940, redan 1943 liser
hon den i original efter att ha lért sig sanskrit.

skull, men lat dig heller inte lockas till overk-
samhet! St fast i yoga och handla utan bunden-
het.”?’

Arjuna star beredd att ge sig ut i strid, men
bland fienden befinner sig nira och kéra och ritt
och fel beblandar sig i hans medvetande och han
star radvill.

Krishnas budskap kan hir uppfattas som utan
medkinsla for den moraliska konflikt som gripit
Arjunas sjil men likaledes kan det uppfattas som
ett moraliskt pabud. Att Arjuna maste gora av-
kall pa sig sjdlv som centrum i verkligheten sa
att hans handling istéllet dger rum i verklighe-
ten.

Weil ifragasitter den idé om beloning eller
klander som strukturerar vara skl for att handla.
Om vi avstar fran var ritt till handlingens fruk-
ter, forst da kan vi till fullo goras ansvariga for
var handling, tycks hon siga. Det handlar alltsa
inte om att vinda sig bort fran ett moraliskt di-
lemma utan, genom att asidositta sin egen tinkta
roll, bli varse en moralisk verklighet

Det finns en affinitet mellan det ostliga tin-
kandet och ett av Weils mer centrala begrepp,
“uppmirksamhet” (attention). Weil stiller upp-
mirksamhet framfor vilja som moralisk kategori:
“viljan bestammer bara Over vissa rorelser hos
nagra muskler” och: “man far inte vilja det man
soker (...) rycker man i klasen, tappar man dru-
vorna pa marken”.”' Hos Weil bestar den mora-
liska attityden i avvaktan och vintan, handlingen
(den goda) som foljer gor sa av nddvindighet,
inte av viljefrihet.

Henry Leroy Finch menar att navet i Weils
tinkande dr en beskrivning sid exakt att den
framstar som en uppenbarelse. Det ror sig inte
om en beskrivning utford av filosofins ideala och
neutrala observatér utan om en avskild (eller
jamlik) uppméirksamhet dir det egna jaget och
viljan drar sig tillbaka till forman for sitt objekt.
Weil har skrivit att uppmérksamhet bestar i att
”bromsa in tanken”, hélla den ”tom och Gppen
for sitt foremal”. Tanken bor vara “tom, liksom i
véntan, icke sokande nagonting, men redo att ta

20 Bhagavad-Gita, vishet och yoga, (Stockholm, Nor-
stedts, 2001, Martin Ganstens Oversittning fran san-
skrit), s. 43.

z Weil, Tyngden och ndden (Lund, Alba 1978), s. 162
och 163.



emot sitt objekt i dess nakna sanning, det objekt
som skall triinga in i den.”*

Krishna siger till Arunja: "Ty sidker dr doden
for det som fotts, siker ocksa fodelsen for det
som dott. (...) Betrakta glddje och sorg, vinst
och forlust, seger och nederlag som lika, och
rusta dig sa for strid! Pa sa sdtt kommer ingen
olycka over dig.”*

Detta, ett handlande “utan bundenhet”, tycks
likstélla jamlikhet och likgiltighet. Den likgiltiga
positionen ir den som star utanfor varje synvin-
kel, skriver Weil,24 liksom hon sdger om den
uppmirksamma handlingen att den inte &r fri
utan nddvindig. Ett slags automatik héftar vid
den goda handlingen: den fdljer av detta 6gon-
blick av uppmérksamhet: ”Att veta att just denna
hungrande och torstande ménniska finns till lika
mycket som jag — det ricker; resten foljer av sig

Det dubbla kirleksbudet har gjort det mojligt for
det kristna tinkandet att se kérleken till med-
minniskan som en nira gestaltning av, eller en
ledtrad till Gudskérleken. Hos Weil kan de sigas
vara ett och samma. Hon skriver i Vintan pad
Gud att den medménskliga kérleken utgér ifran
Gud och genom Gud men “inte for Guds kérleks
skull” utan for sin inbordes kirleks skull. Kérle-
kens killa dr uteslutande Gud och samtidigt all-
tid hir och nu, 1 och for dem mellan vilken den
dger rum: "Medlidandet och tacksamheten utgar
fran Gud; nir de vixlas i en blick, dr Gud nérva-
rande i det filt, dar blickarna mots.”

Samtidigt dr vart "hdr och nu” ofta préglat av
vad Weil kallar en perspektivisk illusion, eller
mer trosterikt en ldasning. (Trosterikt, eftersom
en lasning aldrig slutgiltigt kan sdgas vara en il-
lusion, da det hor till dess visen att den kan vid-
gas, fornyas.) Om kirlek i4r tron att ”andra mén-
niskor existerar som sidana”?’ ir det sillan det

2 Weil, Vintan pa Gud, s. 75.

5 Bhagavad-Gita, vishet och yoga, s. 42-43.

24 Weil, The Notebooks vol 1(London, Routledge and
Kegan Paul, 1976), s. 224.

 Weil, Tyngden och ndden, s. 166.

2% Weil, Véintan pé Gud, s. 113.

7 Weil, Tyngden och ndden, s. 107.
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ar fragan om kirlek i vara méten, vart eget per-
spektiv tar 6verhanden, var ldsning segrar over
den andres. Sa att 4ven om Gud idr nérvarande
just i det falt dér blickar mots (hédr och nu) finner
Weil det svart att ge exempel som kan belysa
kirlek. Med ett undantag: védnskapen, nir den,
som hon skriver, forstas i ordets stringa bemér-
kelse.

Avstand, atskillnad och mote dr for Weil de
motstridiga men 6msesidiga termer som tecknar
vinskapens “Overnaturliga harmoni”, dess exi-
sterande omojlighet. Hon skriver i Vintan pad
Gud: "Det finns tva former av vinskap, mote
och skilsmissa. De hor ihop.”® Bada innehaller
samma goda, det unika goda, viinskapen.”*’ Weil
fortydligar denna nirhet mellan mote och skils-
missa i vinskapen med iakttagelsen att nédr vin-
ner dr nira, dger inget mote rum, och nér de ar
skilda at ingen egentlig skilsmissa.”® Nigot som
pa ytan tycks motsidga vad Weil skriver till Fader
Perrin da hon reser fran Frankrike for att aldrig
atervinda: ”De som inte dlskar varandra &r aldrig
skilda at.” Det senare bor dock ses som grund-
liggande for beskrivningen av ”tva former” eller
snarare vinskapens “likgiltighet”. De som aldrig
motts kan inte atskiljas, de som vil har métt var-
andra kan inte heller skiljas, de kan “dlska av-
standet mellan varandra”, eftersom det senare
inte dr geografiskt utan existentiellt och utgor
kérlekens visen. Manga ir de kommentatorer
som ryggat for denna beskrivning, ty dven om
det dr mojligt, for vinner, att dlska avstandet
dem emellan, torde nédrheten vara den avgorande
(och formuleras i positiva termer). Det har upp-
fattats som en brist hos Weil, ofta understodd av
hennes biografi, att kontemplation, med dess
implicita avstandstagande, 6verskuggar den lev-
da gemenskapen i vinskap och kirlek. Det &r
fullt mojligt att Weil, av delvis personliga skal,
skydde metaforer som talar om kérlekens och
vinskapens taktila komponenter. Men nédr hon
skriver, dystopiskt, att ”vi dlskar som kanniba-
ler”, att vi ser den andre som foda for var hung-
er, ber hon oss inte att fullstindigt forandligas,

# Originalet har ”oskiljaktiga”.

» Weil, Vintan pa Gud, s. 89.

0 Karin Stolpes Oversittning utesluter detta fortyd-
ligande.
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hon ber oss att dlska “den andres hunger”. Och
till detta krdvs ett visst avstand, fran oss sjilva.

Den brittiska filosofen och forfattaren Iris
Murdoch (som var influerad av Weil) har skrivit
att varje allvarlig reflektion 6ver ens egen karak-
tdr ofta medfor en mérklig kiinsla av tomhet, och
att om man lir kiinna en annan ménniska vl sa
later sig ibland anas en liknande tomhet hos
henne. Murdoch sammanfattar detta som ett av
vinskapens mirkliga privilegier.”'

Om vi med Weil (och Murdoch) skulle halla
med om att kirlek &r att erkidinna den &lskades
fria egna existens sa innebér det att varje forsok
att kiinna (forstd, bestimma, omfatta) denna
minniska maste komma till korta, och detta som
ett uttryck for kérleken och véinskapen.

Manga dr de som, kritiskt, ser paralleller
mellan Weils och Platons syn pa kérlek och vin-
skap och menar att den enskilda (den &lskade
viannen) i detta tinkande anvinds och Overskrids.
Det ér dock fragan om Weil nagonsin betraktade
den rena eller stringa vinskapen som pa sadant
sitt befriad fran en individuell verklighet. Till
exempel skriver hon, i ett utkast till en artikel:
”Ha en vin, det dr enda sittet att dlska mansk-

ligheten™. >

5.

Om vinskapen, enligt Weil, forenar tillgivenhet
med “nagonting som #r ganska likt fullkomlig
likgiltighet™* sa forordnar Gudskirleken ett av-
skiljande som i forstone ter sig som en utplaning.

Begreppet décréation, avskapelse, dr avlett
en forstaelse av vad skapelse innebér. I Weils
tankande dr Guds skapelseakt inte en manifesta-
tion av skaparens makt utan en abdikering. Gud
lamnar utrymme for nagot annat 4n sig sjilv och
som sadan dr skapelsen en kirlekshandling. I
sina anteckningsbocker skriver Weil: ”"Bara dem
som man verkligen dlskar tillerkdnner man full
existens”’, och fortsitter: ”Tron att andra ménni-

3 Iris Murdoch, Sartre — Romantic Rationalist (Lon-
don, Fontana, 1969), s. 91

32 Weil skriver detta 1928 i ett utkast till en tidig och
oavslutad artikel, som citeras av Pétrement, Simone
Weil, s. 73.

33 Weil, Vintan pa Gud, s. 166.

skor existerar som sadana ir kdirlek”.>* Mellan
dessa reflektioner har nagot dgt rum, en forflytt-
ning, en avskapelse.

For att ndrma mig denna kroéning av forflytt-
ningen som détachment medfor i Weils tinkande
tar jag hjilp av Mister Eckehart. Dels for att visa
att avskapelse har en historia, dels for att pro-
blematisera vissa av Weils utsagor i samband
med processen. Den historiska kontext som idén
om en avskapelse kan avldsas mot dr framfor allt
den apofatiska teologin och mystiken med rotter
hos Pseudo-Dionysios. Den mystiska insikten
vilar hdr bortom fornuftskunskapen; en be-
greppslos, levd men icke medelbar gudskéinne-
dom. Denna kidnnedom &r samtidigt en avskapel-
se eftersom skapelsen dr medelbar, kiind genom
vara begrepp. Det sitt pa vilket Dionysios dnda
formedlar detta dr genom att forsta Guds bortom,
det begreppsliga intet, som nagot mer, nagot
standigt stegrat och hogre; det negativa slar Gver
1 hyper-positivitet. Detta omfattar dven den ska-
pelse vi trodde att vi kidnde. Det gudomliga
morkret dr dérfor ett 6verflod av ljus.

Weil fortydligar att hon inte var bekant med
mystikerna innan sina egna mystiska upplevel-
ser.” Kanske ir det inte heller av betydelse for
den intimitet som kan rada mellan tinkare Gver
tid och kulturer. Nédr Simone Weil beskriver Pla-
ton som en mystiker, vill hon séga att han hade
kontakt med sanningen, som inte vore en san-
ning om den inte vore tillgdnglig for alla, genom
historien. (Detta kan forefalla paradoxalt, att
sanningen &r allmin och samtidigt alltid enskild,
vilket sammanforandet av tillgdnglighet och my-
stik implicerar.) Ulf I Eriksson gor sadana pasta-
enden nir han skriver om Mister Eckehart, han
foreslar till och med att “mystik”, betraktat sa-
som kategori, dr for sndvt och raddhagset for ett
mote med tidnkaren pa dennes egna villkor.
Eriksson antar en indirekt utmaning att med
Weilska termer av-skapa Eckeharts text och ”av-

* Weil, Tyngden och ndden, s. 105.

3 Se Vintan pa Gud, s. 37, och dir hon till och med
ser detta som en “barmhértighet fran Gud”, for att visa
att hennes upplevelser inte var inbillning. I samma
verk skriver hon dock om Mister Eckehart som en
”dkta gudsvin”(s. 46) och Maurice Blanchot, bland
andra, har lyft fram den affinitet som rader mellan
dem tva (Blanchot, The Infinite Conversation, Minne-
apolis och London, Minnesota UP, 1999, s.118.).



sta fran Gud”. Vad Eriksson finner vid en sddan
lasning dr att avstaendet, befrielsen och/eller for-
lusten av allt familjdrt och personligt likval “bil-
dar den paradoxala fOrutsittningen for en ge-
nomgripande och omfattande gemensamhet”.*
Avstaende och avsiktsloshet bildar i Erikssons
lasning en “frihetskonst” som forenar forfatta-
ren/ldsaren med skapelsen savil som med skapa-
ren: “ett tydlighets-intresse som till sist uppsoker
sjilva tomheten: *Guds Ingen-ting’.”"’

Detta tydlighetsintresse som ror sig mot och
bortom ett intet har paralleller hos Weil. Och det
Weilska tankandet forebadas hos Eckehart ocksa
genom de flertaliga nivéder, metafysiska savil
som moraliska som genomkorsas och samman-
lankas; det kluster av begrepp som anvinds for
att beskriva den avskapande processen. Den av-
skapelse som asyftas hos dem ér inte ett utopiskt
bortom skapelsen utan en pagaende levande
gudsrelation som omvandlar livet ”hér och nu”,
den ma avindividualisera den troende men indi-
vidualiserar relationen till omvérlden.

Det lossgorande, den fattigdom, det att “’klip-
pa av alla band” som utgor budskapet i manga av
Eckeharts predikningar soker inte uppmuntra en
fran- eller bortvindhet utan en allt stérre nirva-
ro. Liksom i Platons berémda grottliknelse kan
det ségas rora sig om nivaer av medvetande, dér
sjilvmedvetande uppnas for att erséttas av ett
medvetande om verkligheten. De begrepp som
hos Eckehart cirklar kring denna utveckling &r
abescheiden/abgescheiden, att avskilja sig, skiira
sig loss, ldzen/geldsen, att lamna, lata vara, re-
signera®™ och de till "avskapelse” niraliggande
entbilden och entwerben, att avforma eller av-
skapa sig.

% UIf 1 Eriksson, “Eckharts frihetskonst”, Exempel
(Stockholm/Stehag, Symposion, 1999), s.160. Ulf I
Eriksson &r intressant eftersom han under idén om
levnadskonst befryndar antika tdnkare, mystiker som
Eckehart och Rumi, tillsammans med Nietzsche, Ba-
taille och Weil. Jagets fattigdom som ett 6verflod,
ogonblicket snarare @n framtiden, dr gemensamma
ndmnare. Eriksson har ocksa skrivit en monografi om
Emilia Fogelklou, Liv i overflod, 1988.

37 Eriksson, “Eckharts Frihetskonst”, Exempel, s. 164.
% Som bekant ir gelassenheit ett ord som favorisera-
des av Martin Heidegger, bade som en hallning gent-
emot virlden, att ”1ata vara”, lata den framtrida, och
som ett tillstand, att befinna sig i resignationens Op-
penhet.
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Den tanke som frimst &r besliktad med
Weils kring détachement dr hos Eckehart den om
“avskildhet”. T sin traktat kring avskildhetens
betydelse skriver han att han prisar denna fram-
for andra dygder, dven kirleken: "Kommer av-
skildheten till hogsta fullkomlighet, blir den
okunnig av kunskap, kirlekslos av kirlek och
mork av ljus.”” Positivitet slar hir Gver i negati-
vitet. Kunskapens fullhet blir till ett icke-
vetande, kirlek till likgiltighet och skapelsens
ljus ett begreppsligt morker. Avskiljandet be-
skrivs ofta av Eckehart som en pagaende 6vning,
ett liv i fattigdom, dér fattigdomen inte vésentli-
gen bestar i brist pa egendomar eller att vinda
sig bort fran skapelsens overflod. Den fattiga
ménniskan “maste vara sa fri fran sin skapade
vilja, som hon var, innan hon dnnu fanns 117,40
Avskiljandet ror, liksom i Weils idé om avska-
pelse, det egna (skapade) jaget. "Den ménniska
som har overgivit sig sjdlv dr sa ren att virlden
inte kan tala honom”,*" skriver Eckehart provo-
cerande. Det ror sig dock inte om ett avstandsta-
gande till virlden, en antagonism eller bortvind-
het. Det "morker” som intrdder i och med att
overge sig sjilv (och allt det som &r familjért) ar
en “formaga att mottaga”,* som nir Eckehart
soker askadliggéra denna paminner om Weils
karaktérisering av “uppmirksamhet”. Och om
virlden tidigare var ett hinder for den som sokte
avskilja sig och nidrma sig Gud, blir den i av-
skildheten en vig mot Gud, "alla ting blir for dig
idel Gud”.* Ord som delvis genljuder hos Weil
nir hon skriver: ”Virlden &dr den slutna porten.
Virlden dr ett hinder. Och pa samma gang —
genomfart.”**

Aven om Weil pa tydligt siitt lyfter fram den
rorelse som dger rum i tillbakadragandet — den
kirlek som kommer till synes i vad hon liknar
vid likgiltighet, kan hon vid jimforelse med
Eckehart tyckas lata sig hejdas i sjilva lossgorel-
sen och en alltfor definitiv och dirfor personlig
langtan till den negativitet i processen som indi-

% Mister Eckehart, Predikningar I (Skelleftea, Artos,
1984), s. 158.

“ Ibid, s. 113.

! Ibid. 5.108.

2 Mister Eckehart, Medeltida mystik (Skellefted, Ar-
tos, 1987), s. 35.

* Ibid. s. 38.

* Weil, Tyngden och ndden, s. 191.
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viden kan forestdlla sig. Weil skriver till Fader
Perrin (apropos sin tvekan att ldamna Marseille
for New York): "Min hogsta onskan ir att inte
ha nigon egen vilja, inte ens nagot eget vara.”*
Detta skulle ndamligen kunnas stillas som en
motsats till Eckeharts ord: ”Ty endast den &r en
fattig méinniska som ingenting vill och ingenting
begir.”*® Det vill siga, i avskapelsen bor vi inte
heller begéra densamma.

Trots den betydelsedigra och begreppsliga
likheten mellan Weil och Eckehart, saknas hos
Weil en uttalad motsvarighet till vad som hos
Eckehart gestaltas som “den eviga fodelsen”.
Genom att beskriva avskildheten som nagot som
uppnas genom att uppga i en evig tillblivelse, dir
det oskapade i sjédlen forenar sig med den ska-
pande kraften, later Eckehart den fullstindiga
introversionen sammanfalla med det etiska (ett
bittre liv inte ndgon annanstans utan hir pa jor-
den och genast). Det oskapade i sjidlen, ett ut-
tryck bade Eckehart och Weil anvénder sig av, dr
genom tillblivelsen trop inte skild fran skapelsen
utan medskapande och fornyande.

6.

Jag nimnde inledningsvis att den aterkommande
figuren av avskiljande, betydelsen av avstand
och avstaende, dr det hos Weil som ofta stoter
bort annars intresserade lisare.*’

Jag har forsokt visa hur begreppet détache-
ment genomsyrar Weils tinkande och forbinder
hennes starka sociala rittvisepatos, hennes krav
pa intellektuell #rlighet med hennes religiosa idé
och pabud om avskapelse. Den fér manga pro-
vocerande idén om den rena vinskapen som
ganska lik en fullstidndig likgiltighet bor forstas i

+ Weil, Vintan pa Gud, s. 25.

4 Miister Eckehart, Predikningar I, s. 113.

4 Exempel ér citerade Rush Rhees som trots sin be-
undran for Weil stiller sig tveksam till flera av hennes
tankar kring bland annat vianskap och som lokaliserar
sin kritik till “detachment”. Joel Backstrom uppfattar
Weils syn pé vinskap som ett exempel pa “en riddsla
for oppenhet” och Camilla Kronqvist, om @n mer
sympatisk instilld till vissa “absoluta” ansprdk hos
Weil betriaffande vinskap och kirlek, &dr kritisk mot
den kontemplativa attityd som hos Weil 6verskuggar
vikten av i tiden konkret upplevd nirhet &lskande
emellan.

enlighet med hennes tankar om uppmirksamhet,
en 6ppen mottaglighet for den andre.

For att aterknyta till den gingse svenska
Oversittningen av détachement, “frigorelse”, sa
ger en forstaelse i ljuset av mister Eckehart en
mer dynamisk och reciprok betydelse: Det av-
skilda hjartat begidr “6verhuvudtaget ingenting,
och det har heller ingenting som det vill bli be-
friat fran”. Det vill inte “vara under eller 6ver”,
vill inte vara nagon till vare sig kirlek eller sorg,
soker varken likhet eller olikhet, det vill "intet
annat 4n vara”. Men inte “det ena eller det
andra”, eftersom detta alltid innebir att vara nd-
gonting. “Avskildheten vill 6verhuvudtaget inte
vara nagonting. Dirfor limnar den alla ting
ifred.”*

Men stills vi inte hir infor en kérlek till ska-
pelsen som rent av sammanfaller med likgiltig-
het, en i negativ mening stoisk position? Jag vill
aterigen rikta ljuset mot vad Ulf 1. Eriksson kal-
lade Mister Eckeharts tydlighets-intresse” som
i sin forlingning uppsoker “Guds Ingen-ting”
och som ocksa kan forstdas som ett aktivt enga-
gemang i skapelsen. Simone Weil forbinder be-
grepp som opersonlighet, verklighet, sanning
och avskildhet, och trots att Gud och det goda,
liksom hos Eckehart, dr bortom begreppen, icke-
medelbara stér i centrum for hennes tinkande en
levd gemenskap, ett “tydlighetsintresse”. San-
ning dger rum och maste diarfér kommuniceras.
Sprék och handling &r, som Weil fortydligar re-
dan i sina tidiga skrifter, vara medel. I A#t sld
rot, det sista omfattande verk Weil arbetade med
och som publicerades postumt, ligger hon stor
vikt vid delandet och férmedlandet av “san-
ning”; att en sanning kan dversittas” eller
“transponeras” ir i sjdlva verket ett kriterium pa
att det verkligen ror sig om en sanning:

”Det som inte kan transponeras &r ingen san-
ning; likasa dr det som inte dndrar gestalt alltef-
ter den vinkel man ser det i inte ett verkligt fo-
remal utan en attrapp.”*’

Sanning, liksom kirlek, maste ske “hir pa
jorden och genast”. Fa ir de tinkare som likt

8 Alla citat fran Mister Eckehart, Predikningar I,
s.157 och 149.

4 Simone Weil, Att sli rot (Skellefted, Artos, 1994) s.
73.
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Weil inte har drunknat i detta ’hir och genast”
utan modosamt sokt fa syn pa det.

Summary

This text views Simone Weils thinking, both in its political, philosophical and religious expressions, in the
light of the concept of detachment. Through a discussion of the most fruitful, both literal and philosophical,
rendering of the concept, the author tries to defend it from its critics. Detachment, the text argues, is not to be
understood as a Stoic concept, turning away from individual reality, but as offering a generous affirmation of
otherness. This understanding is supported through a comparative reading of the mystic Master Eckehart,
whom, like Weil, did not pursue his mystical insights at the cost of an appreciation of everyday living. In both
thinkers metaphysical and mystic thought is on a par with ethical considerations.



