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Vi firar i ar tvahundraérsjubileum av Charles
Darwins fodelse och hans inflytande pa veten-
skap, filosofi, religion, moral och politik har va-
rit stort allt sedan Om arternas uppkomst utgavs
1859. Det finns dock forskare som idag menar
att Darwins teoribildning borde tillmétas dn stor-
re vikt. Manga av dem foresprakar ocksa en
darwinistisk virldsbild eller virldsaskadning.'
Zoologen Richard Dawkins menar att eftersom
vi nu har modern evolutionsbiologi “behdver
[vi] inte ldngre tillgripa vidskepelse eller overtro
nir vi stdlls infor de allra djupaste problemen
som: ’Har livet nagon mening?’ ’Vad &r vi till
for?” *Vad #ir minniskan?’”.* Filosofen Daniel
C. Dennett menar att "Darwin’s dangerous idea
(that is, evolution by natural selection)” liknar en
“universal acid: it eats through just about every
traditional concept, and leaves in its wake a re-
volutionized world-view, with most of the old
landmarks still recognizable, but transformed in
fundamental ways”.> Nobelpristagaren i biologi,
James Watson, tror att ”Charles Darwin will
eventually be seen as a far more influential fig-
ure in the history of human thought than either
Jesus Christ or Mohammed”.* Sist men inte
minst pastar biologen Edward O. Wilson att the

! Se Brian Baxter, A Darwinian Worldview (Alder-
shot: Ashgate, 2007).

? Richard Dawkins, Den sjdalviska genen (Stockholm:
Prisma, 1992), 11.

3 Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea (Lon-
don: Penguin Books, 1995), 63.

* Watson citerad i Alister McGrath, Dawkins’ God
(Oxford: Blackwell 2005), 16.

evolutionary epic is probably the best myth [in
the noble sense] we will ever have”.’

Andra stiller sig mer tveksamma till denna
utveckling av en evolutionir eller darwinistisk
virldsbild. Socialantropologen Thomas Hylland
Eriksen skriver att visserligen accepteras evolu-
tionsteorin av sa gatt som alla biologer, sam-
hillsvetare och humanister, men han menar att
”likvidl kdnner manga ett djupt obehag infor
darwinismen. Jag skulle vaga pasta att detta inte
bara beror pa att den dr missforstadd, att det dr
svart att forsona sig med en skoningslos och
amoralisk natur, eller for den delen att manga av
oss dr forstorda och hjdrntvittade kristna. Ovil-
jan beror ocksa pa att det finns mycket mellan
himmel och jord som darwinismen inte kan ge
nagon fullgod forklaring till, och det finns vi-
sentliga fragor som den inte har nagon apparat
for att stilla. Dessutom star vissa tolkningar av
darwinismen i konflikt med en humanistisk
vérldsbild, och det dr trangt om utrymmet i gra-
zonerna mellan betraktelsesitten”.®

Denna debatt, skriver filosofen David N.
Stamos i Evolution and the Big Questions, fors
vid sa gatt som alla universitet i vistvérlden och
far ocksa stor plats i det offentliga samtalet. Den
handlar om “whether evolutionary explanations
— Darwinian explanations — can be legitimately
extended to the big questions that virtually con-
cern us all, questions that fall outside of biology
as normally circumscribed. The big questions

> Edward O. Wilson, On Human Nature (Cambridge:
Harvard University Press, 1978), 201.

% Thomas Hylland Eriksen, Charles Darwin (Nya
Doxa: Nora, 1999), 86.
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concern matters between the sexes, racial issues,
religion, and so much more”.’

I denna essd avser jag nidrmare granska en
grupp av darwinister som hdvdar att om vi ac-
cepterar evolutionsteorin da &r det enda rimliga
att vi ocksa ir eller blir ateister eller naturalister
(eller atminstone att vi inte tror att virlden &r
Guds skapelse och att minniskan dr skapad till
Guds avbild). Pastaendet dr att evolutionsteorin
visar att ateism eller naturalism dr det enda seri-
Osa alternativet att omfatta for en vetenskapligt
vilinformerad ménniska idag. Jag kommer ocksa
att presentera nagra olika uppfattningar om rela-
tionen mellan naturvetenskap och religion samt
visa att evolutionsteorin i kombination med en
gudstro Oppnar upp for en del intressanta moj-
ligheter.

Naturvetenskap och religion — nagra
mer overgripande synpunkter

Det tycks finnas atminstone tre generella model-
ler for hur vi kan se pa relationen mellan natur-
vetenskap och religion eller mer specifikt kristen
tro. Ett alternativ &r att se dem som helt of6ren-
liga och att vi ddrfor maste vilja den ena eller
den andra av de tva (ofdrenlighetsmodellen). En
annan mojlighet &r att hidvda att naturvetenskap
och religion har ingenting alls gemensamt och
darfor behover vi aldrig vélja mellan dem utan
kan — om vi vill — omfatta bada tva (oberoende-
modellen). For egen del foresprakar jag snarare
ett tredje alternativ enligt vilket man tdnker sig
att naturvetenskap och kristen tro kan komma i
kontakt med varandra och att de ddrmed ocksa
kan paverka varandras utformning (kontaktmo-
dellen).

Dessa tre modeller giller generellt, men vi
kan ocksa vilja att dyka ner mer specifikt pa en
bestdmd fraga, till exempel den om hur naturve-
tares och kristnas syn pa sjilviskhet och osjil-
viskhet forhaller sig till varandra. Fragan dr om
inte ett sadant detaljperspektiv egentligen &r att
foredra eftersom det verkar vara svart att pa for-
hand veta — nir det giller alla dessa sporsmal —
att utfallet alltid kommer att vara i enlighet med

" David N. Stamos, Evolution and the Big Questions
(Oxford: Blackwell, 2008), 1.

antingen of6renlighetsmodellen, oberoendemo-
dellen eller kontaktmodellen. Vi skulle da kunna
formulera alternativen pa foljande sitt: Naturve-
tenskapliga och kristna uppfattningar om spors-
mal X — forutsatt att de uttrycker en uppfattning
— dr (a) helt oftrenliga med varandra, &r (b) helt
forenliga med varandra, medfor (c) att kristna i
viss utstrackning bor modifiera eller fordndra sin
syn pa X, medfor (d) att naturvetare i viss ut-
strickning bor modifiera eller fordndra sin syn
pa X eller innebir (e) att dessa uppfattningar helt
eller delvis stodjer varandra.

Sporsmal X skulle da kunna vara fragor om
till exempel universums begynnelse, jordens al-
der, universum som Guds skapelse, médnniskans
natur, médnniskans vérde, kirlek och hat, godhet
och ondska, osjélviskhet och egoism, livets me-
ning och slump, synd och skuld, Guds existens
och natur, evigt liv, underverk, konsroller, kun-
skap, intellektets tillforlitlighet, metoder, mate-
matiska tal, sprakliga utsagor, intentioner eller
avsikter, trosforestéllningar, kénslor, den fria vil-
jan, religionens uppkomst, religidsa upplevelsers
giltighet, gudstrons natur och sa vidare.

Lat mig ta ett konkret exempel for att fore-
tydliga mitt resonemang. Torbjorn Fagerstrom,
professor i teoretisk ekologi, menar att "Evolu-
tionsteorin innebir sdledes att var syn pa naturen

. sasom skapad av en hogre organiserande och
planerande kraft ... maste bytas ut mot en natur-
syn enligt vilken allt liv bara dr frukten av en
oplanerad utveckling, byggd pa slumpens skor-
dar, utan mening, syfte eller plan”.® Stephen Jay
Gould, professor i zoologi, uttrycker en liknande
uppfattning som Fagerstrom nér han skriver att
“Biology took away our status as paragons crea-
ted in the image of God. . . . Before Darwin, we
thought that a benevolent God had created us”.’
Manga kristna (och naturligtvis ocksa manga ju-
dar och muslimer) tror dock att virlden dr Guds
skapelse, att Gud dr god och hade for avsikt att
skapa minniskan till sin avbild och att det dérfor
finns en mening och ett syfte med universum
och med ménskligt liv. Hir har vi ett sporsmal

8 Torbjorn Fagerstrom, Den skapande evolutionen
(Lund: Scandinavian University Press, 1995), 115.

o Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin (London:
Penguin Books, 1977), 267.



dir naturvetares uppfattning tycks komma i kon-
flikt med kristnas uppfattning.

Hur ska man tinka hir som kristen? Ett sitt
att reagera dr att siiga, "Jaha, har naturvetenska-
pen visat detta da maste vi naturligtvis overge
dessa kristna overtygelser”. Vi intar da en kon-
Sformistisk teologisk attityd till relationen mellan
naturvetenskap och kristen tro. Ett annat siitt, att
reagera ir att sdga: "Vad vara det jag sa. Natur-
vetenskapen som den bedrivs idag dr kristen-
domsfientlig. Vi maste darfor Gverge evolutions-
teorin och utveckla vara egna vetenskapliga teo-
rier byggda pa biblisk grund”. Lat oss kalla den-
na attityd for en fundamentalistisk teologisk atti-
tyd. Ett tredje sitt att regera &r att inta en mer
sjilvstandig men samtidigt sjdlvkritisk teologisk
attityd. Hur ser de naturvetenskapliga skélen ut
som pastas stodja denna slutsats? Hur overty-
gande dr de? Finns det nagra andra — filosofiska
eller livsaskadningsmissiga — antaganden som
ocksa paverkar argumentationen? Vad ir egent-
ligen en kristen grundtanke hir? Har vi forstatt
var egen tradition rétt? Kanske vi bor tolka den
pa ett annat sétt dn vad som tidigare gjorts? Re-
sonerar vi pa ett sadant vis, kritiskt mot bade na-
turvetenskap och kristen tro, intar vi en sjdlv-
standig men sjdalvkritisk teologisk attityd. Som
jag ser det har méanga teologer verksamma vid
viastviarldens universitet under 1900-talet varit,
antagligen for att de velat undvika det funda-
mentalistiska diket, alltfor konformistiska i sin
attityd.'” Jag menar att de borde ha haft och idag
borde ha lite mer teologiskt sjdlvfortroende. Jag
hoppas att den argumentation som foljer ska visa
att det i varje fall inte dr nodvindigt att alltid inta
en konformistisk teologisk attityd gentemot evo-
lutionsbiologiska teorier och resonemang.

Innan vi mer noggrant granskar en del nutida
evolutionsbiologiska tankegangar, vill jag upp-
mirksamma evolutionsteorins stora betydelse for
ateism eller naturalism, nagot som ofta gloms
bort nir religion och evolution debatteras.

19 Atminstone giiller detta manga av de ldrare jag haft
och mycket av den litteratur jag fatt lisa under min
utbildning.
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Evolutionsteorins avgodrande betydel-
se for ateism

Dawkins &r kanske ateismens mest kdnda fore-
tridare idag. Han menar att fore Darwin var
ménniskor i det ndrmaste tvungna att tro att det
fanns en gudomlig skapare. Var kommer alla ar-
ter ifran och varfor fungerar de sa dndamalsen-
ligt? Ta tigern som ett exempel. Den springer
smidigt fram och féngar sitt byte. Den vacklar
inte hit och dit, har inte obrukbara ben som
sticker ut hidr och dir utan funktion, 6ron som
kommer i vdgen for 6gonen sa att den ibland
springer in i trid eller svansar som sticker ut som
den snubblar 6ver. Men hur kan det komma sig
att tigern #r sd fullindad? Hur ska vi forklara
det?

Fore Darwin kunde man tidnka sig att alla ar-
ter, inklusive tigrar, bara hade “ploppat upp” och
rakat ha de funktionella egenskaper de har. Det
dr fraga om en ren slump eller tillfillighet. Dessa
arter bara finns hir klara och firdiga utan nagon
forklaring eller avsikt. Eller sa tinkte man sig att
en gudomlig skapare skapat dessa arter och gjort
dem sa fullindade som de dr. Visst var det moj-
ligt att tro att de uppkommit genom en naturlig
process fran enklare former av materia till mer
komplexa former av materia, men man hade i sa
fall ingen aning om hur denna process skulle ha
gatt till. For Dawkins &r det dérfor i det ndrmaste
sjalvklart att folk fore Darwin trodde att det
fanns en Gud, en gudomlig skapare som lag
bakom existensen av alla arter och allt liv pa jor-
den.

Mainga filosofer har dock menat att redan
David Hume, langt fore Darwins tid, vederlade
den hir typen av teleologiska gudsargument,
men den uppfattningen delar alltsa inte Dawkins.
Han papekar att:

vad Hume gjorde var att kritisera logiken i att an-
vinda naturens skenbara indamalsenlighet som ett
absolut bevis pa existensen av en Gud. Han lade
inte fram nagon alternativ forklaring till den
skenbara #ndamélsenligheten, utan limnade fra-
gan Oppen. ... Jag kan inte hjélpa att jag tycker att
en sadan instillning, ma vara att den &r logiskt
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hz‘illlbar, maste ha kints ganska otillfredsstéllande
1

Dawkins podng ar att en bristfillig hypotes
eller forklaring alltid &r béttre dn ingen forklar-
ing alls. Filosofer — i motsats till naturvetare —
har ofta negligerat vikten av att ha en alternativ
hypotes tillhands innan man férkastar den tidiga-
re accepterade hypotes. Dawkins menar att dven
om Hume kanske visade att ateism var logiskt
forsvarbar, sa var det forst med Darwins evolu-
tionsteori som det blev mgjligt att vara en “intel-
lektuell tillfredsstilld ateist”. Inte forrdn publice-
ringen av Om arternas uppkomst fanns en sadan
teori tillgdnglig for ateister. Efter, men inte forr,
var det mojligt att vara en intellektuellt tillfreds-
stilld ateist.

Det betyder naturligtvis att evolutionsteorin
(eller nagon liknande teori) for ateisten dr “the
only game in town” som man séger pa engelska.
For nagon som tror att endast materia ytterst dr
verklig och att det inte finns ndgon Gud, &r evo-
lution i nagon form det enda rimliga svaret pa
fragan om livets uppkomst. S& evolutionsteorins
relevans for teismens huvudkonkurrent pa livs-
askadningsmarknaden &dr enormt stor. En natura-
list eller ateist omfattar darfor med sjdlvklarhet
evolutionsteorin, men ger den en naturalistisk
tolkning. Enligt en ateistisk eller naturalistisk
evolutionsteori har livet uppkommit av en slump
men har sedan utvecklats med hjélp av det natur-
liga urvalet och mutationer i det genetiska arvs-
anlaget (och eventuellt vissa andra naturliga me-
kanismer) utan att ndgon Gud eller liknande va-
relse pa nagot sitt har satt igang, dirigerat eller
ingripigt i dessa processer.

Evolutionsteorin per se sidger dock enbart att
om (1) det fods fler individer @n vad som kan
overleva, (2) de individer som f6ds inte dr exakt
lika (variation), (3) variationen mellan individer
gOr att vissa av dem &r bittre anpassade (adapa-
tion) att fa fler avkommor 4n andra (reproduktiv
framgang) och (4) denna variation mellan indi-
vider atminstone dr delvis &rftlig, da sker Gver
tiden fordndringar inom arter och dven ny arter
uppkommer, dvs. biologisk utveckling sker ge-
nom &rftlig variation i reproduktiv framgang.

' Richard Dawkins, Den blinde urmakaren (Stock-
holm: Wahlstrom & Widstrand, 1988), 18.

Dawkins uppfattning &r inte bara (a) att fore
Darwin var ateism eller naturalism en av flera
mojliga livsaskadningsméssiga alternativ och (b)
att man efter 1859 dessutom kunde vara en intel-
lektuellt tillfredsstilld ateist, utan ocksa den (c)
att ateismen idag dr det enda seridsa alternativet
for en vetenskapligt vilinformerad ménniska.
For Dawkins och flera andra forskare dr en natu-
ralistisk evolutionsteori alltsa inte en livsaskad-
ningsmissig tolkning av evolutionsteorin utan
den ir identiskt med evolutionsteori eller atmin-
stone en sjdlvklar utvidgning av den.

Den uppfattning som Darwin sjdlv uttrycker i
Om arternas uppkomst dr dock en annan. Han
menar att det naturliga urvalet ir en méingd av
processer som &r utformade av Skaparen for att
producera anpassning och forbéttring i den orga-
niska virlden:

Det forefaller som om ocksa de mest framstaende
forfattare dr helt nojda med forestédllningen om att
varje art skulle ha skapats for sig. Sjilv menar jag
att det stimmer langt bittre med det vi vet om de
lagar som Skaparen gav at materien, om tillkomst
och forsvinnande for var virlds tidigare och nuva-
rande invanare berott pa sekundira orsaker, i stil
med de som bestimmer &ver individens fodelse
och dsd. "2

Lat oss kalla denna uppfattning for en reistisk
evolutionsteori eller en evolutiondra skapelsete-
ori. Enligt denna livsaskadningsmissiga tolkning
av evolutionsteori har Gud satt igang, dirigerat,
Overvakat eller paverkat evolutionsprocessen,
dvs. Gud har anvint sig av naturlagarna, materia,
det naturliga urvalet och mutationer (och even-
tuellt vissa andra naturliga mekanismer) for att
skapa och utveckla liv pa jorden. Enligt en sddan
evolutiondra skapelseteori har Gud skapat en
miljo inom vilken oerhort komplexa biologiska
strukturer kunde utvecklas fran en ritt sa enkel
begynnelse av relativt enkla processer.

Sammanfattningsvis dr min podng att vi inte
far glomma bort att diskussionen kring evolu-
tionsteorin dr oerhort livsaskadningsmissigt lad-
dad ocksa for naturalister eller ateister eftersom
teorins vl och ve spelar en helt avgorande bety-
delse for den egna livsaskadningens rimlighet.

12" Charles Darwin, Om arternas uppkomst (Stock-
holm: Natur och Kultur 2009/1859), 371.



Evolutionsteorin som nédra nog bevis
for Guds icke-existens

Enligt Dawkins finns det dock flera tunga argu-
ment emot en evolutionir skapelseteori, jat o m
ett argument emot att Gud 6verhuvudtaget skulle
finnas. Han menar att hans osannolikhetsargu-
ment, hans ultimata Boeing 747 argument,
kommer “nira att bevisa att Gud inte finns”."
Han kallar den statistiska demonstrationen av att
Gud med storsta sannolikhet inte finns for “den
ultimata Boeing 747”. Namnet pa argumentet
himtar Dawkins fran astronomen Fred Hoyles
berdmda pastaende att sannolikheten for att liv
skulle uppstd (utan gudomlig férsyn) pa jorden
inte dr storre dn sannolikheten att en orkan som
sveper fram Over en skrotupplaga har turen att
montera ihop ett fungerande Boeing 747 plan.
Lika osannolikt &r det, enligt Dawkins, att Gud
skulle finnas. I sin enklaste form séger argumen-
tet att om Gud skulle finnas maste Gud vara oer-
hort komplex till sin natur. Men en ofantligt
komplex eller komplicerad varelse dr oerhort
osannolik. Diarfor dr det mycket osannolikt att
Gud finns.

Argumentets forsta premiss verkar alltsa
vara:

1. En Gud som ir i stand att skapa ett universum,
omsorgsfullt och fortinksamt kalibrerat for att
leda till bland annat var evolution, maste vara en
ofantligt komplex eller komplicerad foreteelse.

Varfor maste Gud i sa fall vara komplex? Jo,
for Gud maste ha ett gigantiskt medvetande for
att samtidigt hélla ordning pa alla tusen miljarder
elektroner, protoner osv., alla organiska och
icke-organiska processer, allt sedan vérldens be-
gynnelse och dessutom lyssna pa alla boner som
ménniskor nagon gang under historia har formu-
lerat. Téankt dig vilken superdator eller super-
hjdrna som skulle krivas for den informations-
behandlingen! Dawkins skriver att en "Gud som
ar i stand att stdndigt 6vervaka och kontrollera
hur det star till med varenda partikel i universum
kan inte vara enkel”.'* Dawkins grundidén ver-
kar vara att ju mer ett objekt vet och har makt att

13 Richard Dawkins, lllusionen om Gud (Stockholm:
Leopard forlaget, 2007), 133.
14 Dawkins, Illusionen om Gud, 168-169.
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gora desto komplexare maste det vara. Gud &r
dirfor ofantligt komplex eftersom denne har haft
tillrackligt med kunskap och makt att t o m ska-
pa ett helt universum, omsorgsfullt och fortank-
samt kalibrerat for att leda till var evolution.
Andra premissen i det ultimata Boeing 747 ar-
gumentet tycks darfor vara:

2. Ju mer komplext ndgonting &r desto mindre
sannolikt dr det att det existerar.

Hur Dawkins resonerar for att komma fram
till att det dr rimligt att anta att premiss 2 dr sann
ar dock betydligt svérare att se dn nir det géller
resonemanget kring premiss 1. Det mesta tyder
dock pa att det dr pa denna punkt Dawkins me-
nar att evolutionsteorin kommer in och nagot
mer behdvs definitivt for att argumentet ska vara
overtygande, dn distinktionen mellan enkla och
mer komplexa objekt och pastaendet att en Gud
som skapat vérlden skulle tillhora den andra ka-
tegorin.

Lat oss borja nysta i en dnda sa far vi se om
vi sa smaningom kan fa klarhet i hur det férhal-
ler sig. Dawkins skriver att vissa teister resone-
rar ungefdr sa hir: "Nagot iakttaget fenomen —
ofta en levande varelse eller nagot av dess mer
komplexa organ, men det kan vara vad som helst
fran en molekyl till sjdlva universum — anfors
med all ritt som statistiskt osannolikt,” men sé-
ger han: “Hur statistiskt osannolikt det fenomen
man vill forklara genom att aberopa en designer
dn #r, maste designern sjdlv vara minst lika
osannolik. Gud ir den ultimata Boeing 747”."
Om det &dr osannolikt att levande varelser som
tigrar och minniskor skulle existera eller att
komplexa organ som 6gon och hjidrnor skulle
finnas s &r det dn mer osannolikt att Gud skulle
finnas som dr oerhdrt mer komplext dn dessa
ting.

Varfor da, kan man undra? Den fragan be-
svarar Dawkins aldrig direkt. Min gissning &r
dock att svaret har att gdra med att evolutionste-
orin implicerar att ju komplexare en biologisk
organism dr desto mer osannolikt dr det att den
ska uppkomma i det evolutionira forloppet. Anta
att en grupp evolutionsbiologer kommer till en
planet T som karaktiriseras av de omstindighe-

15 Dawkins, lllusionen om Gud, 134.
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ter som kédnnetecknade jorden vid livets forsta
startpunkt. Fragan de stiller sig &r vilka livsfor-
mer som sannolikt kommer att utvecklas pa pla-
neten. Givet evolutionsteorin, skulle de da svara,
antar jag, att det dr mer sannolikt att encelliga
organismer utvecklas pa planeten T dn att fler-
celliga organismer gor det, att icke-kidnnande
organismer gor det dn kdnnande organismer, att
icke-medvetna organismer gor det dén medvetna
organismer och att icke-sjalvmedvetna organis-
mer gor det dn sjilvmedvetna organismer. Ju
komplexare organismer desto osannolikare dr det
att de ska utvecklas pa planeten 7, inte minst
dirfor att de forutsitter att mindre komplexa or-
ganismer forst utvecklats for att de i sin tur even-
tuellt ska kunna utvecklas. Eftersom Gud ir oer-
hort komplex (om denne ska ha kunnat skapa
hela universum), maste dirfor Guds existens
vara oerhort osannolik. Den slutsats Dawkins
menar foljer ur premisserna ér saledes:

3. Dirfor finns det med storsta sannolikhet inte
nagon Gud.

Jag kinner inte till att ndgon fore Dawkins
resonerat pa ett liknande sitt sd argumentet &r
nytt. Ar det ocksi Gvertygande? Dawkins sjilv
har vad jag kan forstd inga tvivel om saken.'®
For egen del anser jag att argumentet har stora
brister och jag ska ge er mina skil till varfor jag
har den uppfattningen.

Lat mig borja med att forsoka klarligga vad
ett komplext objekt skulle kunna vara. Ett kom-
plext objekt bestar vanligen av manga olika delar
och dessa delar &r pa ett komplicerat sitt relate-
rade till varandra. Ett enkelt objekt bestar foljakt-
ligen av ett eller ett litet antal delar som pa ett
okomplicerat sitt ir relaterade till varandra. Ar
dad Gud ett komplext objekt? Bestair Gud av
manga olika delar som pa ett komplicerat sitt 4r
ihopsatta eller sammanlidnkade? Det &r atminsto-
ne inte sjdlvklart. Fysiska eller materiella objekt
av olika slag har ju olika delar och komplexitet i

' Han skriver att den ultimata Boeing 747’ — dr ett
mycket seriost argument mot Guds existens och ett
som ingen teolog @nnu har bemétt med ett dvertygan-
de resonemang, fastin jag framfor det vid manga till-
fallen och begirt svar. Dan Dennett betecknar det med
ritta som ’ett ovedersédgligt motargument’ ...” (Daw-
kins, Illusionen om Gud, 176).

sin sammansittning. Svarigheten &r dock att Gud
i regel antas av kristna eller andra teister vara
immateriell eller andlig till sin natur; Gud saknar
kropp och dérmed bestandsdelar. Sa premiss 1 &r
langt ifran sjdlvklar, men lat oss for argumenta-
tionens skull likvil gd med pa att ju mer ett ob-
jekt vet och ju storre dess makt dr desto kom-
plexare dr det.

Om Gud nu &r oerhort komplex, varfor ska vi
da tro att Guds existens dirmed ocksa dr oerhort
osannolik? Det forsta vi ska ldgga marke till &dr
att det evolutionsteoretiska resonemang vi fort
ovan inte berédttigar premiss 2 utan som bist:

2’. Evolutionsteorin visar att ju mer komplext ett
fysiskt objekt eller en levande organism &r desto
mindre sannolikt dr det att objektet eller organis-
men existerar.

Men Gud ér for det forsta inget fysiskt objekt
eller ndgon levande organism och for det andra
ar denne inte heller ett resultat av en evolutions-
process, atminstone brukat manga kristna eller
teister inte tro nigra av dessa saker. Ar inte den
fragan som Dawkins egentligen vill ge ett svar
pé: ”Kan vi avgora hur sannolikt det dr att Gud
existerar, dvs. att en medveten varelse verkligen
finns som inte dr beroende av nagonting annat
for sin existens och alltid har existerat, har ska-
pat universum och har haft vissa avsikter med
denna skapelse?”” Hans svar ir, for det forsta, att
vi kan avgora denna sannolikhet och, for det
andra, att det dr oerhort osannolik att Gud existe-
ra. Det dr osannolikt eftersom Gud da maste vara
oerhort komplex och evolutionsteorin visar att ju
mer komplext ett fysiskt objekt eller en biologisk
organism ir desto mindre sannolikt dr det att det
existerar. Men om Gud inte antas vara beroende
av ndgonting annat for sin existens och alltid
funnits, hur kan det da 6verhuvudtaget spela na-
gon roll vilken sannolikhet evolutionsteorin till-
delar komplexa biologiska varelsers mojliga exi-
stens, varelser vilka dr beroende av andra varel-
sers evolution for sin existens? Det dr obegrip-
ligt. Slutsatsen kan inte bli annat 4dn att Dawkins
far lov att sitta sig ner och fundera minst en
gang till 6ver innehallet i sitt argument och jag
konstatera att argument i dess nuvarande form
har mycket stora brister.



Evolutionsteori, slump och avsikt

Evolutionsteorin kan, vagar jag siga, inte visa
eller gora sannolikt att Gud inte existerar. Daw-
kins #r sa vitt jag vet en av fa som mojligen tror
att sa &r fallet. Desto fler har dock menat att evo-
lutionsteorin undergrdver tanken om att vérlden
skulle vara Guds skapelse och i synnerhet att
ménniskan skulle vara skapad till Guds avbild.
Lat oss darfor titta lite ndrmare pa denna fraga.
Som vi sett, menar Fagerstrom att “Evolutions-
teorin innebér séledes att var syn pa naturen ...
sasom skapad av en hogre organiserande och
planerande kraft ... maste bytas ut mot en natur-
syn enligt vilken allt liv bara dr frukten av en
oplanerad utveckling, byggd pa slumpens skor-
dar, utan mening, syfte eller plan” och Gould att
“Biology took away our status as paragons crea-
ted in the image of God. . . . Before Darwin, we
thought that a benevolent God had created us”."”

Fagerstrom och Gould verkar tro att evolu-
tionsteorin visserligen inte utesluter att Gud exi-
sterar, men den utesluter att Gud skulle ha varit
involverad i virldens och livets uppkomst och
utveckling. Om vi accepterar evolutionsteorin,
maste vi ocksa acceptera att det inte finns en
hogre organiserande och planerande kraft bakom
naturen — en Gud som skapat vérlden. Virldens
uppkomst och livet utveckling eller atminstone
minniskans utveckling &r istdllet en slump i be-
tydelsen att den vara oplanerad eller utan syfte,
avsikt eller mening."® Gud kan alltsa finnas, Gud
kanske till och med har skapat andra vérldar med
levande varelser i detta universum eller i ett an-
nat universum, men om evolutionsteorin dr sann
da kan livets utveckling och minniskans upp-
komst pa denna planet i varje fall inte vara ett
resultat av Guds avsiktliga handlingar.

Innan vi gar in pa varfér de har denna upp-
fattning, 14t oss fundera nagot over vad en kris-
ten tro skulle innebér pa denna punkt. Mitt for-
slag dr att en kristen Overtygelse skulle vara att
Gud som vérldens skapare har planerat de evolu-
tiondra processerna pa sa sitt att de skulle pro-
ducera varelse som skulle vara kapabla att ha fri
vilja, kunskap och moral. Gud planerade eller

17 Fagerstrom, Den skapande evolutionen, 115 och
Gould, Ever Since Darwin, 267.
18 Slumpbegreppet dr dock mer komplext dn vad jag
kan gora rittvisa at i denna essi.

12 — Sv. Teol. Kv. skr. 4/2009
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arrangerade sa att vi skulle uppkomma ur de na-
turliga processer som satte igang ndr universum
skapades, vid Big Bang.

Det finns inte utrymme hir att ga pa djupet
nér det giller denna fraga men huvudargument
mot verkar vara att evolutionsteorin visar att vi,
Homo sapiens eller minniskoslidktet, dr en
enormt osannolik produkt av det evolutionira
forloppet.'” Gould menar att evolutionsbiologin
har visat att "we are the accidental result of an
unplanned process ... the fragile result of an
enormous concatenation of improbabilities, not
the predictable product of any definite process”.
Han skriver ocksa att ”Homo sapiens also ranks
as a ‘thing so small’ in a vast universe, a wildly
improbable evolutionary event, and not the nub
of universal purpose”.® Om vissa skeenden i
den evolutionira processen inte intriffat t ex att
dinosaurierna inte hade dott ut pa grund av att en
jittekomet triffade jorden, hade vi aldrig upp-
kommit. Men att dessa skeenden intriffade var
en ren tillfdllighet. Det var inget man kunde for-
utsidga skulle ske. Dirfor dr det en ren slump att
vi finns till. Som evolutionsbiolog kan man dér-
for dra slutsatsen att det inte finns en hogre or-
ganiserande kraft som planerade for att vi en dag
skulle upptrida pa den evolutionira scenen.

Det ar inte helt klart hur ett sadant ateleolo-
giskt gudsargument ska formuleras mer exakt,
men argumentet tycks vara:

1. Manniskan (Homo sapiens) uppkom som ett led
i evolutionsprocessen.

2. Men alla biologiska arter som uppkommer som
ett led i evolutionsprocessen ir, utifran vad evolu-
tionsbiologer kan forutsdga och i efterhand forkla-
ra, ett brickligt resultat av en enorm serie av
osannolika hindelser, inte en forutsigbar produkt
av nagon bestdmd process.

3. Négot som &r osannolikt och oforutsigbart kan
inte var planerat av nagon.

19 Stephen Jay Gould, “Extemporaneous Comments
on Evolutionary Hope and Realities”, Charles L.
Hamrum, red. Darwin’s Legacy, Nobel Conference
XVIII (San Franscisco: Harper & Row, 1983), 101-
102.

20 Stephen Jay Gould, Rocks of Ages (New York: The
Ballantine Publishing Group, 1999), 206.
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4. Dérfor dr minniskan inte planerad av Gud eller
négot likt Gud att finnas till.

Men é&r verkligen premiss 2 relevant i sam-
manhanget? Jag skulle vilja pasta att det dr langt
ifran sjdlvklart. Problemet med ett sadant evolu-
tionsbiologiskt resonemang dr att den relevanta
fragestillningen knappast dr vad som dr sanno-
likt givet de evolutionsbiologiska teorier vi har
tillgang till utan vad som &r sannolikt givet vad
vi antar att Guds kunskap skulle vara om evolu-
tionsprocessernas utvecklingspotential (om vi tar
i beaktande att vissa initialvillkor géllde vid uni-
versums begynnelse). Det relevant premissen
skulle i sa fall vara:

2. Men alla biologiska arter som uppkommer som
ett led i evolutionsprocessen ir, utifran vad Gud
kunde forutse vid skapelsens begynnelse, ett
brickligt resultat av en enorm serie av osannolika
héndelser, inte en forutsdgbar produkt av nigon
bestdmd process.21

Kan verkligen evolutionsbiologin visa att
premiss 2° dr sann eller atminstone rimlig att
halla for sann?

Kristna har visserligen olika asikter om hur
omfattande Guds kunskap ska antas vara, men
klart &r att manga kristna tror att den vida Gver-
stiger var. Det betyder att Guds férmaga att for-
utsiga med stor exakthet vilket utfall framtida
naturliga processer skulle komma att ha antagli-
gen var oerhort stor. Vi kan dérfor inte automa-
tiskt anta att vad som dr sannolikt givet en sadan
gudomlig kunskap, dr detsamma som vad som &r
sannolikt givet den naturvetenskapliga kunskap
vi for tillfallet har tillgang till. Om Gud dirfor
hade som syfte att skapa oss, minniskosliktet,
och om det dr sannolikt att vi skulle utvecklas
(givet vad Gud kunde veta om de naturliga pro-
cessernas framtida utfall), da kan kristna — #ven
om de tar evolutionsbiologin pa allvar — tro att
ménniskan utgor en del av Guds avsikt med ska-
pelsen.

Lat oss nu ga fran den sjilvstindiga till den
sjdlvkritiska delen av den teologiska grundattityd
jag rekommenderar att kristna intar. Ar kristna

2 Jag forutsitter hér att Gud é&r i tiden och inte utanfor
tiden. Det kan naturligtvis diskuteras om det forhaller
sig sa.

verkligen bundna att tro att just vi, Homo sapi-
ens, var vad Gud hade i atanke? Kan den kristna
traditionen ha varit allt for ménniskocentrerade
pa denna punkt? Min uppfattning dr att vad
kristna verkar bundna att tro dr snarare att en del
av Guds syfte med virlden var att skapa sjalv-
medvetna varelser som kunde fatta egna beslut,
kunde veta saker om tillvaron och som kunde
dlska och sjilva bli dlskade. Hur den materiella
formen for detta sedan skulle gestaltas dr mojli-
gen av mindre vikt. Kanske det &r rimligt att tro
att utvecklingen av just ménniskan inte dr sanno-
lik om vi tar i beaktande de naturvetenskapliga
teorier vi har tillgang till, men att utvecklandet
av nagon form av intellektuellt liv likvil kan
vara det. En fordel med att modifiera en kristen
tro pa ett sadant sétt ar precis den, att sannolik-
heten att sjdlvmedvetna varelser ska uppkomma
dr, atminstone i naturvetarnas dgon, mycket hog-
re dn att en bestimd instans av denna livsform,
Homo sapiens, ska gora det. Christian de Duve,
biokemist och ocksa nobelpristagare, skriver:

Life was bound to arise under the prevailing con-
ditions, and it will arise similarly wherever and
whenever the same conditions obtain. There is
hardly any room for “lucky accidents” in the gra-
dual, multistep process whereby life originated. . .
. I view this universe [as] ... made in such a way
as to generate life and mind, bound to give birth to
thinking beings able to discern truth, apprehend
beauty, feel love, yearn for goodness, define evil,
experience mystery.

Om vi nu gar tillbaka till detaljperspektivet
sa kan vi se att, nir det giller sporsmalet om
virlden som Guds skapelse och ménniskan som
skapad till Guds avbild, kanske bade kristna och
evolutionsbiologer borde modifiera sina uppfatt-
ningar nagot. Ett lite annat sitt att se de hela pa
dr att siga att givet ett accepterade av bade natu-
ralism och evolutionsteori, dr det kanske rimligt
att tro allt liv bara dr frukten av en oplanerad ut-
veckling, byggd pa slumpens skordar, utan me-
ning, syfte eller plan. Men givet ett accepterande
av bade kristen tro (eller mer generellt, teism)
och evolutionsteori da dr det kanske rimligare att

2 Christian de Duve, Vital Dust: Life as a Cosmic
Imperative (New York: Basic Books, 1995), xv och
XViii.



tro att syftet med gener &r att bygga kroppar, syf-
tet med kroppar dr att bygga hjérnor och syftet
med hjdrnor dr generera medvetenhet, ja till och
med sjdlvmedvetenhet. Med sjdlvmedvetenheten
uppkom kritiskt och konstruktivt tdnkande, for-
magan att uppleva mening, kirlek, Guds nérvaro
och inte minst en formaga att vélja mellan gott
och ont. Denna utveckling dr nagot som var en
del av Guds plan med skapelsen, dven om den
specifika utvecklingen av Homo sapiens inte
nddvindigtvis var en del av denna plan.

Gud, evolution och sanning

Lat mig till sist berdra en annan fraga som evo-
lutionsteorin kastar ljus 6ver. Ska vi forvinta oss
att det vi tror om tillvaron dr sant? Att vi ganska
ofta, men naturligtvis inte alltid, formar sanna
forestéllningar om tillvaron? Vilken tillit ska vi
sdtta till var kunskapsformaga? Ska vi tro att t ex
naturvetenskapen kan ge oss sanna forestéillning-
ar om tillvaron? Kan evolutionsteorin ge nagot
bidrag till dessa sporsmal och spelar valet av
livsaskadning (exempelvis ateism eller teism)
nagon roll i det hir sammanhanget?

Intressant dr att naturvetenskapen uppkom i
vistvirlden och ingen annanstans. Vad kan det
bero pa? Manga faktorer har siker spelat in men
kristendomen spelade en mycket viktig roll. Nér
man t ex laser Kepler och Galilei sa ser man att
de var dvertygade om att minniskan kommer att
kunna begripa planeternas rorelse och virldens
struktur pa grund av att de utgick ifran att vérl-
den dr Gud skapelse. De hade en stark 6vertygel-
se om att virlden &dr begriplig och rationellt
strukturerad eftersom Gud har skapat och struk-
turerat den pa ett sadant sitt att médnniskan kan
forvinta sig forsta den, eftersom hon dr skapad
till Guds avbild. Darfor dr det inte 16nlost att ut-
veckla teorier och hypoteser och forsoka prova
dem for att se om de ir sanna.”

Denna tro visade sig vara beréttigad, vérlden
var rationellt ordnad och ménniskan kan begripa
den. Atminstone #r det vad vi tror och tar for gi-
vet idag. Men borde vi tro det? Ja, kristna borde

2 Se t ex John Brooke, Science and Religion: Some
Historical Perspectives (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press), 1991.
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tro det, men kanske inte ateister eller naturalister
for det tycks som om evolutionsteorin undergra-
ver inte kristen tro utan naturalism pa denna
punkt. Hur kan det komma sig? Fundera &ver
vad Michael Ruse och Edward O. Wilson séger
om moral och sanning. De hivdar att evolu-
tionsbiologer har upptickt att “ethics ... is an
illusion fobbed off on us by our genes to get us
to cooperate” sa att vara gener fors vidare till
nésta generation och att det dirfor inte finns na-
got objektivt bindande i moralen.”* Vi luras av
vara gener att tro att det finns en opartisk och
bindande moral, som vi bér lyda.”

Men varfor luras vi inte da ocksa av t ex na-
turvetenskapen att tro en massa saker som inte dr
sanna? Ar det inte samma naturliga kognitiva
formagor — vilka har uppkommit pa samma stt i
det evolutionira forloppet — som dr verksamma
bade i moraliskt och naturvetenskapligt tdnkan-
de? Visst ér det sa erkénner en annan darwinist
och skriver: ”"We believe the things — about mo-
rality, personal worth, even objective truth — that
lead to behaviors that get our genes into the next
generation. ... Indeed, Darwinism comes close
to calling into question the very meaning of the
word truth” >

Hur kommer det sig att dessa darwinister
skriver som de gor? Skilet &r att enligt evolu-
tionsteorin sa bryr sig det naturliga urvalet inte
om vad du tror; det dr endast intresserad av hur
du beter dig, hur du handlar. Det naturliga urva-
let viljer, mer exakt, sidant beteende som Okar
den reproduktiva framgangen, som gor att vara
gener fors vidare till ndsta generation. Du kan

* Michael Ruse and Edward O. Wilson, ”The Evolu-
tion of Ethics”, James E. Huchingson (red.), Religion
and the Natural Sciences (Fort Worth: Harcourt
Brace, 1993), 310.

» Michael Ruse and Edward O. Wilson, “Moral Phi-
losophy as Applied Science”, Philosophy, 1986 (61),
179.

26 Robert Wright, The Moral Animal (London: Aba-
cus, 1994), 324-325. Darwin hade sjélv sina tvivel.
Han skriver: “the horrid doubt always arises whether
the convictions of man’s mind, which has been devel-
oped from the mind of the lower animals, are of any
value or at all trustworthy.” (Letter to William Gra-
ham, Down, July 3, 1881 i The Life and Letters of
Charles Darwin Including an Autobiographical Chap-
ter, Francis Darwin, red. (London: John Murray, Al-
bermarle Street, 1887), 1: 315-316.
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alltsd ha vilka tokiga forestillningar som helst,
du kan t ex tro att det finns en objektiv moral, en
objektiv sanning och att det d4r mgjligt att handla
osjdlviskt, det spelar ingen roll sd ldnge det be-
frimjar dina geners 6verlevnad — din reprodukti-
va framgang.

Enligt kristen tro dr det dock sa att Gud har
arrangerat de biologiska processerna pa ett sa-
dant sitt att de i det langa loppet ska astadkom-
ma varelser utformade till Guds avbild och som
dérmed dr kapabla att veta saker, men da beho-
ver det inte vara fallet att sanningen spelar en
biroll i sammanhanget. Ateisten eller naturalis-
ten, 4 andra sidan, verkar inte ha nagot annat val
dn att tro att ménskligheten enbart &r frukten av
en oplanerad utveckling, byggd pa slumpens
skordar, utan mening, syfte eller plan. Hér finns
ingen grund att tro pa ett gudomligt medvetande
som ligger bakom evolutionsfoérloppet utgang.

Den som inte tror att Gud finns och accepte-
rar evolutionsteorin har alltsd anledning att tviv-
la pa hur instillda vara kognitiva formagor ir pa
att uppticka sanning. Den som tror pa Gud och
accepterar evolutionsteorin behdver inte alls
drabbas av samma tvivel. Kristen tro tillsam-
mans med evolutionsteorin kan som det verkar,
bittre 4n naturalism tillsammans med evolu-
tionsteorin, forklara varfor naturvetenskapens
resultat kan vara sant och inte primért en fraga
om att sdkerstilla forskarnas reproduktiva fram-
gang.

Istéllet for att tro som Fagerstrom och Daw-
kins gor, att evolutionsteorin undergriver kristen
tro, verkar det snarare vara sd att kristen tro till-
sammans med evolutionsteorin ger oss ett gott
skdl att tro att vara kognitiva formagor &r tillfor-
litliga och att naturvetenskapen darfor har for-
maga att producera sanning. Naturvetenskapens
framgéng kommer inte som en overraskning for
en kristen. Kristen tro tycks pa denna punkt ge
stod at naturvetenskap (egentligen &t all veten-
skap), ett stod som ateismen eller naturalismen
inte verkar kunna ge.”’ Filosofen Ernest Sosa
skriver att:

T Alvin Plantinga dr den filosof som framfor allt ar-
gumenterat emot ateism eller naturalismen pa dessa
grunder. Han #r dock beredd att ga mycket ldngre &n
jag dr och havdar till och med att, det han kallar for
det “evolutiondra argumentet emot naturalism”, visar
att naturalismen dr irrationell och sjidlvmotsidgande

What seems bad for the naturalist is not just that,
given our brutish etiology, it is monumental luck
that we exist at all. That would seem acceptable
and not to preclude that, given our existence, how-
ever lucky, our [cognitive] faculties are indeed re-
liable, and not just accidentally so. What seems
bad for the naturalist is that however accidental
our existence, it is a further accident that our fa-
culties are reliable, if indeed they are.”®

Enligt ett kristet (eller for den delen ett ju-
diskt eller muslimskt) synsétt dr det inte ren tur
att vi overhuvudtaget finns till och inte heller &r
det ren tur att vara kognitiva formagor &r tillfor-
litliga. En teistisk forstaelse av evolutionsteorin
lamnar hir en del oppningar som tycks stingda
for en naturalistisk forstaelse av evolutionsteo-
rin. Det vore darfor vérdefullt om kristna (och
judar och muslimer vill jag girna tilligga) un-
dersokte mer aktivt vilka mojligheter som 6pp-
nar sig om evolutionsteorin forstas i ljuset av
kristen (judisk eller muslimsk) tro och inte lam-
nade Over hela denna spelplan till konkurrenten.
Lite mera teologiskt sjdlvfortroende utan att for
den skull glomma sjélvkritiken, vore hir onsk-
virt att skada!

Till sist en kort tillbakablick pa detaljper-
spektivet som presenterades i borjan av denna
essd. Enligt ett sadant perspektiv kan det vara
fallet att naturvetenskapliga och kristna uppfatt-
ningar om sporsmal X &r (a) helt oférenliga med
varandra, dr (b) helt forenliga med varandra,
medfor (c) att kristna i viss utstrackning bér mo-
difiera eller fordndra sin syn pa X, medfor (d) att
naturvetare i viss utstrackning bor modifiera el-
ler fordndra sin syn pa X eller innebidr (e) att
uppfattningarna helt eller delvis stodjer var-
andra. Vi har stiftat bekantskap med en evolu-
tionsbiologisk uppfattning som innebir att evo-
lutionsteorin kan anvindas for att ndra nog bevi-
sa att Gud inte finns. Jag har forsokt visa att det-
ta pastdende om of6renlighet mellan naturveten-
skap och kristen tro saknar grund och att de istil-

(Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (Ox-
ford University Press, 1993), kap. 12. En kritisk dis-
kussion av argumentet aterfinns i James Beilby, red.
Naturalism Defeated? (Ithaca: Cornell University
Press, 2002).

% Ernest Sosa, “Natural Theology and Naturalist
Atheology”, Deane-Peter Baker, red. Alvin Plantinga
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 102.



let #r helt forenliga med varandra pa denna
punkt. Nér det giller det andra sporsmalet vi
diskuterat, evolutionsteorins implikationer for
kristna uppfattningar om virlden som Guds ska-
pelse och minniskan som skapad till Guds av-
bild, har jag sokt visa att evolutionsbiologer pa
denna punkt bor modifiera sina uppfattningar
men att det ocksa kan finnas anledning for krist-
na att gora det. Sist och slutligen har jag gett ett
exempel pa nir kristen tro kan stddja naturveten-
skapen bittre dn ateismen eller naturalismen kan
gora. Kristen tro tillsammans med evolutionsteo-
rin ger oss ett gott skil att tro att vara kognitiva
formagor ar tillforlitliga och att dé4rfor naturve-
tenskapen har formaga att producera sanning.”

Summary
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The past thirty years have seen an explosion of work applying evolutionary theory and related biological theo-
ries to ethics, sexes, racial issues, religion and many other topics that fall outside of biology as normally cir-
cumscribed. Many of these scholars are advocates of a Darwinian worldview. In this essay I critically discuss
one group of Darwinists who claims that after Darwin atheism or naturalism is the only serious option for
honest and scientifically-informed persons or at least that such persons do not believe that God is the creator
of the world and that humans are made in the image of God. I try to show that these arguments are invalid and
unconvincing, and I suggest instead that Christian faith or theism may offer support to science, which atheism

or naturalism cannot provide.

» Jag vill rikta ett stort tack till Vetenskapsradet for
det finansiella stod som gjort forfattandet av denna
artikel mojligt.



