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Charles Darwin presenterade teorin om evolu-
tion som principen for livets utveckling pa jor-
den ar 1859 i The Origin of Species by Means of
Natural Selection. Evolutionen kan beskrivas
som en process i tre steg. For det forsta finns det
variationer inom varje art. For det andra finns
det ett selektionstryck pa dessa variationer i den
omgivande miljon, och detta tryck kallade Dar-
win for det naturliga urvalet. Detta urval, som
innebdr att manga organismer dukar under i
kampen for tillvaron driver, for det tredje, evolu-
tionen av nya arter med skilda egenskaper. En-
ligt modern evolutiondr syntetisk teori, som
kombinerar Darwins teori med populations-
genetik, kan det naturliga urvalet beskrivas som
skillnaden i fortplantningsframgang mellan de
olika genuppsittningar som finns hos individer.
Denna skillnad astadkoms av samspelet mellan
organismer och deras omgivning.

Arter har ett gemensamt ursprung. De allra
flesta arter har forsvunnit i den evolutionira hi-
storien, samtidigt som var jord uppvisar en fan-
tastisk rikedom av livsformer. Darwin avslutade
sin banbrytande bok med att prisa livets mang-
fald och skonhet, trots kampen for tillvaron:

Det mest upphdjda vi alls kan forestilla oss, de
hogre djurens tillkomst, &r alltsd en direkt f61jd av
detta krig i naturen, av hunger och dod. Det finns
en storslagenhet i denna syn pa hur livet, med dess
manga olika krafter, ursprungligen blastes in i ett
litet fatal former, kanske i1 bara en enda; och hur
det, medan denna var planet fortsatte sitt kretslopp
i enlighet med gravitationens fasta lagar, ur en sé
enkel borjan utvecklats och utvecklats vidare mot

otaliga former av den yttersta och underbaraste
skonhet.!

Utmaningar for teologin

Att Darwins teori fick foljder for kristen trosldra
insags bade av honom sjilv och av hans samtid.
Antropologin, moralen och meningsfragan ut-
manades pa skilda sitt av kunskapen om de
drivkrafter som ligger bakom livets utveckling.
Men framforallt kom fragan om lidandet i cent-
rum. Darwin konstaterade vidden av detta pro-
blem i ett brev till sin viin botanikern Asa Gray:

I cannot persuade myself that a beneficent and
omnipotent God would have designedly created
the Ichneumonidae [parasitstekeln] with the ex-
press intention of their feeding within the living
bodies of caterpillars, or that a cat should play
with mice. Not believing this, I see no necessity in
the belief that the eye was expressly designed. On
the other hand I cannot anyhow be contented to
view this wonderful universe and especially the
nature of man, and to conclude that everything is
the result of brute force. I am inclined to look at
everything as resulting from designed laws, with
the details, whether good or bad, left to the wor-
king out of what we may call chance. Not that this
notion at all satisfies me. I feel most deeply that
the whole subject is too profound for the human
intellect. A dog might as well speculate on the

! Charles Darwin, Om arternas uppkomst genom na-
turligt urval eller de béist utrustade rasernas bestand i
kampen for tillvaron (Stockholm: Natur och Kultur,
1999), 372.
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mind of Newton. — Let each man hope and believe
what he can. —

De tva citaten fran Darwin hjélper till att
formulera problemet. Han pekar pa samspelet
mellan naturlagarna och slumpen for att skapa
livsformer av en stor mangfald och skonhet.
Men det framstar som en stor forlust av skonhet
och diversitet att vi numera vet att sa manga som
98 % av alla kiinda arter ir utrotade.’ "Kriget” i
naturen leder till lidande och dod. Samtidigt dr
det ett centralt faktum att smérta och dod med-
verkar till att optimera organismernas och eko-
systemens evolutiondra framgang. Formagan att
kdnna smérta &r till exempel en nddvindig in-
grediens i hogre organismers livsvirld, eftersom
denna formaga bland annat gor det mojligt for
organismerna att forflytta sig utan att riskera
svara skador. Ddden dr ocksa den en nodvindig-
het i ett universum som utvecklas, den dr en for-
utsittning for att det skall finnas materia till att
bygga nytt liv, regeneration. Det &r inte heller
smértan eller doden i sig som orsakar Darwins
oro, utan det faktum att vissa enskilda organis-
mer frodas av att orsaka andra levande varelsers
pladgsamma borttynande, lidande och dod. Detta
sker ofta, som i fjdrilslarvens fall, utan att indi-
viden ens har fatt en chans att borja leva sitt liv.
Darwin brottas alltsd med fragan hur Gud skulle
kunna ténkas verka i den ambivalenta natur som
ger prov pa bade storlagenhet och fasor. Trots att
det &r lika sant att peka pa den stora vikt samar-
betet mellan olika individer har for evolutionen,
som att lyfta fram konkurrensen mellan orga-
nismerna, sa innebir sjilva det faktum att manga
individer lider och dor utan att kunna realisera
sin livspotential, att det blir svart att utifrdn li-
vets komplexitet eller skonhet tala om en de-
signande skapare, som dessutom &r god.

Kunskapen om evolutionen utvidgar alltsa
det klassiska teodicéproblemet fran ménniskor-
nas sfér till naturen. Darwins insikter om att va-
riationer inom de biologiska livsformerna alltid
selekteras, att de mindre lyckosamma i kampen

2 Charles Darwin, Brev No. 2814 till Asa Gray, daterat
22 maj 1860, (www.darwinproject.ac.uk).

3 Siffran ir himtad fran K. J. Gaston. & J. I.Spicer,
Biodiversity. An Introduction (Oxford: Blackwell Pub-
lishing, 2004), 35.

for tillvaron lider och att livsformer utrotas, in-
nebér sérskilt svara utmaningar for kristen tro.
Samma processer som ger upphov till dkad
komplexitet, skonhet och diversitet leder ocksa
till lidande, predation, parasitism och sjélviskhet.
Hur kan detta forenas med tanken pa en god
skapare?

Allt detta lidande framstar istillet som ett
motbevis mot den teistiska tron pa en medlidan-
de gud, eller mot tron pa mening 6ver huvud ta-
get. Sa hivdar till exempel den mycket religi-
onskritiske biologen Richard Dawkins:

the universe we observe has precisely the proper-
ties we should expect if there is, at bottom, no de-
sign, no purpose, no evil and no good, nothing but
blind, pitiless indifference.*

Dawkins slutsats kan anvindas for att stilla
problemet pa sin spets. Hur kan det faktum att
manga oskyldiga individer lider och dor utan att
kunna realisera sin livspotential forenas med
tron pd en skapande, god och medlidande Gud?
Utmaningen for en teologi efter Darwin &r alltsa
inte enbart att argumentera for en gudsbild som
korrelerar med evolutionsteorin, utan ytterst om
den gud man argumenterar for framstar som en
Gud som vi vill tillbe. Och fragestéllningen har
varit forsummad: teologer har valt att nistan ute-
slutande ndrma sig lidandets problem fran min-
niskans synvinkel.’

Teologiska avvisanden

En natur utan design, utan mening, utan ont eller
gott — hur reagerar teologerna infér denna slut-
sats? Ett sétt att hantera problemet 4r att helt av-
visa evolutionsteorin. I strid med 150 ar av na-
turvetenskaplig forskning vidhaller den sé kalla-
de kreationismen att berittelsen i Genesis 1 dr en
vetenskaplig korrekt framstéllning av skapelsen.
En méngd argument, som bland annat innefattar
spekulationer om fordndringar av ljusets hastig-
het, anvinds for att hantera de manga problem

4 Richard Dawkins, River Out of Eden (New York:
Basic Books, 1995), 133.

> Se Christopher Southgate, The Groaning of Creation
(London: Westminster John Knox Press, 2008), 11 f
for en diskussion kring téinkbara orsaker.



som foljer av att avvisa naturvetenskapliga fakta.
Men kreationismen ir inte enbart daligt under-
byggd vetenskap, utan ocksa dalig teologi. Bland
annat anvénder sig kreationismen av en bibel-
tolkningsmetod som maste ifragasittas. I relation
till problemet sa framstar Gud som en nyckfull
och grym skapare. Kreationismen ir inte mer
rumsren inom teologisk fakultet &n inom natur-
vetenskaplig.®

Intelligent designrorelsen, ID, som har vunnit
mark de senaste 20 aren, avvisar ddremot inte
evolutionen, utan vill istillet modifiera teorin
bakom. ID bygger pa forestillningen att det
finns framsteg i evolutionen som inte dr reducer-
bara till en ldgre niva. Den startar fran iakttagel-
sen att organismer innehéller system som #r
formidabelt komplexa, och hédvdar att naturla-
garna och teorin om evolution genom slump-
missiga mutationer omdjligt kan forklara denna
komplexitet. Istillet d4r antagandet om intelligent
design — att evolutionen arbetar utifran en plan
utarbetad av en intelligent formgivare — enligt
foretridarna bade rimligare och enklare. Syftet
med designteorin #r att behalla en empiriskt veri-
fierbar teleologi i skapelsen, en dndamalsenlig-
het, som kan anviindas for att behélla och for-
stirka argumentet om skapelsens mangfald och
skonhet. Pa ett livsaskadningsmissigt plan iden-
tifieras sedan den intelligente designern med den
kristne Guden, som ocksa tillhandahaller godhet
och mening. Det &r standpunkten hos bl.a. Willi-
am Dembski.” Om man fran en teologisk ut-
gangspunkt forsoker virdera standpunkten sa
leder den till att teodicéproblemet forvirras. Om
Gud intervenerar i den ickeminskliga naturen
utifran en plan for att astadkomma vissa viarden
genom komplexitet, varfor ingriper inte Gud pa
samma sitt for att forhindra lidande och utrot-
ning?

Bade kreationismen och teorin om intelligent
design vérnar om en kristen skapelsetro. Ett an-
nat sétt att diskutera problemet sa att skapelse-
tron kan forsvaras dr att acceptera evolutionen,

% Fér en vilargumenterad teologisk kritik se Ted Pe-
ters, Martinez Hewlett, Evolution From Creation To
New Creation: Conflict, Conversation and Conver-
gence (Nashville: Abingdon Press, 2003).

" William A. Dembski, No Free Lunch: Why Specified
Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence
(Lanham: Rowman and Littlefield, 2002).
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men samtidigt hidvda att dess foljder, naturligt
lidande och dod, saknar relevans for tron. Ken-
neth Miller argumenterar till exempel i Finding
Darwin’s God for att lidande och utrotning inte
har moraliskt innehall utanfor den minskliga
sfiren.® T naturen finns inget gott eller ont. Men
detta rimmar illa bade med tron pa att Gud har
proklamerat skapelsen god, och tron pa att Gud
uppritthaller skapelsen i varje 6gonblick.

Teologiska responser

Jag menar att vigen framat inte &r att fortsitta att
ifragasitta evolutionen, eller att bortse fran folj-
derna. Utmaningen ér istillet att utveckla teolo-
gin.

Kristendomen har alltid beként sig till en ra-
dikal monoteism. Det dr samma gud som skapar
och frilser. Ménniskor har kint till att inte bara
det ménskliga livet, utan ocksa resten av skapel-
sen, innehaller lidande och dod. Den klassiska
16sningen pa problemet har varit ett sitt att halla
samman tanken pa skapelse och frélsning. Ska-
pelsen behover frilsas, eftersom allt lidande,
sjukdom och dod har varit en konsekvens av en
tragisk, men i grunden onddig historisk hindelse
nimligen syndafallet, som beskrivs i Gen 2-3.
Argumentet utgar fran Romarbrevet. Paulus be-
skriver dér lidande och dod som en kausal foljd
av Guds domslut 6ver mdnniskors synd. Paulus
beskriver ett historiskt skeende — fran ett “fall”
fran en ursprungssituation dir déd och lidande
inte fanns, via fréalsningen i Kristus till den slut-
liga fullkomningen. Hela skapelsen dr indragen i
detta skeende. Paulus skriver i Rom 8:22: Vi
vet att hela skapelsen dnnu ropar som i fédslo-
vandor.”

Den som sedan frimst utvecklade teologin
kring synd och dod i den véstliga traditionen var
kyrkofadern Augustinus (354-430). Augustinus
hivdade, i konflikt med Pelagius, att det ytterst
ir minniskans fria, men forvinda vilja som é&r
syndens ursprung och att denna férvidnda vilja ar
universell och delas av alla ménniskor. Denna
universalitet bygger pa att minniskan ir skapad,
liksom alla hennes sammanhang. Synden paver-

8 Kenneth Miller, Finding Darwin’s God (New York:
HarperCollins, 1999), 246.
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kar individer, minsklig gemenskap och hela
skapelsen. Den yttrar sig som hogmod, egenkér-
lek och begir, och den enda mdjligheten till
riddning ligger i Guds ingripande.” Augustinus
beskrev Adam och Eva som utrustade med fri
vilja, en vilja som korrumperades vid fallet, na-
got som for evigt fordndrade ménniskans natur.
Deras synd hade verkliga konsekvenser for alla
ménniskor och for hela naturen. Berittelsen om
fallet har varit det tyngsta argumentet for all
kristen teodicé: det dr pa grund av Adam och
Evas olydnad och forvinda vilja som skapelsen
lider under synden.

Virnandet om den linjdra frilsningshistorien
fran Adam, via Kristus till oss sjélva, dr troligen
ett av huvudskilen till att kreationister envisas
med att avvisa evolutionen. Evolutionen medger
inte existensen av ett skapat ursprungstillstand,
fritt fran lidande och déd, som sedan korrumpe-
rats av syndafallet. Det finns inga vetenskapliga
bevis for att livet pa jorden nagonsin har varit
fritt fran predation och utrotning. Lidande och
utrotning dr enligt evolutionen nagot som &dr kon-
stitutivt for livet, nédvindigt for att uppna mang-
fald och skonhet. Det ir inte en foljd av vissa
historiska skeenden.

Vad skall vi da géra med berittelsen i Gen 2-
3? Den amerikanska vetenskapsfilosofen Patricia
Williams ger ett perspektiv pa fragan i sin bok
Doing Without Adam and Eve. Syndafallet har,
enligt Williams, aldrig dgt rum eftersom livet
och ddrmed ocksd minniskan utvecklats konti-
nuerligt genom evolutionen. Istéllet dr berittel-
sen i Gen 2-3 en forklaring till det faktum att vi
alla har dispositioner, som vi upplever som pro-
blematiska. Berittelsens forklaring bor, enligt
Williams, overges och ersittas med en biologisk
forklaring, som inte heller begrinsas till médnni-
skor utan ror alla socialt levande varelser. En
konsekvens av denna syn ér att vi inte heller kan
vara mélet med hela Guds skapelse.'’

En viktig foretrddare for dialogen mellan na-
turvetenskap och teologi var Arthur Peacocke.
Han var bade biokemist och teolog och papekade

o Augustinus, The Problem of Free Choice (New
York: Newman Press, 1955), 190. [De Libero Ar-
bitrio, Liber 111, X VII, 48].

10 patricia A. Williams, Doing without Adam and Eve:
Sociobiology and Original Sin (Minneapolis: Fortress
Press, 2001), 142, 164.

foljderna for teologins syn pa doden i Theology
for a Scientific Age:

Biological death can no longer be regarded as in
any way the consequence of anything human
beings might have been supposed to have done in
the past, for evolutionary history shows it to be
the very means whereby they appear, and so, for
the theist, are created by God. --- There was no
golden age, no perfect past, no individuals,
‘Adam’ or ‘Eve’ from whom all human beings
have c}?scended and declined and who were per-
fect...

Sa resonerar ocksa den ekologiske teologen
Holmes Rolston III. Genom att den skapade ma-
terian cirkulerar i ekosystemen sa blir dodens
konsekvens en regeneration. For ickeminskliga
organismer ir regenerationen dessutom Guds
sdtt att garantera nytt liv. Rolston konstaterar att
lidandet som dr forknippat med doden 4r ont,
men det uppvdgs av den utveckling av hogre
viarden som sker i naturen genom det naturliga
urvalet."

Hir moter vi argumentet att doden, men ock-
sa lidandet, dr medel genom vilket hogre kom-
plexitet och diversitet uppstar i naturen. Det teo-
logiska resonemanget utgar forst och frimst fran
att Gud inte hade ndgot annat val dn evolution
for att na vissa viarden. Genom att postulera detta
kan man pasta att Gud tillater lidande hos icke-
miénskligt liv for att na hogre virden som frihet,
moralisk mognad eller formdgan att striva efter
att gora virlden bittre. Det lidande och dod som
ickeminskligt liv maste utstd ses i och for sig
som ont, men det uppvigs genom att det bidrar
till ett hogre gott. I kristen kontext kan det hév-
das att skapelsens mal &r att médnniskorna skulle
upptridda, med sin sérskilda forméaga att relatera
till Gud och varandra. Lidande, utrotning och
dod for andra livsformer idr da instrumentellt, ett
nodvindigt pris att betala for att nd minskliga
vérden.

Patricia Williams diskuterar likasd dod och
lidande fran ett utvecklingsperspektiv. Gud har

" Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age:
Being and Becoming — Natural, Divine and Human
(Oxford: Blackwell, 1993), 222-223.

2 Holmes Rolston 111, Science & Religion: A Critical
Survey (Philadelphia: Templeton Foundation Press,
2006), 144.



skapat ett universum som utvecklas alltmer mot
variation, struktur och autonomi. En f6ljd av det-
ta dr evolutionen av varelser med ett medvetande
som kan uppfatta olika delar av sjédlva villkoren
for denna utveckling, till exempel déden, forma-
gan att kunna kinna smirta, samt dispositionen
att kimpa for att bevara de egna generna, som
ondska. Men Gud har strukturerat tillvaron sa att
det sker mer gott dn ont och dessutom sa att
ondskans konsekvenser kan mildras genom oss
minniskor."® Detta ir en rikare variant av argu-
mentet, som hidvdar att Gud anvinder evolutio-
nen, forutom som det enda tillgdngliga medlet
att utveckla okad komplexitet, diversitet och
hogre virden, ocksa som ett medel att garantera
att det sker mer gott dn ont. Ar detta utveck-
lingsargument dvertygande i relation till proble-
met hur det faktum att manga oskyldiga indivi-
der lider och dor utan att kunna realisera sin
livspotential skulle kunna férenas med tron pa en
god och medlidande Gud, som vi vill tillbe?
Fysikern och teologen Robert John Russell
granskar kombinationen av inget annat val-
argumentet” med “mera ont dn gott-argumentet”
kritiskt. Han menar att varje teori om naturens
teodicé maste uppfylla tre kriterier for att kvali-
ficera sig som kristen: den maste for det forsta
avvisa manikeiska tendenser att halla Gud an-
svarig for att ha skapat det onda. For det andra
maste den vara icke-pelagiansk genom att bejaka
ondskans universalitet, och den maéste, for det
tredje, bejaka evolutionen dir lidandet och do-
den ir konstitutiva."* Russell undersoker forst
“inget annat val-argumentet”. Hela skapelsen
framstar som ambivalent, och Russell underso-
ker den naturvetenskapliga grunden for en sadan
ambivalens genom att gora en termodynamisk
analys av det klassiskt augustinska argumentet,
som det &r tolkat av Reinhold Niebuhr. Niebuhr
beskrev synd som “unnecessary but inevitable” i
sina klassiska Giffordforeldsningar, och behdll
tanken pa arvsynden, utan att hinvisa till nagot
fall i historien."” Russell 6versitter Niebuhrs be-

" Williams, 176-179.

' Robert John Russell, “The Groaning of Creation”,
120-140 i The Evolution of Evil (red. G. Bennett, M.J.
Hewlett, T. Peters, R. J. Russell; Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2008), 124, 128-133.

15 Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man:
1. Human Nature (London: Nisbet & Co, 1941).
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skrivning till fysikens virld, och finner att ter-
modynamiken, som dr den process som reglerar
allt uppbyggande och nedbrytande i universum,
pa ett analogt sitt dr universell, men inte nod-
véindig. Russell hidvdar utifran sin analys att li-
dande och dod darfor dr olosliga problem i det
enda kdnda universum, vart eget, eftersom dessa
foljer av tillvarons forutsittningar. Argumentet
att Gud inte hade nagot annat val dn evolutionen
om Gud skulle skapa liv genom naturliga pro-
cesser utan att intervenera, riskerar att landa 1 ett
slags ’semi-manikeism”, som ser skapelsen som
i alla fall delvis ond pa den mest grundldggande
nivan, den fysiska. Fragan som vicks blir ytterst
varfor Gud valde just de naturlagar och konstan-
ter i universum som mojliggjorde evolutionen pa
jorden, nir foljderna blev lidande och dod.

Men ocksa “mera gott #n ont-argumentet”
granskas. Varfor skulle just de svagastes lidande
vara en del av Guds plan for att skapa minni-
skorna eller astadkomma hogre viarden? Denna
hallning leder till frigor om Guds allmakt och
omsorg. Ar Gud likgiltig for den ickeminskliga
skapelsens lidande? Konsekvensen av att analy-
sera skapelsen med hjélp av “mera gott @n ont-
argumentet” blir, enligt Russell, ytterst att det
uppstar en motsittning mellan Guds skapande
vilja och Guds frilsande vilja.'®

Russell hivdar att bada argumenten maste
kvalificeras, och att teologin har natt vigs dnde
niar det giller att diskutera teodicéproblemet
inom skapelsetrons ramverk. Istillet maste re-
surser sokas inom kristologin och eskatologin,
utan att dberopa ett historiskt syndafall."”

Teologiska resurser

En sadan kristologisk och eskatologisk kvalifice-
ring aterfinns i biologen och teologen Christo-
pher Southgates nyligen utkomna The Groaning
of Creation. Southgates utgangspunkt ar att det
inte finns nagon annan mojlighet for Gud én att
skapa via evolutionens process, om liknande di-
versitet och komplexitet skall uppnis.'® Inget
syndafall har dgt rum, utan skapelsen har alltid

16 Russell, 128-133.
17 Russell, 139.
8 Southgate, 48.
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innehallit lidande. Han genomfor en analys av
gott och ont, dir fokus inte ldggs pa de fram-
gangsrika i kampen for tillvaron (dit vi kan rik-
na minniskan som art) eller de hdgre virdena,
utan pa de individuella organismer vars livsmal
inte uppfylls, genom att de faller offer for natur-
ligt urval, mutationer eller férindringar i miljon.
Resultatet blir att vi pa individnivan — den niva
dir det naturliga urvalet dger rum — inte enkelt
kan hédvda att det sker mer gott dn ont. Southgate
ar kritisk mot Rolston, som trots att han pekar pa
den betydelse korset har for naturen — Rolston
beskriver naturen som “cruciform”’ — inte ser
lidandet som konstitutivt, utan snarare som nagot
som foljer av utvecklingen mot hogre virden.
Dirigenom kommer det individuella lidandet ur
fokus.”

Gud maste, enligt Southgate, vara solidariskt
delaktig i varje organisms lidande och férvandla
det pa ett sdtt som den kan erfara. Southgate
hivdar att Gud lider med varje medveten orga-
nism i vérlden. Korset utgdér den hédndelse dir
Gud tar fullt ansvar for skapelsens lidanden.”
Southgate stodjer sig bland annat pa Niels-
Henrik Gregersen, som menar att nér Kristus vid
inkarnationen antog en minsklig natur ocksa
ddrmed antog en biologisk natur, sarbar for
sjukdom och nedbrytande, och att Kristus, i soli-
daritet med evolutionens offer, dog utan att ha
fatt nagon biologisk avkomma.*

Men detta dr inte tillrdckligt, hédvdar
Southgate. Uppstandelsen dr inledningen till
skapelsens transformation. Dérfor postulerar han
en eskatologisk verklighet for alla de ickeminsk-
liga organismer, som dr offer i det naturliga ur-
valets oundvikliga process. Det “storre goda”
maste alltsa, enligt Southgate, ligga utanfor ska-
pelsen for att kunna véiga upp nuvarande lidan-
den.” Det finns en “himmel for fjirilslarven”,
dir dess inre potential kan realiseras (Southgate
kallar det for ’selving” efter en dikt av Hopkins),

" Rolston, 144.

20 Southgate, 47.

2 Southgate, 52.

22 Niels-Henrik Gregersen, “The Cross of Christ in an
Evolutionary World”, 190-207 i Dialog: A Journal of
Theology 40:3 (2001).

5 Southgate, 82.

inte endast en regeneration av larvens proteiner i
nya livsformer.**

Det ér intressant att konstatera att bade fore-
stdllningarna om hur Gud handlar i vérlden och
om forsoningen i Kristus finner nya uttryck nér
dessa moter biologins utmaningar. Guds omsorg
om sin skapelse blir en process ddr Gud lider
med skapelsen och Kristushiindelsen tolkas i ett
bredare ramverk som innefattar allt levande i na-
turen, som pa nagot sitt r i behov av frilsning.

Den lutherske teologen George Murphy tol-
kar ocksa han Kristushéndelsen som en hindelse
med konsekvenser for hela naturen. Murphys
utgangspunkt ér, tydligare dn for Southgate, till-
varons ambivalens, som blir pataglig sa fort vi
betraktar evolutionen som den verkligen &r. Vil-
ken Gud &r det som vi riktar var fraga till om att
sa manga oskyldiga individer lider och dor utan
att kunna realisera sin livspotential? Murphys
svar dr hiamtat fran korsets teologi; det dr Gud
som korsfist vi riktar oss till.” Om vi diremot
forstar Gud som immun mot lidande och forlust,
sé blir Gud endast en idol, som vi eventuellt kan
beundra for tillvarons skonhet. Hur kan vi da,
enligt Murphy, forvidnta oss att Gud handlar i
vérlden? Han argumenterar utifran en kenosis-
teologi, dar Gud begrinsar sig, sa att Guds ingri-
panden sker i enlighet med naturlagarna. Detta
innebir bade att vi kan forsta var virld — lagbun-
denheten dr en forutsittning for naturvetenska-
pens framgangar — och att Gud aldrig blir full-
stindigt kidnd — det vi kan observera dr endast
det skapade, eller som Luther uttryckte det, det
som Gud maskerar sig bakom.*

Skapelsen dger ddrmed frihet och integritet,
och det &r utifran denna frihet vi maste tolka den
ambivalens som avtecknar sig i evolutionen, och
som, forutom i skonhet och diversitet, yttrar sig i
lidande och déd samt i minniskors synd. Mur-
phy ansluter sig till Russells beskrivning av
ondska och lidande som universellt, men inte
nddvéndigt. Men detta konstaterande ir inte till-

# Southgate. 89.

» George L. Murphy, The Cosmos in the Light of the
Cross (New York: Trinity Press International, 2003).
Murphy citerar Luthers Heidelbergsdisputation, dér
Luther hiavdar att den fortjanar att bli kallad teolog,
som forstar Gud sedd genom lidandet och korset.

*® Martin Luther, Psalm 147, i Luther's Works, 14 (St.
Louis: Concordia, 1955), 114.



rickligt for teologin, enligt Murphy. Var forsta-
else av skapelsen maste ta sin start pa Golgata,
som visar att Gud alltid &r nidrvarande. Gud del-
tar sjélv i betalandet av priset. Gud dr “den som
Gud har valt ut” att bédra vérldens lidanden till-
sammans med de som lider. Gud ir radikalt del-
aktig 1 den evolutiondra processen. Murphy skri-
ver:

Just as we can call Mary theotokos, “Mother of

God”, we can properly say that God is the cousin

of apes and a distant relative of the extinct creatu-
.27

res of the Cambrian.

Kristi uppstandelse innebir att det finns hopp
for evolutionens forlorare. Ett hopp som inte be-
grénsas till att gélla médnniskor, utan innebir nya
himlar och en ny jord for ickeménskliga orga-
nismer. Men Murphy pekar pa att huvudargu-
mentet i en naturens teodicé aldrig kan vara det
“lyckliga slutet”. Det maste bygga pa att Gud,
som lider med, dr bade skapare och frilsare.”®

Teodicé efter Darwin

Den teologiska diskussionen kring det problem
som Darwin sjidlv vandades over, och som jag
formulerat som “hur kan det faktum att manga
oskyldiga individer lider och dor utan att kunna
realisera sin livspotential forenas med tron pa en
skapande, god och medlidande Gud?”, har ham-
tat resurser ur skapelseteologin. Standpunkten att
Gud skapar genom evolutionen generar firre
teologiska svarigheter i relation till problemet &n
kreationistiska  eller  “intelligent design”-
baserade stindpunkter. A andra sidan medger
inte evolutionen att det nagonsin existerat ett pa-
radisiskt ursprungstillstand, vilket utmanar den
klassiska syndafallsteologin. De 16sningsforslag
som diskuterats innebér att Gud inte hade nagot
annat val dn evolution, om en likande diversitet
eller komplexitet i naturen skulle astadkommas.
Lidandet dr oundvikligt om sadana hogre virden

7 George L. Murphy, “Cross, Evolution, and

Theodicy” 349-365 i The Evolution of Evil (red. G.
Bennett, M.J. Hewlett, T. Peters, R. J. Russell; Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008), 349-365,
363.

B Murphy, ”Cross, Evolution, and Theodicy”, 364.
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skall uppnas. Detta argument mildras om Gud
ses som en garant for att det sker mer gott dn ont
i naturen, fran ett utvecklingsperspektiv. Fran ett
individperspektiv kvarstar dock problemet. Moj-
ligen kan vi beundra Gud for skapelsens mang-
fald och storslagenhet, men vi kan inte tillbe en
gud som endast haller reda pa balansrikningen.

Slutsatsen blir att det inte &r tillrdckligt att
argumentera skapelseteologiskt. Om ett kristolo-
giskt perspektiv lyfts in sa utvidgas Kristushin-
delsen till att gélla hela naturen, sa att Gud sjélv
ar den som bir det oundvikliga lidande som evo-
lutionen innebér. Utifran ett eskatologiskt per-
spektiv kan det storre goda, som tinks uppviga
lidandet, forstas som en himmel for den av para-
sitstekelns larver levande uppéitna fjdrilslarven.
Den mest robusta “16sningen” pa problemet #r
att kombinera och utveckla alla dessa teologiska
resurser.

Darwins teori har, under skepnad av en fien-
de, gjort teologin en vintjdnst genom att pavisa
att antingen dr Gud nidrvarande 6verallt i natu-
ren, eller sa dr Gud ingenstans. Guds medlidande
med sin skapelse och forvintan pa en eskatolo-
gisk nyskapelse &r delar av en traditionell kristen
systematisk teologi, och den utdkade reflektion
kring dessa fragor som vicks av evolutionen kan
tjdina som en paminnelse om att naturvetenska-
pen kan utgora ett gott sdllskap till teologin,
istdllet for att vara ett hot. Teologin bor tacka
Darwin, under detta jubileumsér, genom att er-
kdnna att kunskapen om evolutionen har utveck-
lat den teologiska insikten.
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Summary

Charles Darwin was ambivalent towards the theological consequences of accepting evolution as the explana-
tion of the origin and variety of species. He felt admiration in relation to creation’s diversity but also felt
doubts of God’s design and beneficence in relation to nature’s cruelty.

No “fall” from paradise has occurred in evolutionary history which means that theology must find new lines of
arguments when discussing the suffering and extinction of organisms. Modern theology has reacted to the the-
odicy of nature by arguing that God had no other choice but evolution, with the inevitable suffering and death,
if God wanted to create complexity and diversity.

Rolston and Williams argue that God’s providence results in more good than harm in nature, at an overall and
developmental level. Russell points to such arguments from creation theology as not sufficient when assessing
the problem of entropy and death as inherent in the universe, resulting in the suffering of organisms. Southgate
postulates an eschatological hope for individual organisms, recognising that the greater good must lie outside
creation. Murphy stresses God’s radical participation in evolution as a co-sufferer. Darwin’s theory has thus
led to a development of both creation and redemption theology.



