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Vetekornets lag

Till dialogen mellan naturvetenskap/darwinism och Kristen

tro

HOLSTEN FAGERBERG

”»

gan”.

Holsten Fagerberg, professor emeritus i etik, Uppsala, har som sdrskilt fokus etiska fragor och re-
lationen mellan teologi och naturvetenskap. Han dr kyrkohistorisk genom att som den forste ha
forordat kyrklig viilsignelse over samkonade relationer i Biskopsmotets utredning 1974, publicerad
i De homosexuella och kyrkan. Han medverkade i ”Den dolde artisten. Om darwinism, skapelse-
tro, mening och slump” (2003) och i STK senast i nr 3/2007 med artikeln ”Den undantringda fra-

Ar en dialog mellan naturvetenskap och kristen
tro 6verhuvudtaget mojlig? Det #r den fraga vi
ska soka svar pa i den hir artikeln. Jag vill ar-
gumentera for att naturvetenskapen och den
kristna religionen, fran olika utgangspunkter, har
forhéllandet mellan doéd och liv, kaos och kos-
mos som ett gemensamt dmne att reflektera over.
Detta centrala nytestamentliga tema dr forberett
redan i naturen. Det bor da inledningsvis pape-
kas att "kaos’ i vart sammanhang inte anvinds i
strikt naturvetenskaplig betydelse, sa som det
definieras i modern kaosteori, utan som ett sym-
bolord, ndra besliktat med begreppet *dod’ och
som uttryck for naturens och ménniskolivets
skora bricklighet. I Johannesevangeliet formu-
leras temat som vetekornets lag.
Naturvetenskapen  och  livsaskadningen
bearbetar helt skilda fragestdllningar men som
Ulf Danielsson skriver i sin bok Den bdsta av
véirldar (2008) tillhandahaller naturvetenskapen
“forutsittningar for virldsaskadning” (s 232).
Han #r da i gott sillskap med Linné, fysiko-
teologerna, i viss man Darwin, uttryckligen med
Dawkins och manga andra. Linné pastar t ex:

Andamélet med jordens skapelse ir Guds ira, up-
penbar av naturens verk, genom Minniskan en-
sam. Det &r didrfér den absolut storsta 16nen for
allt arbetet att fa en allt bittre kunskap om Natu-
ren. Ty nagon bittre anvidndning av denna kun-
skap finnes ej...4n att den sysselsitter ménniskan
med dess storhet och att den odlas icke med tanke

pé 16n utan pa grund av det underbara den rym-
1
mer.

Motsatsen giller ocksa. Nobelpristagaren
Steven Weinberg skrev: ”Ju mer begriplig virl-
den ter sig, desto mer meningslos forefaller
den””. Olika svar men med den gemensamma
ndmnaren att naturvetaren riktar fragor till reli-
gionens foretradare och vice versa.

Uppgiften ir alltsa att nagot belysa och lim-
na ett forslag till en meningsfull dialog utifran
den vetekornets lag som pa olika sitt rader bade
i naturen och den kristna religionen. Lagen som
ar grundldggande for den kristna livsaskadning-
en har sin sina rotter i naturens motsats och sam-
spel mellan dod och liv.

Erik Johan Stagnelius skrev i sin dikt Vin i
forddelsens stund att “kaos dr granne med Gud”.
Ur bada perspektiven kan var for sig olika livs-
askadningar utvecklas. Liggs tonvikten pa natu-
rens ordnings/kosmos-sida paverkar det livs-
askadningen i en helt annan riktning 4n om natu-
rens morka sida med lidande och dod sitts i
centrum Men det motsatta forhdllandet giller
ocksd; beroende av den livsaskadning man om-
fattar skérps blicken antingen for naturens nega-
tiva eller positiva sidor.

' carl von Linné, Om undran infor naturen 2005,

161.

% Citerat efter Ulf Danielsson, Den bésta av virldar
2008, 232. ’Virldsaskadning ’och ’livsaskadning’ an-
viands numera som liktydiga begrepp. Religion &r en
form av livsaskadning. Realencyklopedin 20, 128.
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Naturen som kosmos

Alltsedan antik tid har det funnits en insikt om
naturens grundldggande ordning och om samspe-
let i naturen mellan allt levande. Under upplys-
ningstiden blev naturens sinnrikhet foremal for
systematiskt studium av de s.k. fysikoteologerna.
Ett av deras uttalade mal var att med hjilp av
samtidens naturvetenskap pavisa sammanhang
och strukturer i naturen.’ Carl von Linné &r den
fraimsta svenska foretrddaren for den fysiko-
teologiska tanketraditionen. I naturen fann han
spar av Guds skaparverk, de vickte hans férund-
ran och fodde lovsang till Guds #dra. Gamla tes-
tamentet erbjod honom en rad texter med samma
tema i ett ofta upprepat mantra om den “Gud
som har skapat himmel och j01rd”.4

Pa grund av Linnés tidsbundna forestéllning-
ar ar det frestande och litt att forklara hela hans
ansats som obsolet men man glommer da bort
den bestaende kérnan i hans arbete, den pavisba-
ra lagbundenheten, ordningen och jdmvikten i
naturen. [ stdllet for att noja sig med att pavisa
dessa sammanhang ville Linné med naturens
hjdlp bevisa ndgot som inte kan bevisas, tron pa
en Skapare. Under trycket av nya kunskaper och
intrdffade katastrofer skulle déarfoér det mesta av
den fysiko-teologiska traditionen spolas bort. En
viktig person i detta sammanhang var Charles
Darwin.

Men inte desto mindre dr det angeldget att
paminna om det kosmosperspektiv som levde
kvar dven hos Darwin, dels i form av det Natur-
liga Urvalets, dels i hans egna och omfattande
iakttagelser av naturens samspel mellan vixter
och djur.

Tva skiil talar for att betrakta Darwins Natur-
liga Urval som en ordnande och bevarande kraft
i tillvaron. Det var for det forsta kalkerat efter
méinniskans formaga att genom selektivt urval
skapa nya livsformer men det dvertréiffar enligt

? Wolfgang Philipp, Das Werden der Aufklirung in
theologiegeschichtlicher Sicht 1957.

4 Genomgaende anvénds denna fras i Gamla testamen-
tet om Gud som skaparen. I centrala gammaltesta-
mentliga texter som Psaltaren och profetskrifterna
spelar ddremot tidsangivelserna i 1 Mosebokens tva
forsta kapitel ingen roll.

> Se om detta: Holsten Fagerberg. Den dolde artisten
2003, 15-45 och Den undantringda fragan i STK
2007/3, 130-138.

honom i det stycket minniskans formaga att ta
vara pa nyttiga varianterna och fora dem vidare,
for det andra var det hans insikt om det vi idag
skulle kalla naturens ekologi.

Vad giller den forsta punkten definierar han
det naturliga urvalet som den princip “genom
vilken varje litt variant, om nyttig, bevaras™ i
motsats till kampen for tillvaron, som i Robert
Malthus efterfoljd stod for utslagningen. Vi har
sett", skriver han vidare, “att midnniskan genom
urvalet utan tvekan kan framstélla goda resultat
och anpassa organiska varelser till sin egen nytta
genom ackumulation av de sma men nyttiga va-
riationer, som skidnks henne genom naturens
hand. Men det Naturliga Urvalet &r...en kraft
som stindigt dr redo till handling och dr oédndligt
Overldgsen minniskans svaga anstringningar, pa
samma sdtt som naturens verk &dr Overldgsna
konstens.”’  Om det Naturliga Urvalet skriver
han metaforiskt, att det ”dagligen och timme for
timme granskar, over hela virlden, de minsta
varianter, forkastar de daliga, bevarar och samlar
alla de goda”.8 Som vi ska se utgar fysikerna
fran naturens ordning och den finns som en dold
forutsittning i Darwins evolutionsteori. Det som
var nyttigt, idag tolkat som fitness, dverlevnads-
virde, bevarades och fordes vidare genom det
sexuella urvalet. 1 The Descent of Man (1874)
erkdnner han indirekt denna ordning genom
medgivandet att han var péiverkad9 av idldre dn-

® Citatet atergivet i Den dolde artisten 2003, 225, not
5: I have called this principle, by which each slight
variation, if useful, is preserved by the term Natural
Selection, in order to mark its relation to man’s power
of selection.

! Originaltexten aterfinns i Den dolde artisten 2003,
225 £, not 10.

8 Citaten éterfinns i Den dolde artisten 2003, 19, not
10 och 226, not 13. Ytterligare ett exempel: Metafo-
riskt kan sdgas att det Naturliga urvalet dagligen och
stundligen vérlden Over granskar det obetydligaste
fordndringarna och samlar upp det goda. Over allt och
ndr tillfiille erbjuds arbetar det pa varje organisms for-
bittring i forhallande till sina organiska och oorganis-
ka livsvillkor. Citatet aterfinns i Fagerberg 2003, 39.

®  The Descent of Man 1874, 61. Texten atergiven i
Den dolde artisten 2003, 233. Samma problematik
tangeras i Sverker Sorlin, Den blinde skaparen, 2009,
115: Sjélv kallade /Darwin/ det f6r den gomda han-
den’ the hidden hand, som verkade i den fortgadende
evolutionen.



damalsforestéllningar, ndr han skrev sin bok om
arternas uppkomst.

I likhet med Linné var Darwin en fenomenal
iakttagare av det vi idag kallar naturens ekologi.
Manga orkidéer kriver besok av nattfjérilar for
sin befruktning, styvmodersviolen och rddkls-
vern behdver humlor till hjédlp i samma syfte och
dven andra vixter dr helt beroende av humlorna
for sin Overlevnad. Det rader ett komplicerat
samspel mellan déd och liv i naturen. For sin
fortlevnad dr vixter och djur beroende av var-
andra.'’ Detta forhillande uppfattade Darwin
lika klart som Linné och det forklarar med stor
sannolikhet de kénda slutorden i Om arternas
uppkomst skrivna i Linnés anda, men hos Dar-
win mer aterhallsamt formulerade:

Ur naturens krig, ur hungersndd och dod hérror di-
rekt det mest upphdjda vi kan forestilla oss, upp-
komsten av de hogre djuren. Det finns en stor-
slagenhet i denna syn, att livet med alla sina
mangtydiga yttringar ursprungligen av Skaparen
andades in i endast nagra fa former eller i en enda
och att medan denna planet har fortsatt att kretsa
runt i enlighet med gravitationens orubbliga lag,
frdn en sa enkel borjan dndlosa rader av de sko-
naste och underbaraste former har utvecklats och
alltjamt utvecklas. H

Insikterna om naturens ordning och samspel
hor dock ingalunda enbart en forgangen tid till
utan lever under andra fortecken vidare inom
den moderna ekologin, fysiken och kosmologin,
som hér blott kortfattat kan beroras.

Ekologin som ldran om férhallandet mellan
organismer och deras miljo 4r en ung vetenskap
med en nistan explosionsartad utveckling och
dominerade plats inom biologin. En rad avhand-
lingar har sett dagens ljus under de senaste arti-
ondena. Som redan papekats har ekologin sina
rotter  hos Darwin, som med méanga exempel
klargjort, hur vixter och djur, ofta med langt
biologiskt avstand fran varandra, vdvs samman i
ett nidt av komplicerade forbindelser. Dagens

10

59.
11

Charles Darwin, Om arternas uppkomst 2005, 56-

Darwin 2005, 372. De hér kursiverade orden lyder
i originalet “having been originally breathed by the
Creator” men oversiitts till svenska med den passiva
verbformen “blastes en gang in i”, senast i Staffan
Ulfstrand, Darwins idé 2008, 31. Varfor?
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ekologi handlar om balansen mellan rovdjur och
bytesdjur, mellan véxter och de djur som livnér
sig av dem, mellan médnniskan och hennes miljo.

Den balans vi hir talar om &r dock inte sta-
tisk, den milj6 i vilken vixter, djur och ménni-
skor har sin hemvist dr stadd i stindig fordnd-
ring. Arter lever och dor ut, dod och liv samspe-
lar och skapar tillsammans med naturliga varia-
tioner nya forutsittningar for livets utveckling.
Men &dven ménniskan deltar aktivt i dessa skeen-
den. Under de senaste 200 aren har vi ménniskor
spelat en allt storre negativ roll fér rubbningen
av den ekologiska balansen. Genom att odla upp
land, hugga ner skog, férorena vattensystem och
luft, bygga fabriker, motorer och bilar har vi val-
lat och villar stora sttjrningalr.12

Det andra omradet dér férundran Gver natu-
rens sinnrika ordning fortfarande lever stark &r
fysiken och kosmologin. Ulf Danielsson har
skrivit tva bocker pa detta tema, Stjarnor och
dpplen som faller (2003) och Den bdsta av vdrl-
dar (2008). Om virlden som kosmos har Dani-
elsson mycket att beritta. Fran Aristoteles har
vetenskapen #rvt den bestaende insikten “att det
finns regelbundenheter i naturen, som gor den
begriplig och att dessa kan avsldjas med hjélp av
logik och fornuft”.” Denna djupliggande ord-
ning dr forankrad i matematiska naturlagar, utan
vilka inget liv hade kunnat uppstﬁl.14 Naturens
symmetri dr forutsatt inom fysiken. I den har
man anat “eviga och omutliga lagar, baserade pa
matematisk nddvédndighet, och kanske, rentav
skonhet”.”® Naturen dlskar matematik'® och vi
forundras 6ver den “snillrikhet” med vilken
kosmos satts samman. Men samtidigt betonar
Danielsson skorheten i denna ordning. Virlden
ir bade kosmos och kaos, den ir inte perfektn, i
grund och botten dr den “luddig och osiker”.'®
Virldsordningen dr skor, styrd av kaos och till-
féillighetelr.19 Naturen ir inte helt symmetlrisk,20

W.H.. Dowdeswell, Djurens ekologi 1963.
Danielsson 2003, 41.

2003, 308.

Danielsson 2008, 64.

2008, 69.

2008, 106.

2003, 83.

2003, 135.

Nobelpriset 2008 gick till japanen Yochiro Nambu
for “upptickten av mekanismen for spontant symme-
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pa makroplanet uppvisar den en kaossida, bl a i
form av naturkatastrofer och ménskligt lidande
som, i samspel med kosmos, har nagot att ldra
0ss.

Kaos och kosmos 1 samspel och
kamp

Kaos dr granne med Gud skrev Stagnelius. Ka-
osperspektivets lidande och dod var undantréngt
hos fysiko-teologerna. Deras avsikt att med &n-
damalsorsaker bevisa Guds existens gjorde dem
blinda for naturens morka sidor och svarslosa
infor en naturkatastrof som tsunamin i Lissabon
1755; deras bygge f6ll efterhand ihop inte minst
genom Voltaires kritiska satir Candide, ndrmast
riktad mot den tyske filosofen Gottfried Leibniz
teodicé.

Hos Carl von Linné fanns likvél en klar upp-
fattning om att i naturen pagar ett allas krig mot
alla.”! Djuren skyr ingen moda for att finna
foda. Rovdjuren dodar sina bytesdjur, rovfaglar-
na andra faglar. Maskar och insekter blir faglar-
nas byte, stora fiskar dter mindre, och sa fortsét-
ter det i en lang kedja. Livets forutsittningar &r
andras dod. Grymmast av alla dr méinniskan,
som inte bara kréaver véxters och djurs liv for sin
overlevnad. Infor anblicken av allt lidande och
all forodelse som ocksd pa andra sitt stdndigt
péagér, blir den okunniga och oupplysta ménni-
skan “hart ndr uppretad och forargad Gver att
Gud, virldsalltets byggmistare, behagat skapa
en dylik, med sa mycket eldnde belastad jord”.22

Dessa for en nutida ménniska helt uppenbara
forhallanden av lidande, katastrofer och dod far
dock inget riktigt faste hos Linné och ger honom
inga skdl till tvivel och gudsfornekelse. Det finns
atminstone tre niraliggande forklaringar till hans
stdllningstagande: samhéllets naturahushallning,
Bibeln och naturvetenskapen.

tribrott 1 den subatoméra fysiken”. Efter Big bang
skapades lika mycket materia som antimateria, och de
bada borde da ha planat ut varandra. Men genom ett
symmetribrott — ett avsteg fran den perfekta symme-
trin — vann materien och mojliggjorde dirmed hela
universum.

> Carl von Linné 2005, 95.

* b, 19.

Linné levde i ett bondesamhille. Han var
fran barndomen fortrogen med naturhushall-
ningens jordbruk och boskapsskotsel. Notkrea-
tur, grisar och hons slaktades for att bli till mat at
hungrande magar. Erfarenheterna av vixlingen
mellan liv och dod, och doden som livets forut-
sittning var manga och vickte inga allvarliga
fragor om naturens grymhet (fastin tanken tan-
gerades som vi sett hdr ovan) och om djurens
lidanden. Det maste helt enkelt vara sa bade for
dverlevnad och bibehallen jamvikt i naturen.

Bibeln var en levande bok i Linnés samtid.
Av avgorande betydelse var hans allt mer omfat-
tande kunskaper i scientia naturalis. Ju mer man
forviarvar sig en solid kdnnedom om naturens
lagar, desto klarare skall man uppticka det be-
undransvirda i naturen, vilket beredde Linné “en
nistan ofattbar njutning”.23 Denna kinsla tar hos
honom Overhanden. Naturens morka sida finns
ocksa men den infogas i ett storre sammanhang,
dir doden vil har sin plats men inte ensamritt.

Efter hand skulle likvil scenariet bli det helt
motsatta. Naturens storslagna ljusa sida, som
manade till lovsang och tillbedjan, formorkades,
naturens ordning blev ett undantringt tema, li-
dandet, doden och naturens ofullkomlighet trid-
de i forgrunden. Biologerna fann inte ldngre an-
ledning att prisa Gud som skapelsens upphov
utan 1 stdllet framtradde skl att forneka honom,
med vittgaende livsaskadningsmissiga konse-
kvenser. En borjan till denna forindring kan
aterforas till Charles Darwin.

Jag stillde tidigare fragan om sambandet
mellan naturvetenskap och livsaskadning och
fann att, ehuru helt olika till sin ansats, naturve-
tenskapen tillhandahéaller forutsittningar fér en
livsaskadning.

Liksom Linné dr Darwin ett bra exempel.
Fastdn Om arternas uppkomst dr ett rent naturve-
tenskapligt verk vickte det omedelbart livs-
askadningsfragor till liv och de avhandlades i ett
intressant brev fran Darwin till hans amerikans-
ke kollega Asa Gray, som jag strax aterkommer
till.

I Om arternas uppkomst anknyter Darwin di-
rekt till Linnés beskrivning av det allomfattande
krig for 6verlevnad och fortplantning som pagar
i naturen. Denna kamp &r nu ett huvudperspektiv

B b, 19.



(jimte det naturliga urvalet) och det banar vig
for ett nytt paradigm.

Vi skadar naturens anlete som ljuvt och leende,
tycker oss ofta se ett ymnigt overflod av néring.
Men déremot ser vi inte eller glommer bort, att de
faglar som sitter ddr och sjunger omkring oss i
huvudsak lever pa insekter eller fron, och alltsa
forintar andra liv. Vi glommer i vilken utstrick-
ning dessa sma sangare och deras 4gg och ungar
faller offer for rovfaglar och andra rovdjur.

Denna mérka bild av naturen balanseras dock
ocksa hos Darwin med en annan. Det finns ett
samspel mellan liv och dod i ’naturens hushall-
ning” med allt vad denna inrymmer av knapphet
overflod, utplanande och fordelning”. Om en
enda organism fick foroka sig ohdmmat, skulle
jorden snart uppfyllas av dess avkomma. Ménni-
skan med sin langsamma f6rokning skulle for-
dubbla sin numerir pa tjugofem ar och efter nag-
ra tusen ar skulle det inte finnas staplatser for
alla.

Allas krig mot alla i naturen innebér ocksa
lidande. Tanken vidrors i Om arternas uppkomst
och dir svarar Darwin att individerna i naturens
krig ”inte kdnner nagon rédsla att doden i all-
minhet kommer snabbt och att de livskraftiga,
de friska och lyckosamma oftast far 6verleva och
fortplanta sig”.25 Men fragan gnagde och verba-
liserades i ett svarsbrev till Asa Gray. Denne
hade mottagit, last och kommenterat Darwins
nyutkomna bok i ett inte ldngre tillgéngligt brev.
Gray var en bekidnnande kristen och hade, kan
man formoda, vidrort de teologiska konsekven-
serna av det Darwin skrivit om kampen for till-
varon.”®

De teologiska aspekterna pa fragan &r alltid plag-
sam for mig. Jag dr forvirrad. Jag hade ingen av-
sikt att skriva ateistiskt men erkdnner att jag inte
lika klart som andra och sjdlv 6nskade kunna gora,
ser tecken pa en plan (design ) och godhet (beni-
ficence) runt omkring oss. Jag tycker det for mig
finns for mycket eldnde i vérlden och jag kan inte

24
25
26

Darwin 2005, 50.

Ib, 62.

Ted Peters har i STK 3/2007, 100 gjort mig upp-
mirksam pa Darwins brev, men jag tolkar det pa ett
nagot annat sitt &n han genom att aterge ett storre av-
snitt.
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Overtyga mig sjdlv om att en vilvillig och alls-
miktig Gud avsiktligt skulle ha skapat /stekeln/
Ichneumonidae i det bestimda syftet att den skulle
livnidra sig inuti levande fjdrilslarver eller att kat-
ten skulle leka med musen. Eftersom jag inte tror
detta ser jag ingen nodvéndighet i att dgat skulle
vara direkt utténkt (designed). Men vid dsynen av
detta underbara universum och sirskilt ménni-
skans natur &r jag inte heller nojd med tanken att
allting skulle vara ett resultat av ra styrka. Jag lu-
tar at att se pa allt som ett resultat av uttinkta (de-
signed) lagar men detaljerna, vare sig de dr goda
eller déliga, dr den s k slumpens verk. Men inte
heller denna asikt tillfredsstiller mig pd ndgot
sctt. Pa djupet kdnner jag att hela saken dr for
svar (profound) for det minskliga intellektet. En
hund skulle lika bra kunna spekulera 6ver New-
tons sjdlsliv (mind).”’

Citatet i sin helhet uppvisar en Darwin i
spianningsfiltet mellan kaos och kosmos i natu-
ren. Sa snart den spianningen forsvinner lamnas
faltet fritt antingen for intelligent design eller for
ateism. Detta askadliggors tydligt i Richard
Dawkins Livets flod (1996), som Ted Peters ock-
sa fast min uppmirksamhet péi.28 Dawkins cite-
rar ett kort utdrag ur Darwins brev till Asa Gray
och understryker grymheten i stekelhonans sitt
att livndra sig pa levande fjdrilslarver. Man vet
inte pa vilket sitt fjdrilslarven #dr bedovad; &r
bara larvens rorelseformaga och inte dess med-
vetande satt ur spel, skulle det vara ett tecken pa
naturens grymhet. Men naturen &dr inte grym
konkluderar Dawkins, den &dr bara obarmhirtigt
likgiltig. Kosmosperspektivet ér alltsa helt borta.
Om naturen tidigare anvindes som ett tecken pa
forhandenvaron av en Skapare, tjdnar den nu
som argument for motsatsen. Lars Gustafsson®
sammanfattar bra den moderna synen pa virlden
ur ett kaosperspektiv:

2 Francis Darwin, (utg), Life and letters of Charles

Darwin 1888, vol. II, 310-312.

* Richard Dawkins, Livets flod 1996, 89 ff.

* Lars Gustafsson, Fru Sorgedahls vackra vitas armar
2008, 202 - Till denna moderna syn pa tillvaron kan
ocksa de tyska filosoferna Arthur Schopenhauer, Frie-
drich Albert Lange och Friedrich Nietzsche ha bidra-
git, i uppgorelse med Immanuel Kant. For de tva sist-
nidmnda, i anslutning till da gingse Darwintolkning, se
Fredrik Agell, Frdagan efter livets mening 2002, 121,
153 f och 160-165.
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Men var det inte snarare Gud som har behandlat
ménniskorna illa? Kunde man tinka sig en
grymmare, mer cynisk virld dn denna som han
hade skapat. Med dessa insekter som forgiftar
varandra eller efter kérleksakten &ter upp varandra
eller med sina spikbesatta penisar river upp ho-
nans vagina for att inga frimmande gener nagon-
sin skall kunna tridnga ini hennes helgade domé-
ner.

Alltifran antik tid intill nutid har det alltsa pa
olika sitt och med motstridiga resultat funnits ett
samband mellan naturvetenskap och livsaskad-
ning. Att detta tett sig sa olika har sin grund i tva
omstdndigheter. Den ena har att géra med det
dubbelansikte naturen uppvisar, det andra med
en oklar grinsdragning mellan religion och na-
turvetenskap. Bada dessa forhallanden maste
héllas i minne for att fragan inte ska hamna i
atervindsgrinder utan mojlighet till gemensam-
ma Overviaganden och samtal.

Kaos och kosmos idr de tva aspekterna pa na-
turen. De finns sida vid sida. Lika ensidigt som
det &r att forlora blicken for naturens skonhet
och ordning, lika missvisande att glomma bort
naturens morka sidor av fOrintelse, naturkata-
strofer, lidande och dod. Det stora fragekom-
plexet om lidandet i virlden har begrundats i
olika teodiceer som dock aldrig har kommit fram
till nagra slutgiltiga svar. Férmodligen dr det sa
som Darwin skriver, att fragan dr for svar for
ménskligt tainkande. Vi kénner bara en virld och
den maste vi som ménniskor bade acceptera och
reagera pa. Inlevelse, medkénsla och medlidande
ar minskliga sitt att forhalla sig till var omgiv-
ning pa; det 4r ocksa omvittnat, hur dessa egen-
skaper finns hos de flesta och vicks till liv i sva-
ra och utsatta situationer.

Liksom motsatsparet kaos och kosmos hor
liv och dod samman. Doden é&r ett uttryck for
tillvarons morka sida, livet till dess ljusa; de for-
utsétter varandra; halls de samman blir perspek-
tivet ett helt annat dn om de skiljs at. Bade Linné
och Darwin insag dédens nodvindighet for livets
fortbestand. For att leva maste vi dta. Detta &dr en
helt naturlig process, dir doden star i livets
tjanst. Det dr svat att generellt anldgga synpunk-
ter pa gott och ont i sadana sammanhang.

I synnerhet drabbar fragestillningen intagan-
det av animalisk foda. Den ingar normalt i mén-
niskans kost och behovs for ett fullgott liv. I

jordbrukssamhillet var djurhallningen sjidlvklar
som en del i matproduktionen. Det som kan vara
gott eller ont i ett sadant sammanhang handlar
om skotseln av djuren och formerna for slakten.
Att vanvarda djuren #r en ondskefull handling,
att utsitta dem for stress och lidande i samband
med slakten &r likasa savil etiskt som moraliskt
forkastligt. For den som accepterar samspelet
mellan dod och liv dr ett sadant stéillningstagan-
de ndrmast sjalvklart.

Aven vegetarianerna lever under samma vill-
kor. Den kost de intar har en gang levat, den har
skordats och forvandlats till ménskofoda. Vege-
tarianernas stédllningstagande &r ett personligt val
pa alla sitt virt respekt men finner sin extrema
form hos veganerna. Hér har dubbelperspektivet
pa liv och d6d helt gatt forlorat.

Om grinsdragningen mellan naturvetenskap
och livsaskadning har jag redan skrivit. Konflik-
ten uppstar, nir religionen missforstar sin upp-
gift och ifragasitter ofrankomliga vetenskapliga
ron om naturens alder och livets utveckling un-
der miljontals ar. Naturvetenskapen i sin tur
overskrider sina forutséttningar nir den inte be-
sinnar sin begrinsning. Den besvarar inte fragor
om naturens ordning, Guds existens, sjilva varat,
varfor nagot dver huvud taget finns till och det
subjektiva medvetandet.”’ Dessa begrinsningar
delar den forstas med religionen.

Darfor blir det helt missvisande, nir Staffan
UlfstrandSlger sin senaste bok en materialistiskt
livsaskadningsmissig inramning. Darwin skrev
ett rent naturvetenskapligt arbete utifran en ny
teori om arternas uppkomst. Gamla paradigm
om jordens alder och arternas uppkomst ersattes
av nya, vad aldern betriffar redan forberett ge-
nom nya geologiska ron; vad som ocksa utbyt-
tes var en obsolet bibeltolkning, dven den forbe-
redd genom den vetenskapliga exegetiken.

Ytterligare en lirdom vi fatt av var genom-
gang dr beroendeforhallandet mellan naturveten-
skapliga insikter och konsekvenserna for livs-
askadningen. Den ldrdomen #r avhingig av be-
roendeforhéllandet mellan kaos och kosmos,
som tecknar den sanna bilden. Ensidiga pastaen-
den leder till ensidiga slutsatser. Kosmos finns

39 Jfr Ulf Danielsson 2008, 232 och 247.
Darwins idé 2008, 13-20 .



som motvikt till kaos, utan kaos framtrader en
forvanskad bild av den tillvaro vi médnniskor dr
hinvisade till. Men kosmos dr lika nodvéndig
som balans mot den fortvivlan och meningslos-
het som ofrankomligt foljer av en ensidig syn pa
tillvaron som uteslutande kaotisk. Kosmos star
for ett hopp trots allt i det kaos alltfér manga
minniskor dr tvingade att leva i och som i Ro-
marbrevets attonde kapitel beskrivs som att ska-
pelsen “ropar som i fodslovandor™.

Kaos och kosmos i Bibeln

Inledningsvis stillde jag fragan om férhandenva-
ron om nagot samband mellan naturvetenskap
och kristen tro, som mojliggdr en meningsfull
dialog. Kondenseras fragan, sa som vi gjort i det
foregdende, till en fraga om synen pa livet och
doden blir svaret ett otvetydigt ja. Den kristna
religionen ror sig i samma spéanningsfilt som na-
turen mellan kaos och kosmos, hir utvidgat till
att gilla mellan ont och gott, sjukdom och hilsa,
fortvivlan och tillit, dod och liv. Korset som den
kristna grundsymbolen handlar om detta tema.
Jesus framlevde sitt korta jordeliv bland sjuka,
blinda, dova, utanforstaende och marginalisera-
de. Enligt Lukasevangeliets fjdrde kapitel var
han utsind for att “forkunna befrielse for de
fangna och syn for de blinda, att ge de fortryckta
frihet”.

For att forstd och forklara kristendomens
kidrnbudskap hdamtar de nytestamentliga forfat-
tarna analogier fran naturen. I forsta Korintier-
brevets femtonde kapitel utvecklar Paulus sina
tankar om den kristna uppstandelsetron med en
bild. Utan att bli nedlagt i jorden kan ett fr6 inte
vixa och forvandlas till ndgot annat #n det tidi-
gare var.

Det som blir satt forgidngligt uppstar ofbrg'zingligt.
Det som blir sétt foraktat uppstar i héirlighet.3

Men det 4r frimst Johannesevangeliet man
bor vinda sig till for att fa temat belyst. Johan-
nes kallas med ritta teologen bland evangelister-
na, han dr den som koncentrerar sin beréittelse
om Jesus till temat dod och liv och de konse-

32 1 Kor 15:42-43.
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kvenser det far for kyrkan och enskilda troende
ménniskor. Fran borjan till slut genomsyras hela
evangeliet av temat och varieras med symboler,
bilder och berittelser tagna fran naturen, histori-
en och samtiden.

Den littast atkomliga och mest vilkinda bil-
den 4r hiamtad fran naturen. Johannes skriver om
vetekornet som krédver jorden som niring for att
kunna gro, vixa och ge skord.

Om vetekornet inte faller i jorden och dor forblir
det ett ensamt korn. Men om det dor ger det rik
skord. Joh 12:24.

Med liknelsen vill Jesus forklara sin foresta-
ende dod som en forutsittning for det liv han
med den initierar och skall ge vidare at andra. Ur
dodens kaos skall kosmos skapas.

En annan bild med samma syfte dr lammet,
en central metafor hos Johannes med rotter hos
profeten Jesaja och i Gamla testamentets berit-
telse om uttaget ur Egypten. Hur central for Jo-
hannes metaforen ‘lammet’ dr framgar av dess
forekomst bade i evangeliets borjan och slut, den
forsta gangen i klarsprak, den andra mer fordold
och dérfor svarare att uppticka. Lat oss betrakta
béada dessa stillen.

I evangeliets borjan presenteras Jesus over-
raskande tva ganger som Guds lamm, i det ena
fallet som ”Guds lamm som tar bort vérldens
synd”, i det andra bara som “Guds lamm”.*?
Varfor, vad menas kan man med ritta fraga.
Svaret maste himtas fran historien, niarmare be-
stimt fran den gammaltestamentliga berittelsen
om paskhogtidens instiftande.

Den natt da den forsta paskmaltiden firades
skulle israeliterna bryta upp till friheten fran for-
trycket 1 Egypten, vilket var forbundet med livs-
fara. Guds hjdlp var av noden. Paskalammets
blod, struket pa dorrposterna till de hus, dir pas-
kalammet ats, skulle skydda och mdojliggora
uppbrottet till friheten.

Den natten skall jag/Herren/ga fram genom Egyp-
ten och doda allt forstfott i landet, bdde minniskor
och boskap...Men blodet skall vara ett tecken pa

3 Joh 1:29 och 36. Uttrycket ”som tar bort virldens

synd” syftar formodligen pa den lidande tjdnaren som
“bdar mangas skuld” i Jesaja 53. Se René Kieffer,
Kommentar till Nya Testamentet 1987, band 4A, 41.



160 Holsten Fagerberg

husen dér ni bor. Nér jag ser blodet skall jag gé
forbi och det férodande slaget skall inte triffa er,
nér jag slar Egypten.34

Meningen var alltsd uppenbar for den som
kdnner till den gammaltestamentliga bakgrun-
den. Paskmaltiden initierade befrielsen fran for-
tryck och fornedring till ett liv i frihet. Jesus som
Guds lamm antyder inneborden i hans jordiska
gérning i livets tjanst, for vilken hans dod var en
forutséttning enligt vetekornets lag

Efter berittelsen om korsdoden aterkommer
lammsymbolen i en mer fordold form, bara som
en notis, men ocksa den mot en gammaltesta-
mentlig bakgrund. Ensam av de fyra evangelis-
terna antecknar Johannes att Jesu ben inte kros-
sades, nir den doda kroppen togs ned fran kor-
set.” Aterigen finns hir en anspelning pi den
forsta paskmaltiden och foreskriften didr om pas-
kalammet “att inget ben far krossas”.*® Som ett
péaskalamm stod Jesu dod i livets tjdnst.

Ett tredje exempel pa hur huvudtemat dod
och liv, kaos och kosmos, varieras ir bevarat i en
Overldggning i det judiska radet, dven denna
unik for Johannesevangeliet.

Overstepristerna och fariséerna kallade di sam-
man radet och sade: “vad skall vi géra? Den hir
mannen gor manga tecken. Om vi later honom
fortsitta borjar alla tro pa honom och di kommer
romarna och utplanar bade vér heliga plats och
vart folk.” En av dem, Kajafas, som var &verste-
prést for det aret, sade da till dem: ”Ni forstar ing-
enting. Ni fattar inte att det dr bittre for er att en
enda m'zglniska dor for folket dn att hela folket gar
under.””

Att dod och liv i samspel hor till kirnpunk-
ten i det kristna budskapet ger Johannesevange-

** 2 Mos 12:12-13.

* Joh 19:32-33: Soldaterna kom dirfor och krossade
benen pa dem som var korsfésta tillsammans med Je-
sus, forst pa den ene och sedan pa den andre. Men nir
de kom till Jesus och sag att han redan var dod kros-
sade de inte hans ben.

%% 2 Mos 12:46 och 4 Mos 9:12.

37 Joh 11:47-50. For att ytterligare understryka bety-
delsen av Jesu dod aterger Johannes tva andra for
evangeliet unika Jesusord:”Jag/Jesus/dr den gode Her-
den. Den gode herden ger sitt liv for faren.” (Joh
10:11) och "Ingen har storre kirlek dn den som ger sitt
liv for sina vanner.” Joh 15:13.

liet ytterligare beldgg for i de texter vi redan har
stiftat bekantskap med. De har ndmligen en fort-
sittning med konsekvenser for den kristnes var-
dagsliv och de tva sakramenten dopet och natt-
varden.

Liknelsen om vetekornet fortsdtter med en
kort antydan om dess konsekvenser for det krist-
na vardagen: "Den som dlskar sitt liv forlorar
det, men den som i den hir virlden hatar sitt liv
skall ridda det till ett evigt liv.” T en nagot mil-
dare formulering aterfinns samma tanke hos 6v-
riga tre evangelister: "Den som mister sitt liv for
min skull, han skall finna det.”*® 1 6verford me-
ning skall den kristne do fran sitt pa sig sjélv fo-
kuserade jag for att stilla det i Guds och néstan-
kirlekens tjdnst.

Den korta anteckningen i Johannesevangeliet
om hur soldaterna férfor med Jesu doda kropp
fortsétter med en ytterligare en unik notis. I stél-
let for att krossa benen stack en soldat med sin
lans up}g‘) Jesu sida varvid det rann ut blod och
vatten.”” Vattnet syftar hir med stor sannolikhet
pa dopet, blodet pa eukaristin, nattvarden, bada
med biring pa Jesu dod och uppstéandelse. Man
dops till Jesu dod och uppstar metaforiskt med
honom till ett nytt liv i efterfoljelse; eukaristin
g6r hans dod och uppstandelse till en nuhindelse
varje gang den firas. Hir finns en enhet mellan
kroppsligt och andligt. Brodet och vinet som
ménniskans néring far en ny betydelse som Kris-
ti kropp och blod, utgivna i déoden f6r att ménni-
skan ska leva.

Teodicén

Kristendomens centrala tema om déden och livet
ar som vi sett djupt forankrat i den verklighet vi
kdnner till och 4r helt beroende av. Ingen kan
vistas dér utan féda och den mat vi och alla djur
intar kriver atkomsten av annat liv. Dod och liv,
kosmos och kaos existerar i samspel, de dr var-
andras forutsittningar. Det verkar obarmhértigt
att nagot maste do for att annat ska leva, det #r
en gata men nagon annan tillvaro kinner vi inte
till. Temat dod — liv med sin forankring i var

3 De bada citaten aterfinns i Joh 12:25 och Mt

10:39.
% Joh 19:34.



jordiska tillvaro tas upp i kristendomen, det ut-
gor dess kédrna och féar dir en fordjupad tolkning.
Doden i sina olika betydelser i Bibeln och kris-
tenlivet far en meningsskapande uppgift. Kaos
overvinns av kosmos, livet segrar over doden.
Detta perspektiv 6ppnar en sdrskild mojlighet for
en pa kristen tro grundad teodicé. Uppslag till
en sadan finns i den inledande artikeln av Ted
Peters i tredje hiftet av Svensk Teologisk Kvar-
talskrift 2007.%

Hans utgangspunkt dr evolutionen i form av
en mekanisk slumpartad urvalsprocess i ett sam-
spel mellan arv och milj6. Sma gynnsamma va-
rianter i det biologiska arvet ger en individ moj-
ligheten att fora sitt gendm vidare till ett kom-
mande sldkte. Det naturliga urvalet innebir en-
ligt Peters, missvisande, en skoningslés urvals-
process med lidande och dod som f6ljd. Manga
liv slidcks tidigt ut och kommer aldrig till full-
bordan for att andra ska fa chansen att Gverleva.
Naturen dr obarmhirtig, evolutionen beskrivs
som en klumpig, slumpartad process,41 det vi
kallat kosmos, finns inte.*” Peters koper helt de
nutida darwinisternas ensidigt negativa bild av
naturen med ett undantringt kosmosperspektiv.

Fragan som ska besvaras formuleras dirfor
sd: ”Var passar en nadig eller kirleksfull eller
omtianksam Gud in i en evolutionir vﬁrld?”“,
som till sin karaktir 4dr skoningslos och slumpar-
tad och dérfor utan mening.

Ted Peters presenterar tre mojliga svar. Ett dr
det ateistiska, som dock ger utrymme for altru-
ismen, ett andra handlar om den s.k. kenotiska
teologin med inneborden, att Gud har avstatt na-
got av sin makt och didrmed ansvaret for sin
ofullkomliga skapelse for att lamna plats for
minniskans fria vilja och val. Det tredje svaret,
som han sjilv omfattar, benimner han korsets

* Evolution, Evil and the Cross STK 3/2007, 98-120.
' Ib, 100.- Denna beskrivning av evolutionen och
det naturliga urvalet kan jimforas med Darwins i no-
terna 9-12 hir ovan.

2 Detta pastaende maste dock nyanseras nagot, efter-
som Peters har infogat ett kort avsnitt i form av en
friga: “Is nature friend or foe” med svaret:” Creation
after all is a gift of God’s grace”. Det hidnger dock i
luften utan betydelse for tankesammanhanget i arti-
keln.

# STK 3/2007, 105: Where does a God of grace or
love or care fit into an evlutionary world?

11 — Sv. Teol. Kv. skr. 4/2009
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och uppstandelsens teologi. Med hjilp av den
tolkar han sedan evolutionen och det naturliga
urvalet.*

Mot bakgrunden av det redan skrivna dr detta
en bakvind 16sning. Forstaelsen av den naturliga
virlden som ett samspel mellan kaos och kosmos
dr i stdllet utgdngspunkt for den kristna teologins
forstaelse av samspelet mellan dod och liv. Ett
sadant forfaringssitt Gverensstimmer med det
Johannes gor i sitt evangelium i de tidigare 1dm-
nade exemplen. Det &r inte korset som tolkar ve-
tekornet utan det Johannes kallar dess dod moj-
liggor forstaelsen av Jesu korsdod.

Det hopp om ett nytt liv som den kristna tron
formedlar dr forberett redan i skapelsen med
aterverkningar for teodicén. Ingen kan vara
blind foér de manga former av lidande och férin-
telse som finns i naturen, men det gor skillnad
om detta faktum forenas med naturens andra
sida, som inger hopp, glddje och fortrostan. Det
dr vil omvittnat, hur mingder av ménniskor ater-
far trost och styrka genom att vistas i skog, vid
hav eller pa fjill.

Man fér inte underskatta det lidande som fol-
jer med livets naturliga villkor men inte heller -
med Linné och Darwin i minne — dédens nod-
véindighet for att ge utrymme at annat liv. Nutida
darwinisters vinklade morka beskrivning av na-
turen skapar en ensidig bild, som kosmosper-
spektivet korrigerar.

Den kristna teologin kan anknyta till dessa
for alla vilkinda forhallanden och limna ett
sjdlvstindigt bidrag som fordjupar forstaelsen.
De tidigare presenterade metaforerna och berét-
telserna i Johannesevangeliet klargér vad saken
giller. De hinvisar till en Gud som inte passivt
betraktar tillvarons morka sidor utan aktivt in-
griper, inger hopp och trost genom ord, sakra-
ment och handlingar. Tyngden av detta program
Okar genom sin anknytning till véirlden som bade
kaos och kosmos. ~ Teodicén far hir snarare ett
praktiskt @n ett teoretiskt svar.® Virlden ser ut

* Ib, 115: Twill attempt to interpret the natural world

in the light of the Theology of the Cross.

Detta dr i samklang med Lars Svendsen, Ondskans
filosofi 2003,27: Det onda &r inte i forsta hand ett teo-
retiskt utan ett praktiskt problem. Fragan om hur det
onda kom in i vérlden, om det har en egen existens
eller bara skall uppfattas som en brist, & mindre viktig
#n fragan om hur det onda kan forhindras.
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som den gor, har gjort och kommer att gora.
Fragor om lidandet kvarstar men inte som en
forlamning utan som en impuls till ett nytt sitt
att tanka, leva och handla.

Summary

The Swedish poet Erik Johan Stagnelius wrote chaos is the neighbour of God”. With the help of this phrase,
here defined as a relationship between death and life, the aim of the article is to seek a common starting-point
for a dialogue between science and Christian faith. In an inevitable way life and death are twined together in
nature. Without death of other living creatures, for example as food, no life can exist. In the Christian faith the
same reality is central. This is in the article exemplified by texts from the Gospel of St John. and thereby (John
12:24) is formulated as the law of the wheat corn, also the title of the essay.



