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Darwin firas stort i ar. Konferenser, radio- och
tv-program, hemsidor och bloggar, monografier
och antologier, ledare och kolumner i stort antal
har gjort det svart att missa det dubbla jubileet:
tvahundraarsdagen av Darwins fodelse och ett-
hundrafemtioarsdagen av utgivningen av On the
Origin of Species. Likt Einstein har Darwin bli-
vit nagot av en vetenskapens ikon. Olikt Einstein
ar han dock inte foremal for en samfilld geni-
forklaring utan han har ocksa anvénts som sin-
nebild for vad som framstillts som en segdragen
konflikt mellan tro och vetande. Det tillhor hi-
storiens ironi att denne foga polemiske man har
gjorts till symbolen for dmsom vetenskaplig he-
roism, Omsom hjdltemodigt fritinkande eller
vadlig ateism — allt efter debattanternas instéll-
ning och intressen.

Jag kan inte komma pa nagon annan veten-
skaplig teori som har fatt en sa stark ideologisk
laddning som utvecklingslidran. Formodligen
hinger det samman med en kombination av tva
faktorer: evolutionsteorin kriver forstaelse av ett
tidsperspektiv som #r vida storre dn var hjdrna
kan hantera pa ett konkret sitt, samtidigt som
den ror vid kédrnan av forstaelsen av vilka vi dr
och vad som &r var plats i naturen. Det verkar
som att kombinationen av nagot oerhort avlidgset
i tiden med nagot som kommer sa néra att det ror
vid véar djupaste sjdlvforstaelse gor att vi litt
tappar den svala distans som vi annars brukar

hysa gentemot vetenskapliga teorier. Det blir for
hett helt enkelt. Detta har bidragit till att det ofta
blivit ideologiska slagsmal istillet for sakdiskus-
sioner.'

Aven di det blir seriosa diskussioner bidrar
ideologiseringen till att dessa riskerar att priglas
av antagonism mer dn av hinsyn till sakernas
komplexitet. Alternativen framstar i svart-vitt sa
att sjilva fenomenets brokighet géar forlorad.
Detta hédnder inte bara i kénsloladdade och i po-
puldrvetenskapliga sammanhang utan forekom-
mer dven ndr evolutionsldrans utveckling och
reception diskuteras pa ett akademiskt naturve-
tenskapligt eller teologiskt plan. Denna begrins-
ning verkar himmande. Den hindrar att den kon-
struktiva diskussionen fors framat och att nya
kunskaper blir fruktbara for det tvirvetenskapli-
ga samtalet. I det f6ljande ska jag analysera nag-
ra fallgropar av det slaget och gora ett forsok att
skissa vigar framat.

! Dessa tankar finns mera utvecklade i Antje Jackelén,
”Braket om Darwin och Var Herre — en onddig kon-
trovers!”, 53-69 i Darwin och var Herre: en festskrift
(utg. S. Edman och H. Klein; Stockholm: Cordia,
2009). Jamfor dven Carl Reinhold Brakenhielm och
Torbjorn Fagerstrom. Gud & Dawin — kéinner de var-
andra? Ett bioteologiskt samtal. (Stockholm: Verbum,
2005), sarskilt kap. 9.
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Teism och ateism som tolkningsmal-
lar

Ett uttalande fran 2005 av fysikern Nicola
Cabibbo, president for den pavliga vetenskaps-
akademin, knyter evolutionen samman med valet
mellan teistiska och ateistiska tolkningar pa ett
sdtt som inte dr ovanligt i den allmédnna debatten.
Samtidigt illustrerar hans kommentar ratt vil de
begriansningar som dr inbyggda i det antagonis-
tiska sittet att resonera. S& hér sidger han i en in-
tervju:

“To this [the theory of evolution as we know
it now], there are two different reactions. One is
the atheist view, according to which, now that
we know how life works, we don't need God any
more. This is a metaphysical conclusion that
goes beyond the scientific facts. The other is the
theistic response, believing that God is the cause
of this process.™

Vid forsta anblicken &ger citatet en vélgoran-
de klarhet. Det finns tva distinkta, tidlosa tolk-
ningsmojligheter med koncisa konsekvenser:
tydliga alternativ, klara bedomningar och slut-
satser. Men det &r just klarheten som dr bedrag-
lig eftersom den skymmer den komplexitet som
ar nyckeln till fortsatt konstruktiv dialog kring
utvecklingslédrans roll och vidareutveckling.

Den komplexitet som doljs har bade histo-
riskt-geografiska och  filosofiskt-teologiska
komponenter. Redan originalversionen sjilv, det
vill sdga boken On the Origin of Species by Me-
ans of Natural Selection, star givetvis i relation
till sin egen socio-ekonomiska kontext — den
framvixande industriella kapitalismen vars soci-
ala hierarki belonade formagan till foretagsam-
het. Av den anledningen vore det egentligen hi-
storiskt mera korrekt att tala om “Biological
Competitive Capitalism” istédllet for darwinism,
som biologen Richard Lewontin har papekat.’

Hur utvecklingsldran sedermera vilkomnats
och accepterats har varierat i bade tid och rum.
Tolkningarna har varit manga och mottagandet
av utvecklingsldran var ganska olika beroende
péa platsen. Receptionshistorien bjuder pa fasci-

2 http://www.natcath.org/mainpage/specialdocuments/
cabibbo.htm 090811.

3 Richard Lewontin, “Why Darwin?”, 19-22 i The
New York Review of Books May 28 — June 10, 2009
Vol. LVI, Number 9, 20.

nerande geografiska fynd. Den visar att antagan-
det att evolutionsteorins utbredning foljde i stort
sett samma ménster av antingen jubel eller kon-
trovers Overallt i védrlden dr en grov missuppfatt-
ning. I Sankt Petersburg till exempel uppstod
redan under 1800-talets andra hilft en ganska
oortodox darwinism, byggd pa filtstudier i Sibi-
rien: urvalets och konkurrensens betydelse for
overlevnaden tonades ner. Istillet lades tonvik-
ten pa sociabilitet och samarbete som motorer
for overlevnadsmekanismen. I Nordamerikas
sydstater stotte Darwins tes om méinniskans ur-
sprung pa patrull — av politiska skil: den mono-
genetiska hdrkomsten samsades helt enkelt inte
med ett system som byggde pa hierarkin mellan
olika raser.* Flera liknande exempel har under-
sOkts med hjdlp av hermeneutisk och veten-
skapshistorisk forskning.

Aven om den sortens forskning har begivat
oss med fascinerande ldsning, koncentrerar jag
mig i det foljande frimst pa den filosofiskt-
teologiska komplexiteten. Darfor tillbaks till ci-
tatet ovan! Det Cabibbo lyfter fram &r alltsa tva
alternativ, teistisk respektive ateistisk tolkning
med tva till synes sjélvklara slutsatser — antingen
en overflodig Gud eller en Gud som definieras i
termer av kausalitet. Detta dr missvisande av fler
in ett skil.

For det forsta sa har reaktionerna pa utveck-
lingsldran alltid varit sa pass kontinuerligt férde-
lade Over ett vitt spektrum att de inte later sig
reduceras till antingen teistiskt eller ateistiskt.
Detta har delvis att géra med att forstaelsen av
vad som menas med teism och ateism inte alltid
ir entydig. Det hinger dessutom ihop med att
den variation av filosofiska modeller som an-
vénts i tolkningen av darwinismen inte dr enty-
diga heller nir det giller teistiska respektive ate-
istiska implikationer. Materialism och ontologisk
naturalism dr visserligen relativt létt klassifice-
rade som tillhdrande sfiren av ateistiska tolk-
ningar. Svarare blir det genast med den metodo-
logiska naturalism som bildar grunden for natur-

* Dessa och andra exempel finns redovisade i David
N. Livingstone, "Locating New Visions”, 103-130 i
Envisioning Nature, Science, and Religion (utg. J. D.
Proctor; Conshohocken, PA: Templeton Press, 2009,
103-130. Jamfor dven David N. Livingstone, Putting
Science in its Place: Geographies of Scientific Knowl-
edge. (Chicago: University of Chicago Press, 2003).



148 Antje Jackelén

vetenskapen. Den bor ritteligen klassas som
agnostisk. I vart fall faller den utanfor schemat
“antingen teistiskt eller ateistiskt”. Den tolkning
av evolutionen som gar under namnet Intelligent
Design ir ett annat exempel. I sa gott som alla
hinseenden &r Intelligent Design djupt proble-
matisk, men just i det hir perspektivet dr den in-
tressant, eftersom den i princip kan vara bade
teistisk och — om inte ateistisk — sa i alla fall
icke-teistisk. Aven om det forfaller logiskt sett
svart att argumentera for en icke-teistisk fore-
stillning av “designern”, sa dr foretridare for
Intelligent Design i regel noga med att papeka
att designern de talar om inte nédvindigtvis &r
Gud. Ytterligare en typ av tolkningar utgdrs av
dem som kan relateras till mystikens traditioner.
Religios naturalism sasom den foretrdds av bio-
logen Ursula Goodenough i hennes bok The Sac-
red Depths of Nature dr ett exempel for denna
tolkningsstrém.” Den springer definitivt ramarna
for det som avses med teism, men kan rimligen
inte avfirdas som ateism heller. ”As a non-
theist”, sdger hon, "when I am invaded by Im-
manence, most often in the presence of beauty or
love or relief, my response is to open myself to
its blessing ... and I give myself over to my
mystic potential, to the possibility ... of tran-
scending my daily self.”® Hon utgér fran ménni-
skans behov av auktoritativa, fingslande berit-
telser som ger orientering i sndv lika vil som i
kosmisk bemirkelse. Det stora epos som utgors
av evolutionens historia dr berittelsen par excel-
lence, fastslar hon. “Responses to this story —
what we are calling religious naturalism — can
yield deep and abiding spiritual experiences.”’
Dessa och andra exempel ger vid handen att
uppdelningen i teistiska och ateistiska tolkningar
av evolutionen &r ett verktyg som &r sd trubbigt
att det riskerar att géra mer skada &n nytta. Om
det liggs som ett bindrt filter 6ver tolkningsdis-
kussionen forsvinner manga intressanta nyanser.
Kvar blir en konstruktion som mgjligen kan gora
ansprak pa att spegla en gangen epoks fronter —
men dven det dr formodligen en illusion. Verk-

> Ursula Goodenough. The Sacred Depths of Nature.
(New York: Oxford University Press, 1998).

6 Goodenough, 102.

! Goodenough, 174.

ligheten brukar vara komplexare dn dess syste-
matisering.

For det andra griper dven Cabibbos konse-
kvensbeskrivning for kort: antingen en &verflo-
dig Gud eller en Gud som star for kausalitets-
principen. Vid nidrmare eftertanke star det klart
att vi ocksa hir bjuds pa alternativ som inte
lyckas gora rittvisa at den filosofiskt-teologiska
utvecklingens komplexitet. Vetenskapsfilosofen
Michael Ruse har fangat betydligt mer av denna
komplexitet i fyra korta fragor och dnnu kortare
svar:

“Does the fact of evolution make Christianity
impossible? No! Does the fact of evolution make
Christianity unnecessary? No! Does Darwinism
make Christianity unnecessary? Yes! Does Dar-
winism make Christianity impossible? No!”®

Det dr givetvis skillnad mellan evolutionen
som ett faktum och darwinismen som en veten-
skaplig teori, dirtill en av de mest beprovade
som vi kdnner till idag. I evolutionen som fak-
tum finns inget som kan gora religion overflodig
— tvdrtom verkar evolutionidra processer spela
roll i utvecklingen av religion. Dessutom vicker
evolutionen som faktum fragor som direkt rela-
terar till filosofiska och teologiska svar, vilket
blir sarskilt tydligt i brottningen med fragorna
om moralisk och naturlig ondska. Diremot kan
en naturvetenskaplig teori givetvis aldrig inklu-
dera religion som nédvindig.

Trots detta fortydligande kvarstar emellertid
fragan pa vilket sitt vi kan och vill tala om Gud
nir vi diskuterar utvecklingsldran. Cabibbos val
faller pa den gudsforestillning som associeras
med klassisk teism. Den leder i det hir samman-
hanget till slutsatsen: antingen dr Gud overflodig
eller sa dr Guds visen identisk med orsaken till
evolutionsprocessen. Identifieringen av Gud med
kausalitetsprincipen dr dock djupt problematisk.
Det visar sig inte bara pa moralfilosofins omrade
utan blir ocksa tydligt just i dialogen mellan na-
turvetenskap och teologi. Kausalitetstinkandet
ledde Newton till att reducera Guds handlande
till sporadiska ingripanden vid de speciella till-
fillen som han inte fick att passa in i det meka-

¥ Michael Ruse, “Darwinism and Christianity: Does
Evil Spoil a Beautiful Friendship?” 88-98 i The Evolu-
tion of Evil (red. G. Bennett, M. J. Hewlett, T. Peters,
R. J. Russell; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2008), 98.
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niska systemet som han hade beskrivit sa genialt.
Det dr dock vilkidnt att det inte drojde alltfor
lange tills dven det till synes oforklarliga fick en
smidig forklaring i enlighet med naturlagarna.
Newtons Gud blev arbetslos och hemlds. Hans
”God of the gaps”, kunskapsluckornas Gud, har
gatt till historien mer som en kuriositet 4n som
en serids teologisk modell. Istéllet har andra sitt
att tala om Gud 6ppnat betydligt fler mojligheter
att forhalla sig till naturvetenskapliga teorier och
teologiska utmaningar. Arbetet med dessa moj-
ligheter bygger delvis pa tankegods som gar till-
baka till den tidiga kyrkan och medeltiden. I
brottningen med 1900-talets historia har det fotts
fram sitt att tala om Gud som skiljer sig ganska
radikalt fran de alternativen som skymtar fram i
Cabibbo-citatet ovan.

Ruse sammanfattar denna fordndring vil: ’In
an almost paradoxical way, the God of the Dar-
winian process is much more in tune with the
God of today’s theologians — and believers —
than was the all-perfect, all-powerful God of
old.”® Med andra ord: Den klassiska teismens
Gud gar varken ihop sérskilt vdl med utveck-
lingsldran eller med aktuell teologi. Dédremot
finns det en affinitet mellan mycket av den teo-
logi som arbetats fram post Auschwitz och post
kolonialismen & ena sidan och darwinismen som
den presenteras idag & andra sidan.

Gud som causa sui och Gud som
event

Den kritiska filosofiska och teologiska bearbet-
ningen av begreppen ontologi och kausalitet har
varit ett effektivt verktyg i en process som har
haft patagliga konsekvenser for teologins tal om
Gud. Den sa kallade ontoteologin har kraftfullt
ifragasatts och kausalitetsbegreppet har sjunkit
mérkbart i betydelse for dagens teologiska arbe-
te.

Ontoteologipaketet avslojades som inadekvat
i en senmodern tid. Dess svagheter hidnger sam-
man med att det vilar pa distinktioner som bott-
nar i en gangen tids virldsbild. Exempelvis 1dm-
par sig ett system som stéller naturligt och over-
naturligt mot varandra inte nagot vidare vil till

o Ruse, 98.

ett resonemang om huruvida Gud skapar i, med
och under det att naturliga och sociala processer
pagéar. Dualismen mellan naturligt och Gverna-
turligt har ofta lett till en fokusering av Guds roll
i creatio originalis, den ursprungliga skapelsen,
pa bekostnad av tinkandet kring creatio contiu-
na, den fortsatta skapelsen, trots att just denna
egentligen dr etiskt och existentiellt mer angela-
get for minskligheten dn forestdllningarna kring
creatio originalis. Begreppsparet naturligt-
Overnaturligt framstar som relikt fran ett geo-
centriskt tvavaningstinkande. Aven om den ti-
dens tinkande dr passé sedan ldnge, drojer sig
dess eko kvar i var begreppsvirld. Vi siger ju
ocksa fortfarande att solen gar upp och ner trots
att vi vet att sa egentligen inte #r fallet! Dessbitt-
re finns det idag fa teologer — om ens nagra —
som skulle bygga sin teologi pa distinktionen
mellan naturligt och 6vernaturligt. De som envist
haller fast vid denna distinktion &r istillet de nya
ateisterna. De anvidnder den mer dn girna for att
Overbevisa virlden om religionens orimlighet
och farlighet.

Likasa dr den knivskarpa distinktionen mel-
lan transcendens och immanens mer hinder in
tillgang for nutida kristen teologi. Redan sjidlva
den hindelse kring vilken kristen teologi bildats,
nidmligen inkarnationen, innebir en radikal rela-
tivisering av denna distinktion. Darfor kan skil-
jandet mellan immanens och transcendens aldrig
bli sjdlva axeln i ett teologiskt system. Dess ritta
plats och roll dr den av en hjdlpkonstruktion.

Gud maste enligt Aristoteles och en lang rad
efterfoljare vara causa sui, sin egen orsaksgrund.
Det finns goda skél for att argumentera sa, men i
slutindan skymmer koncentrationen pa kausali-
teten mycket annat. Om just detta filosofiska
gudsbegrepp yttrade Martin Heidegger de vil-
kinda orden: Till denna Gud kan minniskan
varken be eller offra; infor causa sui kan ménni-
skan varken falla pa kni i vordnad eller musicera
och dansa. Dirfor, menar Heidegger, dr det gud-
I6sa tinkandet som Overger causa-sui-guden
kanske nirmare “den gudomliga Guden”."” Den-

10 ,.»Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten,
noch kann er ihm opfern. Vor der Causa sui kann der
Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann
er vor diesem Gott musizieren und tanzen. Demge-
mass ist das gott-lose Denken, das den Gott der Philo-
sophie, den Gott als Causa sui preisgeben muss, dem
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na tanke har fordandrat det teologiska landskapet
pa ett grundldggande sitt. T dess kolvatten fram-
star tankefiguren “teism kontra ateism” som irre-
levant eller rentav som en form av idolatri. Den
bidrar inte till att fora teologin vidare, eftersom
gudsbegreppet pa olika sitt brutit sig ur den kon-
ceptuella fangenskapen i debatten mellan en ab-
strakt teism och en abstrakt ateism. Ett nytt
sprakbruk har utvecklats som stéller nya krav.
Denna situation kriver pa intet sitt mindre av
rationaliteten — snarare mer, eftersom den Okade
komplexitet som blivit foljden stiller dn storre
krav pa det systematiska tinkandet. I teologin
star allt pa spel, som John Caputo uttrycker det:
“theology signifies ... the logos of a passion, the
logos of desire for God, the logos of a prayer.”"!
For en svensk kontext dr det kanske nddvéndigt
att paminna om att “desire” och “prayer” hir inte
star for subjektiv, privat, konfessionell religions-
utévning; Caputo gor ansprak pa att tala om sa-
dant som uttrycker grundvillkoren for minsklig
existens.

”Gud bortom Gud” (Paul Tillich med flera),
1960-talets Gud-ir-dod-teologier, Gud som “mer
dn nodvédndig” (Eberhard Jiingel), "Gud utan
Vara” (Jean-Luc Marion), “hédndelsens teologi”
(John Caputo) — tillsammans och var for sig star
dessa begrepp for en teologisk mangfald och
komplexitet som springer de begrisningar som
filtret “antingen teistiskt eller ateistiskt” utgor.
Det ldnge upplevda tvanget att intellektuell he-
derlighet och framging maste yttra sig i viljan
och formagan att hirleda och aterfora allt till en
enda princip, en hogsta simplicitas, har gett vika
for nagot annat — insikten att Gud verkar vara
ritt sa fortjust i komplexitet!

De nyss nimnda teologiska programmen va-
rierar i sin kritik av metafysik och ontologi. Men
de sprickor i ontoteologins metafysiska byggnad
som de mahinda medverkat till, i vart fall har
diagnostiserat, hyser ocksa 16ften om att astad-
komma nagot nytt och nyttigt — inte bara for “the

gottlichen Gott vielleicht ndher.* Martin Heidegger,
,,Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik®,
i Identitit und Differenz, (Pfullingen: Neske 1990),
64f.

" John D. Caputo. The Weakness of God: A Theology
of the Event. (Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 2006).

logos of desire for God” utan ocksa for the lo-
gos of desire” att forsta naturen/skapelsen.

Hir finns inte utrymme att diskutera detta i
detalj. Jag vill déarfér noja mig med att sitta ut
nagra flaggor som markerar vart det tinkande
syftar som ldmnat de gamla alternativens exklu-
sivitet bakom sig. Caputo exempelvis flyttar fo-
kus fran metafysik till hindelsen; han vill frigéra
“hindelsen” (the event) fran det statiska “nam-
net”. Istidllet for presensen, ndrvaron, blir det
provokationen som star i centrum for intresset.
Kategorierna mojlighet och dppenhet prioriteras
pa bekostnad av design och ordning. Kausali-
tetsbegreppet dker saledes ner nagra steg pa prio-
riteringslistan till forman for tilltal och kallelse:
det handlar om “call” snarare @n om “causality”.

Men idr dnda inte da orsakssamband den en-
skilt viktigaste kategorin for en adekvat forstael-
se av Gud och naturen? Medan manga av dver-
tygelse eller ohejdad vana svarar med ett tvek-
16st ja pa denna fraga skulle jag vilja prova vilka
mojligheter som ligger i ett nej. Sjdlvklart dr
kausalitetsprincipen omistligt. Utan den skulle
ingen vetenskap kunna fungera. Men det &r inte
detsamma som att all insikt om Gud och naturen
kulminerar i en forstielse av kausalsamman-
hangen. Friedrich Nietzsche gick sa langt som
att kalla denna uppfattning en “djup vanfore-
stdllning — denna orubbliga tro att tanken, ge-
nom att anvinda sig av kausaliteten som ledtrad,
kan na fram till varats djupaste avgrunder, samt
att tanken inte bara formar att na kunskap om
varat utan till och med kan korrigera det. Denna
sublima, metafysiska illusion leder vetenskapen
ater och ater till dess grinser, dir vetenskapen
maste sla om till konst: och det dr just konsten
som dr det egentliga mdlet for denna meka-
nism."? Att gora ansprak pa att med hjilp av kau-

2 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragddie (15), i
Werke in zwei Binden, Band I, (utg. 1. Frenzel; Miin-
chen: Carl Hanser, 1967) 70. (svensk dversittning av
forf.; kursiv i original). ,.eine tiefsinnige Wahnvorstel-
lung ... — jener unerschiitterliche Glaube, dass das
Denken, an dem Leitfaden der Kausalitit, bis in die
tiefsten Abgriinde des Seins reiche, und dass das Den-
ken das Sein nicht nur erkennen, sondern sogar zu
korrigieren imstande sei. Dieser erhabene metaphysi-
sche Wahn ... fiihrt sie [die Wissenschaft] immer und
immer wieder zu ihren Grenzen, an denen sie in Kunst
umschlagen muss: auf welche es eigentlich, bei die-
sem Mechanismus, abgesehen ist.”
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saliteten kunna utforska tingens innersta visen &r
och forblir en illusion enligt Nietzsche. Dess av-
slojande leder till en radikal kulturkritik."

Att vetenskapen nar grinser dir den maste
sla om och bli ’konst” dr en provocerande tanke.
Men i ljuset av berittelser om hur forskning gar
till och hur méanga banbrytande insikter har fotts
genom tiderna, framstar Nietzsches pastaende
som mindre uppseendevickande. Konsten har i
dessa sammanhang ofta och pa manga sitt over-
glinst kausalitetsprincipen.

I det sammanhanget blir det mgjligt att om-
virdera vissa standardomddomen. Slump kan till
exempel bli ndgot mer 4n determinismens mot-
sats. Teologiskt behdver slumpen inte ldngre
vara motsatsen till Guds skapargirning. Den be-
hover inte heller forstds som ett fenomen som
ifragasitter sjélva tanken pa en skapare. Slum-
pen kan tvirtom uppfattas som ett av Guds vack-
raste verktyg. Estetiken far en legitim plats vid
sidan om kausalitetsprincipen — precis som i den
berémda slutpassagen i On the Origin of Speci-
es: ”whilst this planet has gone cycling on ac-
cording to the fixed law of gravity, from so
simple a beginning endless forms most beautiful
have been, and are being, evolved.”

Det handlar inte om att dverskrida naturve-
tenskapens grinser eller att forsoka gora teologi
av naturvetenskap eller naturvetenskap av teolo-
gi. Diremot gar det med fordel att med bibehal-
len respekt for olika kunskapsomradens grinser
och mojligheter jimfora utvecklingar pa respek-
tive omrade, vilket kan leda till intressanta iakt-
tagelser.

Vigar framat

Det dr vilként att utvecklingsldran — precis som
det brukar vara med vetenskapliga teorier — har
vidareutvecklats och modifierats sedan 1859.
Idag dr det forskning om samverkan pa alla ni-
véaer av biologiska system som roner stor upp-
mirksamhet. Emergens, sjilvorganisation, hori-
sontell genoverforing och samverkan dr nagra av
de nyckelbegrepp som har kommit att komplet-
tera intresset for kampen om tillvaron som under
tidigare perioder framholls som evolutionsforsk-

5 Ibid. (18) 83f.

ningens dominerande tema.'* Naturen kan inte
langre enbart ses som “red in tooth and claw”,
for att uttrycka det med Alfred Lord Tennysons
beromda ord."”> Vetenskapligt, filosofiskt och
teologiskt sett kriver forstaelsen av darwinismen
i vara dagar en betydligt mera nyanserad och
komplex syn pa naturen.'®

Om jag ska vaga mig pa en samsyn av de ut-
vecklingstendenser pa teologins och darwinis-
mens omrade som jag har diskuterat hir sa vill
jag stanna infor en rad begreppspar dér jag anser
att det for varje par finns tydliga tecken pa en
forskjutning fran andra till forsta ledet: Relation
snarare dn definition av element, processer sna-
rare dn essens, dialektik snarare @n dualism, dy-
namik snarare dn stabilitet, samverkan snarare dn
hierarki, nitverk snarare dn monism, emergens
snarare dn design, kaos som mgjlighet till bade
gott och ont snarare dn ett uttryck for enbart
ondska, fokus pa hybridformer snarare &n odlan-
det av renhetskulturer, méte snarare #n segre-
gering, Gud som den oavbrutet verksamma
skaparkraft som &dlskar fram livet (Psalm 104:24-
30) och skapar virlden stindigt pa nytt (sv ps
700:2) snarare dn en intelligent designande in-
genjor.

Biologin i sin helhet dr stadd i foridndring.
Mikrobiologen Carl Woese talar om en disciplin
som befinner sig nagonstans mellan ett reduktio-
nistiskt forflutet och en holistisk framtid.'” Re-
duktion kommer att forbli ett viktigt vetenskap-
ligt instrument, men fixeringen pa molekylirbio-
login maste kompletteras med effektiva studier
av processer i komplexa, dynamiska system.
Analogin haller inte fullt ut, men nagot liknande
kan dnda sigas om teologin: den befinner sig
nagonstans mellan ett teistiskt forflutet (i bemir-
kelsen abstrakt teism) och en framtid som bedri-

" Jamfor Antje Jackelén “Emergens — en hallbar teo-
logisk vision?” Svensk Teologisk Kvartalskrift 83/3
(2007). 121-129.

15 Alfred Lord Tennyson, In Memoriam A.H.H., 1850,
Canto 55
http://tennysonpoetry.home.att.net/IMAHH.htm
090816.

1 Se till exempel John Cobb Jr., utg. Back to Darwin:
A Richer Account of Evolution. (Grand Rapids MI:
Eerdmans, 2008).

' Carl R. Woese, ”A New Biology for a New Cen-
tury”, 173-86 i Microbiology and Molecular Biology
Reviews 68:2 (2004), 176.
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ver teologisk forskning med storre fokus pa
komplexa, dynamiska system. Teistisk abstrak-
tion kommer av allt att doma forbli en del av re-
ligionsfilosofisk och teologisk argumentation,
men som jag har forsokt visa hir, finns det
forskningsprogram och metoder som dr slagkraf-
tigare, kreativare och bittre lampade for teolo-
gins uppgifter.

Ett tecken pa ett lyckat jubileum #r att det
kan forena minnen med framtidsperspektiv. I
den bemirkelsen har Darwindret varit vért att
firas. Arets reflektioner over darwinismen har
betonat behovet av fortsatt vidareutveckling och
skapat forvintningar pa att sadan utveckling ir
mojlig, for darwinismen sjidlv liksom for hela
biologin och det tvirvetenskapliga arbetet inom
naturvetenskap och religion. Som det heter i
slutklimmen pa en av de manga artiklar som
publicerats i samband med Darwinaret: “Med
Darwin hade biologin sin Newton. Nu vintar
den pa en Einstein.”"®

Einsteins insatser lit oss forsta att Newtons
determinism &r ett specialfall inom ramen for
verkligheten sasom den beskrivs med hjdlp av
relativitetsteorierna. Ett liknande genombrott har
efterlysts for biologin. Till att borja med forblev
den sa loftesrika utvecklingsliran trots allt inlast
i en sorts mekanistisk tvangstroja stickad av
framstegstankens och konkurrensens garn. Nu
vet vi att kooperation, kommunikation och krea-
tivitet spelar en betydligt storre roll for livets ut-
veckling @n vad utvecklingsliran i ljuset av den
spencerska metaforen “survival of the fittest”
gav vid handen. Fortsatt utveckling lar folja —
bade for utvecklingslidran och for teologin!

Summary

150 years after the publication of Darwin’s On the Origin of Species, this article suggests a new framework for
the interpretation of the theory of evolution. Based on a number of examples, it is demonstrated that the alter-
native of either abstract theism or abstract atheism provides an insufficient horizon for the constructive enga-
gement with evolution. Theological developments, ranging from the critique of the ontotheological understan-
ding of God as causa sui to contemporary approaches that move beyond the notion of existence (God beyond
or without being, a theology of the event; Tillich, Marion, Caputo), give birth to fresh ways of addressing is-
sues of causality. These can be described in terms of a shift of interest from, for example, essence to process,
definition to relationality, dualism to dialectics, stability to dynamics, hierarchy to cooperation, monism to
network, design to emergence and purity to hybridity. These shifts correspond to some extent to recent deve-
lopments within the discipline of biology. Increasing emphasis on the behaviour of systems and on coopera-
tion in and between systems offers promising perspectives on the continuing dialogue between science and
theology.



