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Med detta nummer

KG HAMMAR

Darwinaret 2009 har snart gatt till anda. Ett jubileumsar bér pa en risk av férenkling och okritisk heroise-
ring, men ocksa pa mojligheter till samtal 6ver dmnesgrianser och kritisk och sjdlvkritisk dialog. STK vill
med detta arets sista nummer bidra med nagra roster som bade lyfter fram Darwins evolutionsldra som en
teologisk resurs for sjalvkritisk omprovning av teologiska traditioner men ocksa kritiskt granskar benzgen-
heten att den betraktas som en heltickande virldsaskadning.

Antje Jackelén vill se en konstruktiv tvirvetenskaplig dialog och betraktar tendenser till polarisering
och antagonism som bade onddiga och konstruerade. Hon pekar pé tydliga trender som skulle kunna bidra
till mer av samsyn. Dessa tendenser &r rorelsen fran att definiera element i naturen till att forsta relationer,
att se processer och moten snarare @n essens och segregering, dialektik och hybridformer snarare &n dua-
lism och odlandet av renhetsformer, dynamik snarare én stabilitet, samverkan och nétverk snarare 4n hie-
rarki och monism, kaos som mgjlighet till bade gott och ont snarare dn ett uttryck for enbart ondska.

Holsten Fagerberg fordjupar just denna senare fragestillning genom att peka pa det nédviandiga sam-
spelet mellan kaos och kosmos, mellan ddd och liv, i bade naturvetenskapens betraktande av evolutionen
och den bibliska beridttelsen. Han lyfter sirskilt fram Johannesevangeliets dynamiska och meningsskapan-
de fasthallande vid relationen mellan dod och liv i “vetekornets lag” s som detta kan forstas utifran Joh.
12:24 (’Om vetekornet inte faller i jorden och dor for blir det ett ensamt korn. Men om det dor ger det rik
skord.”)

Eva-Lotta Grantén ror sig i samma filt, nddvandigheten att halla samman skapelsesyn och frilsnings-
forstaelse, ndr hon kritiskt granskar olika sitt att hantera det klassiska teodicéproblemet. Genom medve-
tandet om den evolutionira utvecklingsgangen har den smirta och det lidande som utmanar tron pa en god
och kirleksfull Gud utvidgats till att ocksa omfatta den icke-ménskliga naturen och livsformerna. Det
rdcker inte att argumentera skapelseteologiskt, hdvdar hon. Det kristologiska perspektivet (”vetekornets
lag”) maste utvidgas till att gdlla hela naturen sa att den i skapelsen nirvarande Guden ses som den som
lider med men ocksa skapar en eskatologisk framtid for den icke-ménskliga naturen.

Mikael Stenmark argumenterar for storre teologiskt sjdlvfortroende hos dem som deltar i dialogen mel-
lan teologi och naturvetenskap. Han illustrerar sjélv detta sjilvfortroende genom att kritiskt granska den
grund for en ateistisk livsaskadning som evolutionsteorin av manga anses utgora. Richard Dawkins, virl-
dens mest beromde ateist, menar sig genom sitt osannolikhetsargument, det omvidnda Boeing 747-
argumentet, ha bevisat utifran ett komplexitetstinkande att Gud inte kan finnas. Efter sin kritiska genom-
gang av Dawkins’ argument menar Stenmark att denne fér sitta sig ned och fundera minst en gang till. Till
sjdlvfortroendeperspektivet i sin artikel fogar Stenmark ocksa den motsigelse som han menar ligger i att en
ateistisk eller naturalistisk evolutionsbiolog som ténker sig ménskligheten som enbart en frukt av oplane-
rad utveckling, slumpens skordar utan mening, syfte eller plan, samtidigt underminerar tilltron till vara
kognitiva formagor att uppticka sanning. Den som tror pa Gud och accepterar evolutionsteorin behver
inte drabbas av samma tvivel utan ger goda skil for tilltro till vara kognitiva forméagor och naturvetenska-
pens formaga att producera sanning.

Martin Lembke avslutar med ett stycke argumentationsanalys. Han tar sin utgangspunkt i de kristolo-
giska argumenten fore och efter kyrkométet i Chalcedon 451 som innebar att Kristus maste anta den
miénskliga naturen for att kunna frilsa minskligheten. Evolutionsteorin innebér glidande dvergédngar mel-
lan arterna och stora svarigheter, for att inte siga omdojlighet, att avgora nédr “ménniskan” framtrider. Vad
betyder detta for fralsningstinkandet i efter-chalcedonsk kristologi, fragar sig Lembke, och leder ldsaren
till en rad slutsatser, givet att vi kinner oss bundna att nu tinka som man tinkte da.

Sammantaget visar bidragen i detta nummer av STK “till minnet av Darwin” det teologiskt fruktbara i
att ga i dialog med evolutionsbiologin och inte falla for frestelsen att tinka att den som tvingar mig att tin-
ka om ocksé dr min fiende.
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Mellan ett reduktionistiskt och teis-
tiskt forflutet och framtidens dyna-
miska komplexitet

Utvecklingslira och teologi i samsprak

ANTIJE JACKELEN

Antje Jackelén dr sedan 2007 biskop i Lunds stift. 1999 disputerade hon vid Lunds universitet pd
avhandlingen ”Zeit und Ewigkeit” som handlade om tidsbegreppet i naturvetenskap och teologi.
Under dren 2001 till 2007 var hon professor i systematisk teologi samt naturvetenskap och religion
vid Lutheran School of Theology i Chicago. Hon dr for ndrvarande ordforande i ESSSAT (Europe-
an Society for the Study of Science and Theology). I STK medverkade hon senast i nr 2/2009 med

en respons till Sarah Coakley.

Darwin firas stort i ar. Konferenser, radio- och
tv-program, hemsidor och bloggar, monografier
och antologier, ledare och kolumner i stort antal
har gjort det svart att missa det dubbla jubileet:
tvahundraarsdagen av Darwins fodelse och ett-
hundrafemtioarsdagen av utgivningen av On the
Origin of Species. Likt Einstein har Darwin bli-
vit nagot av en vetenskapens ikon. Olikt Einstein
ar han dock inte foremal for en samfilld geni-
forklaring utan han har ocksa anvénts som sin-
nebild for vad som framstillts som en segdragen
konflikt mellan tro och vetande. Det tillhor hi-
storiens ironi att denne foga polemiske man har
gjorts till symbolen for dmsom vetenskaplig he-
roism, Omsom hjdltemodigt fritinkande eller
vadlig ateism — allt efter debattanternas instéll-
ning och intressen.

Jag kan inte komma pa nagon annan veten-
skaplig teori som har fatt en sa stark ideologisk
laddning som utvecklingslidran. Formodligen
hinger det samman med en kombination av tva
faktorer: evolutionsteorin kriver forstaelse av ett
tidsperspektiv som #r vida storre dn var hjdrna
kan hantera pa ett konkret sitt, samtidigt som
den ror vid kédrnan av forstaelsen av vilka vi dr
och vad som &r var plats i naturen. Det verkar
som att kombinationen av nagot oerhort avlidgset
i tiden med nagot som kommer sa néra att det ror
vid véar djupaste sjdlvforstaelse gor att vi litt
tappar den svala distans som vi annars brukar

hysa gentemot vetenskapliga teorier. Det blir for
hett helt enkelt. Detta har bidragit till att det ofta
blivit ideologiska slagsmal istillet for sakdiskus-
sioner.'

Aven di det blir seriosa diskussioner bidrar
ideologiseringen till att dessa riskerar att priglas
av antagonism mer dn av hinsyn till sakernas
komplexitet. Alternativen framstar i svart-vitt sa
att sjilva fenomenets brokighet géar forlorad.
Detta hédnder inte bara i kénsloladdade och i po-
puldrvetenskapliga sammanhang utan forekom-
mer dven ndr evolutionsldrans utveckling och
reception diskuteras pa ett akademiskt naturve-
tenskapligt eller teologiskt plan. Denna begrins-
ning verkar himmande. Den hindrar att den kon-
struktiva diskussionen fors framat och att nya
kunskaper blir fruktbara for det tvirvetenskapli-
ga samtalet. I det f6ljande ska jag analysera nag-
ra fallgropar av det slaget och gora ett forsok att
skissa vigar framat.

! Dessa tankar finns mera utvecklade i Antje Jackelén,
”Braket om Darwin och Var Herre — en onddig kon-
trovers!”, 53-69 i Darwin och var Herre: en festskrift
(utg. S. Edman och H. Klein; Stockholm: Cordia,
2009). Jamfor dven Carl Reinhold Brakenhielm och
Torbjorn Fagerstrom. Gud & Dawin — kéinner de var-
andra? Ett bioteologiskt samtal. (Stockholm: Verbum,
2005), sarskilt kap. 9.
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Teism och ateism som tolkningsmal-
lar

Ett uttalande fran 2005 av fysikern Nicola
Cabibbo, president for den pavliga vetenskaps-
akademin, knyter evolutionen samman med valet
mellan teistiska och ateistiska tolkningar pa ett
sdtt som inte dr ovanligt i den allmédnna debatten.
Samtidigt illustrerar hans kommentar ratt vil de
begriansningar som dr inbyggda i det antagonis-
tiska sittet att resonera. S& hér sidger han i en in-
tervju:

“To this [the theory of evolution as we know
it now], there are two different reactions. One is
the atheist view, according to which, now that
we know how life works, we don't need God any
more. This is a metaphysical conclusion that
goes beyond the scientific facts. The other is the
theistic response, believing that God is the cause
of this process.™

Vid forsta anblicken &ger citatet en vélgoran-
de klarhet. Det finns tva distinkta, tidlosa tolk-
ningsmojligheter med koncisa konsekvenser:
tydliga alternativ, klara bedomningar och slut-
satser. Men det &r just klarheten som dr bedrag-
lig eftersom den skymmer den komplexitet som
ar nyckeln till fortsatt konstruktiv dialog kring
utvecklingslédrans roll och vidareutveckling.

Den komplexitet som doljs har bade histo-
riskt-geografiska och  filosofiskt-teologiska
komponenter. Redan originalversionen sjilv, det
vill sdga boken On the Origin of Species by Me-
ans of Natural Selection, star givetvis i relation
till sin egen socio-ekonomiska kontext — den
framvixande industriella kapitalismen vars soci-
ala hierarki belonade formagan till foretagsam-
het. Av den anledningen vore det egentligen hi-
storiskt mera korrekt att tala om “Biological
Competitive Capitalism” istédllet for darwinism,
som biologen Richard Lewontin har papekat.’

Hur utvecklingsldran sedermera vilkomnats
och accepterats har varierat i bade tid och rum.
Tolkningarna har varit manga och mottagandet
av utvecklingsldran var ganska olika beroende
péa platsen. Receptionshistorien bjuder pa fasci-

2 http://www.natcath.org/mainpage/specialdocuments/
cabibbo.htm 090811.

3 Richard Lewontin, “Why Darwin?”, 19-22 i The
New York Review of Books May 28 — June 10, 2009
Vol. LVI, Number 9, 20.

nerande geografiska fynd. Den visar att antagan-
det att evolutionsteorins utbredning foljde i stort
sett samma ménster av antingen jubel eller kon-
trovers Overallt i védrlden dr en grov missuppfatt-
ning. I Sankt Petersburg till exempel uppstod
redan under 1800-talets andra hilft en ganska
oortodox darwinism, byggd pa filtstudier i Sibi-
rien: urvalets och konkurrensens betydelse for
overlevnaden tonades ner. Istillet lades tonvik-
ten pa sociabilitet och samarbete som motorer
for overlevnadsmekanismen. I Nordamerikas
sydstater stotte Darwins tes om méinniskans ur-
sprung pa patrull — av politiska skil: den mono-
genetiska hdrkomsten samsades helt enkelt inte
med ett system som byggde pa hierarkin mellan
olika raser.* Flera liknande exempel har under-
sOkts med hjdlp av hermeneutisk och veten-
skapshistorisk forskning.

Aven om den sortens forskning har begivat
oss med fascinerande ldsning, koncentrerar jag
mig i det foljande frimst pa den filosofiskt-
teologiska komplexiteten. Darfor tillbaks till ci-
tatet ovan! Det Cabibbo lyfter fram &r alltsa tva
alternativ, teistisk respektive ateistisk tolkning
med tva till synes sjélvklara slutsatser — antingen
en overflodig Gud eller en Gud som definieras i
termer av kausalitet. Detta dr missvisande av fler
in ett skil.

For det forsta sa har reaktionerna pa utveck-
lingsldran alltid varit sa pass kontinuerligt férde-
lade Over ett vitt spektrum att de inte later sig
reduceras till antingen teistiskt eller ateistiskt.
Detta har delvis att géra med att forstaelsen av
vad som menas med teism och ateism inte alltid
ir entydig. Det hinger dessutom ihop med att
den variation av filosofiska modeller som an-
vénts i tolkningen av darwinismen inte dr enty-
diga heller nir det giller teistiska respektive ate-
istiska implikationer. Materialism och ontologisk
naturalism dr visserligen relativt létt klassifice-
rade som tillhdrande sfiren av ateistiska tolk-
ningar. Svarare blir det genast med den metodo-
logiska naturalism som bildar grunden for natur-

* Dessa och andra exempel finns redovisade i David
N. Livingstone, "Locating New Visions”, 103-130 i
Envisioning Nature, Science, and Religion (utg. J. D.
Proctor; Conshohocken, PA: Templeton Press, 2009,
103-130. Jamfor dven David N. Livingstone, Putting
Science in its Place: Geographies of Scientific Knowl-
edge. (Chicago: University of Chicago Press, 2003).
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vetenskapen. Den bor ritteligen klassas som
agnostisk. I vart fall faller den utanfor schemat
“antingen teistiskt eller ateistiskt”. Den tolkning
av evolutionen som gar under namnet Intelligent
Design ir ett annat exempel. I sa gott som alla
hinseenden &r Intelligent Design djupt proble-
matisk, men just i det hir perspektivet dr den in-
tressant, eftersom den i princip kan vara bade
teistisk och — om inte ateistisk — sa i alla fall
icke-teistisk. Aven om det forfaller logiskt sett
svart att argumentera for en icke-teistisk fore-
stillning av “designern”, sa dr foretridare for
Intelligent Design i regel noga med att papeka
att designern de talar om inte nédvindigtvis &r
Gud. Ytterligare en typ av tolkningar utgdrs av
dem som kan relateras till mystikens traditioner.
Religios naturalism sasom den foretrdds av bio-
logen Ursula Goodenough i hennes bok The Sac-
red Depths of Nature dr ett exempel for denna
tolkningsstrém.” Den springer definitivt ramarna
for det som avses med teism, men kan rimligen
inte avfirdas som ateism heller. ”As a non-
theist”, sdger hon, "when I am invaded by Im-
manence, most often in the presence of beauty or
love or relief, my response is to open myself to
its blessing ... and I give myself over to my
mystic potential, to the possibility ... of tran-
scending my daily self.”® Hon utgér fran ménni-
skans behov av auktoritativa, fingslande berit-
telser som ger orientering i sndv lika vil som i
kosmisk bemirkelse. Det stora epos som utgors
av evolutionens historia dr berittelsen par excel-
lence, fastslar hon. “Responses to this story —
what we are calling religious naturalism — can
yield deep and abiding spiritual experiences.”’
Dessa och andra exempel ger vid handen att
uppdelningen i teistiska och ateistiska tolkningar
av evolutionen &r ett verktyg som &r sd trubbigt
att det riskerar att géra mer skada &n nytta. Om
det liggs som ett bindrt filter 6ver tolkningsdis-
kussionen forsvinner manga intressanta nyanser.
Kvar blir en konstruktion som mgjligen kan gora
ansprak pa att spegla en gangen epoks fronter —
men dven det dr formodligen en illusion. Verk-

> Ursula Goodenough. The Sacred Depths of Nature.
(New York: Oxford University Press, 1998).

6 Goodenough, 102.

! Goodenough, 174.

ligheten brukar vara komplexare dn dess syste-
matisering.

For det andra griper dven Cabibbos konse-
kvensbeskrivning for kort: antingen en &verflo-
dig Gud eller en Gud som star for kausalitets-
principen. Vid nidrmare eftertanke star det klart
att vi ocksa hir bjuds pa alternativ som inte
lyckas gora rittvisa at den filosofiskt-teologiska
utvecklingens komplexitet. Vetenskapsfilosofen
Michael Ruse har fangat betydligt mer av denna
komplexitet i fyra korta fragor och dnnu kortare
svar:

“Does the fact of evolution make Christianity
impossible? No! Does the fact of evolution make
Christianity unnecessary? No! Does Darwinism
make Christianity unnecessary? Yes! Does Dar-
winism make Christianity impossible? No!”®

Det dr givetvis skillnad mellan evolutionen
som ett faktum och darwinismen som en veten-
skaplig teori, dirtill en av de mest beprovade
som vi kdnner till idag. I evolutionen som fak-
tum finns inget som kan gora religion overflodig
— tvdrtom verkar evolutionidra processer spela
roll i utvecklingen av religion. Dessutom vicker
evolutionen som faktum fragor som direkt rela-
terar till filosofiska och teologiska svar, vilket
blir sarskilt tydligt i brottningen med fragorna
om moralisk och naturlig ondska. Diremot kan
en naturvetenskaplig teori givetvis aldrig inklu-
dera religion som nédvindig.

Trots detta fortydligande kvarstar emellertid
fragan pa vilket sitt vi kan och vill tala om Gud
nir vi diskuterar utvecklingsldran. Cabibbos val
faller pa den gudsforestillning som associeras
med klassisk teism. Den leder i det hir samman-
hanget till slutsatsen: antingen dr Gud overflodig
eller sa dr Guds visen identisk med orsaken till
evolutionsprocessen. Identifieringen av Gud med
kausalitetsprincipen dr dock djupt problematisk.
Det visar sig inte bara pa moralfilosofins omrade
utan blir ocksa tydligt just i dialogen mellan na-
turvetenskap och teologi. Kausalitetstinkandet
ledde Newton till att reducera Guds handlande
till sporadiska ingripanden vid de speciella till-
fillen som han inte fick att passa in i det meka-

¥ Michael Ruse, “Darwinism and Christianity: Does
Evil Spoil a Beautiful Friendship?” 88-98 i The Evolu-
tion of Evil (red. G. Bennett, M. J. Hewlett, T. Peters,
R. J. Russell; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2008), 98.
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niska systemet som han hade beskrivit sa genialt.
Det dr dock vilkidnt att det inte drojde alltfor
lange tills dven det till synes oforklarliga fick en
smidig forklaring i enlighet med naturlagarna.
Newtons Gud blev arbetslos och hemlds. Hans
”God of the gaps”, kunskapsluckornas Gud, har
gatt till historien mer som en kuriositet 4n som
en serids teologisk modell. Istéllet har andra sitt
att tala om Gud 6ppnat betydligt fler mojligheter
att forhalla sig till naturvetenskapliga teorier och
teologiska utmaningar. Arbetet med dessa moj-
ligheter bygger delvis pa tankegods som gar till-
baka till den tidiga kyrkan och medeltiden. I
brottningen med 1900-talets historia har det fotts
fram sitt att tala om Gud som skiljer sig ganska
radikalt fran de alternativen som skymtar fram i
Cabibbo-citatet ovan.

Ruse sammanfattar denna fordndring vil: ’In
an almost paradoxical way, the God of the Dar-
winian process is much more in tune with the
God of today’s theologians — and believers —
than was the all-perfect, all-powerful God of
old.”® Med andra ord: Den klassiska teismens
Gud gar varken ihop sérskilt vdl med utveck-
lingsldran eller med aktuell teologi. Dédremot
finns det en affinitet mellan mycket av den teo-
logi som arbetats fram post Auschwitz och post
kolonialismen & ena sidan och darwinismen som
den presenteras idag & andra sidan.

Gud som causa sui och Gud som
event

Den kritiska filosofiska och teologiska bearbet-
ningen av begreppen ontologi och kausalitet har
varit ett effektivt verktyg i en process som har
haft patagliga konsekvenser for teologins tal om
Gud. Den sa kallade ontoteologin har kraftfullt
ifragasatts och kausalitetsbegreppet har sjunkit
mérkbart i betydelse for dagens teologiska arbe-
te.

Ontoteologipaketet avslojades som inadekvat
i en senmodern tid. Dess svagheter hidnger sam-
man med att det vilar pa distinktioner som bott-
nar i en gangen tids virldsbild. Exempelvis 1dm-
par sig ett system som stéller naturligt och over-
naturligt mot varandra inte nagot vidare vil till

o Ruse, 98.

ett resonemang om huruvida Gud skapar i, med
och under det att naturliga och sociala processer
pagéar. Dualismen mellan naturligt och Gverna-
turligt har ofta lett till en fokusering av Guds roll
i creatio originalis, den ursprungliga skapelsen,
pa bekostnad av tinkandet kring creatio contiu-
na, den fortsatta skapelsen, trots att just denna
egentligen dr etiskt och existentiellt mer angela-
get for minskligheten dn forestdllningarna kring
creatio originalis. Begreppsparet naturligt-
Overnaturligt framstar som relikt fran ett geo-
centriskt tvavaningstinkande. Aven om den ti-
dens tinkande dr passé sedan ldnge, drojer sig
dess eko kvar i var begreppsvirld. Vi siger ju
ocksa fortfarande att solen gar upp och ner trots
att vi vet att sa egentligen inte #r fallet! Dessbitt-
re finns det idag fa teologer — om ens nagra —
som skulle bygga sin teologi pa distinktionen
mellan naturligt och 6vernaturligt. De som envist
haller fast vid denna distinktion &r istillet de nya
ateisterna. De anvidnder den mer dn girna for att
Overbevisa virlden om religionens orimlighet
och farlighet.

Likasa dr den knivskarpa distinktionen mel-
lan transcendens och immanens mer hinder in
tillgang for nutida kristen teologi. Redan sjidlva
den hindelse kring vilken kristen teologi bildats,
nidmligen inkarnationen, innebir en radikal rela-
tivisering av denna distinktion. Darfor kan skil-
jandet mellan immanens och transcendens aldrig
bli sjdlva axeln i ett teologiskt system. Dess ritta
plats och roll dr den av en hjdlpkonstruktion.

Gud maste enligt Aristoteles och en lang rad
efterfoljare vara causa sui, sin egen orsaksgrund.
Det finns goda skél for att argumentera sa, men i
slutindan skymmer koncentrationen pa kausali-
teten mycket annat. Om just detta filosofiska
gudsbegrepp yttrade Martin Heidegger de vil-
kinda orden: Till denna Gud kan minniskan
varken be eller offra; infor causa sui kan ménni-
skan varken falla pa kni i vordnad eller musicera
och dansa. Dirfor, menar Heidegger, dr det gud-
I6sa tinkandet som Overger causa-sui-guden
kanske nirmare “den gudomliga Guden”."” Den-

10 ,.»Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten,
noch kann er ihm opfern. Vor der Causa sui kann der
Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann
er vor diesem Gott musizieren und tanzen. Demge-
mass ist das gott-lose Denken, das den Gott der Philo-
sophie, den Gott als Causa sui preisgeben muss, dem



150 Antje Jackelén

na tanke har fordandrat det teologiska landskapet
pa ett grundldggande sitt. T dess kolvatten fram-
star tankefiguren “teism kontra ateism” som irre-
levant eller rentav som en form av idolatri. Den
bidrar inte till att fora teologin vidare, eftersom
gudsbegreppet pa olika sitt brutit sig ur den kon-
ceptuella fangenskapen i debatten mellan en ab-
strakt teism och en abstrakt ateism. Ett nytt
sprakbruk har utvecklats som stéller nya krav.
Denna situation kriver pa intet sitt mindre av
rationaliteten — snarare mer, eftersom den Okade
komplexitet som blivit foljden stiller dn storre
krav pa det systematiska tinkandet. I teologin
star allt pa spel, som John Caputo uttrycker det:
“theology signifies ... the logos of a passion, the
logos of desire for God, the logos of a prayer.”"!
For en svensk kontext dr det kanske nddvéndigt
att paminna om att “desire” och “prayer” hir inte
star for subjektiv, privat, konfessionell religions-
utévning; Caputo gor ansprak pa att tala om sa-
dant som uttrycker grundvillkoren for minsklig
existens.

”Gud bortom Gud” (Paul Tillich med flera),
1960-talets Gud-ir-dod-teologier, Gud som “mer
dn nodvédndig” (Eberhard Jiingel), "Gud utan
Vara” (Jean-Luc Marion), “hédndelsens teologi”
(John Caputo) — tillsammans och var for sig star
dessa begrepp for en teologisk mangfald och
komplexitet som springer de begrisningar som
filtret “antingen teistiskt eller ateistiskt” utgor.
Det ldnge upplevda tvanget att intellektuell he-
derlighet och framging maste yttra sig i viljan
och formagan att hirleda och aterfora allt till en
enda princip, en hogsta simplicitas, har gett vika
for nagot annat — insikten att Gud verkar vara
ritt sa fortjust i komplexitet!

De nyss nimnda teologiska programmen va-
rierar i sin kritik av metafysik och ontologi. Men
de sprickor i ontoteologins metafysiska byggnad
som de mahinda medverkat till, i vart fall har
diagnostiserat, hyser ocksa 16ften om att astad-
komma nagot nytt och nyttigt — inte bara for “the

gottlichen Gott vielleicht ndher.* Martin Heidegger,
,,Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik®,
i Identitit und Differenz, (Pfullingen: Neske 1990),
64f.

" John D. Caputo. The Weakness of God: A Theology
of the Event. (Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 2006).

logos of desire for God” utan ocksa for the lo-
gos of desire” att forsta naturen/skapelsen.

Hir finns inte utrymme att diskutera detta i
detalj. Jag vill déarfér noja mig med att sitta ut
nagra flaggor som markerar vart det tinkande
syftar som ldmnat de gamla alternativens exklu-
sivitet bakom sig. Caputo exempelvis flyttar fo-
kus fran metafysik till hindelsen; han vill frigéra
“hindelsen” (the event) fran det statiska “nam-
net”. Istidllet for presensen, ndrvaron, blir det
provokationen som star i centrum for intresset.
Kategorierna mojlighet och dppenhet prioriteras
pa bekostnad av design och ordning. Kausali-
tetsbegreppet dker saledes ner nagra steg pa prio-
riteringslistan till forman for tilltal och kallelse:
det handlar om “call” snarare @n om “causality”.

Men idr dnda inte da orsakssamband den en-
skilt viktigaste kategorin for en adekvat forstael-
se av Gud och naturen? Medan manga av dver-
tygelse eller ohejdad vana svarar med ett tvek-
16st ja pa denna fraga skulle jag vilja prova vilka
mojligheter som ligger i ett nej. Sjdlvklart dr
kausalitetsprincipen omistligt. Utan den skulle
ingen vetenskap kunna fungera. Men det &r inte
detsamma som att all insikt om Gud och naturen
kulminerar i en forstielse av kausalsamman-
hangen. Friedrich Nietzsche gick sa langt som
att kalla denna uppfattning en “djup vanfore-
stdllning — denna orubbliga tro att tanken, ge-
nom att anvinda sig av kausaliteten som ledtrad,
kan na fram till varats djupaste avgrunder, samt
att tanken inte bara formar att na kunskap om
varat utan till och med kan korrigera det. Denna
sublima, metafysiska illusion leder vetenskapen
ater och ater till dess grinser, dir vetenskapen
maste sla om till konst: och det dr just konsten
som dr det egentliga mdlet for denna meka-
nism."? Att gora ansprak pa att med hjilp av kau-

2 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragddie (15), i
Werke in zwei Binden, Band I, (utg. 1. Frenzel; Miin-
chen: Carl Hanser, 1967) 70. (svensk dversittning av
forf.; kursiv i original). ,.eine tiefsinnige Wahnvorstel-
lung ... — jener unerschiitterliche Glaube, dass das
Denken, an dem Leitfaden der Kausalitit, bis in die
tiefsten Abgriinde des Seins reiche, und dass das Den-
ken das Sein nicht nur erkennen, sondern sogar zu
korrigieren imstande sei. Dieser erhabene metaphysi-
sche Wahn ... fiihrt sie [die Wissenschaft] immer und
immer wieder zu ihren Grenzen, an denen sie in Kunst
umschlagen muss: auf welche es eigentlich, bei die-
sem Mechanismus, abgesehen ist.”
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saliteten kunna utforska tingens innersta visen &r
och forblir en illusion enligt Nietzsche. Dess av-
slojande leder till en radikal kulturkritik."

Att vetenskapen nar grinser dir den maste
sla om och bli ’konst” dr en provocerande tanke.
Men i ljuset av berittelser om hur forskning gar
till och hur méanga banbrytande insikter har fotts
genom tiderna, framstar Nietzsches pastaende
som mindre uppseendevickande. Konsten har i
dessa sammanhang ofta och pa manga sitt over-
glinst kausalitetsprincipen.

I det sammanhanget blir det mgjligt att om-
virdera vissa standardomddomen. Slump kan till
exempel bli ndgot mer 4n determinismens mot-
sats. Teologiskt behdver slumpen inte ldngre
vara motsatsen till Guds skapargirning. Den be-
hover inte heller forstds som ett fenomen som
ifragasitter sjélva tanken pa en skapare. Slum-
pen kan tvirtom uppfattas som ett av Guds vack-
raste verktyg. Estetiken far en legitim plats vid
sidan om kausalitetsprincipen — precis som i den
berémda slutpassagen i On the Origin of Speci-
es: ”whilst this planet has gone cycling on ac-
cording to the fixed law of gravity, from so
simple a beginning endless forms most beautiful
have been, and are being, evolved.”

Det handlar inte om att dverskrida naturve-
tenskapens grinser eller att forsoka gora teologi
av naturvetenskap eller naturvetenskap av teolo-
gi. Diremot gar det med fordel att med bibehal-
len respekt for olika kunskapsomradens grinser
och mojligheter jimfora utvecklingar pa respek-
tive omrade, vilket kan leda till intressanta iakt-
tagelser.

Vigar framat

Det dr vilként att utvecklingsldran — precis som
det brukar vara med vetenskapliga teorier — har
vidareutvecklats och modifierats sedan 1859.
Idag dr det forskning om samverkan pa alla ni-
véaer av biologiska system som roner stor upp-
mirksamhet. Emergens, sjilvorganisation, hori-
sontell genoverforing och samverkan dr nagra av
de nyckelbegrepp som har kommit att komplet-
tera intresset for kampen om tillvaron som under
tidigare perioder framholls som evolutionsforsk-

5 Ibid. (18) 83f.

ningens dominerande tema.'* Naturen kan inte
langre enbart ses som “red in tooth and claw”,
for att uttrycka det med Alfred Lord Tennysons
beromda ord."”> Vetenskapligt, filosofiskt och
teologiskt sett kriver forstaelsen av darwinismen
i vara dagar en betydligt mera nyanserad och
komplex syn pa naturen.'®

Om jag ska vaga mig pa en samsyn av de ut-
vecklingstendenser pa teologins och darwinis-
mens omrade som jag har diskuterat hir sa vill
jag stanna infor en rad begreppspar dér jag anser
att det for varje par finns tydliga tecken pa en
forskjutning fran andra till forsta ledet: Relation
snarare dn definition av element, processer sna-
rare dn essens, dialektik snarare @n dualism, dy-
namik snarare dn stabilitet, samverkan snarare dn
hierarki, nitverk snarare dn monism, emergens
snarare dn design, kaos som mgjlighet till bade
gott och ont snarare dn ett uttryck for enbart
ondska, fokus pa hybridformer snarare &n odlan-
det av renhetskulturer, méte snarare #n segre-
gering, Gud som den oavbrutet verksamma
skaparkraft som &dlskar fram livet (Psalm 104:24-
30) och skapar virlden stindigt pa nytt (sv ps
700:2) snarare dn en intelligent designande in-
genjor.

Biologin i sin helhet dr stadd i foridndring.
Mikrobiologen Carl Woese talar om en disciplin
som befinner sig nagonstans mellan ett reduktio-
nistiskt forflutet och en holistisk framtid.'” Re-
duktion kommer att forbli ett viktigt vetenskap-
ligt instrument, men fixeringen pa molekylirbio-
login maste kompletteras med effektiva studier
av processer i komplexa, dynamiska system.
Analogin haller inte fullt ut, men nagot liknande
kan dnda sigas om teologin: den befinner sig
nagonstans mellan ett teistiskt forflutet (i bemir-
kelsen abstrakt teism) och en framtid som bedri-

" Jamfor Antje Jackelén “Emergens — en hallbar teo-
logisk vision?” Svensk Teologisk Kvartalskrift 83/3
(2007). 121-129.

15 Alfred Lord Tennyson, In Memoriam A.H.H., 1850,
Canto 55
http://tennysonpoetry.home.att.net/IMAHH.htm
090816.

1 Se till exempel John Cobb Jr., utg. Back to Darwin:
A Richer Account of Evolution. (Grand Rapids MI:
Eerdmans, 2008).

' Carl R. Woese, ”A New Biology for a New Cen-
tury”, 173-86 i Microbiology and Molecular Biology
Reviews 68:2 (2004), 176.
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ver teologisk forskning med storre fokus pa
komplexa, dynamiska system. Teistisk abstrak-
tion kommer av allt att doma forbli en del av re-
ligionsfilosofisk och teologisk argumentation,
men som jag har forsokt visa hir, finns det
forskningsprogram och metoder som dr slagkraf-
tigare, kreativare och bittre lampade for teolo-
gins uppgifter.

Ett tecken pa ett lyckat jubileum #r att det
kan forena minnen med framtidsperspektiv. I
den bemirkelsen har Darwindret varit vért att
firas. Arets reflektioner over darwinismen har
betonat behovet av fortsatt vidareutveckling och
skapat forvintningar pa att sadan utveckling ir
mojlig, for darwinismen sjidlv liksom for hela
biologin och det tvirvetenskapliga arbetet inom
naturvetenskap och religion. Som det heter i
slutklimmen pa en av de manga artiklar som
publicerats i samband med Darwinaret: “Med
Darwin hade biologin sin Newton. Nu vintar
den pa en Einstein.”"®

Einsteins insatser lit oss forsta att Newtons
determinism &r ett specialfall inom ramen for
verkligheten sasom den beskrivs med hjdlp av
relativitetsteorierna. Ett liknande genombrott har
efterlysts for biologin. Till att borja med forblev
den sa loftesrika utvecklingsliran trots allt inlast
i en sorts mekanistisk tvangstroja stickad av
framstegstankens och konkurrensens garn. Nu
vet vi att kooperation, kommunikation och krea-
tivitet spelar en betydligt storre roll for livets ut-
veckling @n vad utvecklingsliran i ljuset av den
spencerska metaforen “survival of the fittest”
gav vid handen. Fortsatt utveckling lar folja —
bade for utvecklingslidran och for teologin!

Summary

150 years after the publication of Darwin’s On the Origin of Species, this article suggests a new framework for
the interpretation of the theory of evolution. Based on a number of examples, it is demonstrated that the alter-
native of either abstract theism or abstract atheism provides an insufficient horizon for the constructive enga-
gement with evolution. Theological developments, ranging from the critique of the ontotheological understan-
ding of God as causa sui to contemporary approaches that move beyond the notion of existence (God beyond
or without being, a theology of the event; Tillich, Marion, Caputo), give birth to fresh ways of addressing is-
sues of causality. These can be described in terms of a shift of interest from, for example, essence to process,
definition to relationality, dualism to dialectics, stability to dynamics, hierarchy to cooperation, monism to
network, design to emergence and purity to hybridity. These shifts correspond to some extent to recent deve-
lopments within the discipline of biology. Increasing emphasis on the behaviour of systems and on coopera-
tion in and between systems offers promising perspectives on the continuing dialogue between science and
theology.
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Vetekornets lag

Till dialogen mellan naturvetenskap/darwinism och Kristen

tro

HOLSTEN FAGERBERG

”»

gan”.

Holsten Fagerberg, professor emeritus i etik, Uppsala, har som sdrskilt fokus etiska fragor och re-
lationen mellan teologi och naturvetenskap. Han dr kyrkohistorisk genom att som den forste ha
forordat kyrklig viilsignelse over samkonade relationer i Biskopsmotets utredning 1974, publicerad
i De homosexuella och kyrkan. Han medverkade i ”Den dolde artisten. Om darwinism, skapelse-
tro, mening och slump” (2003) och i STK senast i nr 3/2007 med artikeln ”Den undantringda fra-

Ar en dialog mellan naturvetenskap och kristen
tro 6verhuvudtaget mojlig? Det #r den fraga vi
ska soka svar pa i den hir artikeln. Jag vill ar-
gumentera for att naturvetenskapen och den
kristna religionen, fran olika utgangspunkter, har
forhéllandet mellan doéd och liv, kaos och kos-
mos som ett gemensamt dmne att reflektera over.
Detta centrala nytestamentliga tema dr forberett
redan i naturen. Det bor da inledningsvis pape-
kas att "kaos’ i vart sammanhang inte anvinds i
strikt naturvetenskaplig betydelse, sa som det
definieras i modern kaosteori, utan som ett sym-
bolord, ndra besliktat med begreppet *dod’ och
som uttryck for naturens och ménniskolivets
skora bricklighet. I Johannesevangeliet formu-
leras temat som vetekornets lag.
Naturvetenskapen  och  livsaskadningen
bearbetar helt skilda fragestdllningar men som
Ulf Danielsson skriver i sin bok Den bdsta av
véirldar (2008) tillhandahaller naturvetenskapen
“forutsittningar for virldsaskadning” (s 232).
Han #r da i gott sillskap med Linné, fysiko-
teologerna, i viss man Darwin, uttryckligen med
Dawkins och manga andra. Linné pastar t ex:

Andamélet med jordens skapelse ir Guds ira, up-
penbar av naturens verk, genom Minniskan en-
sam. Det &r didrfér den absolut storsta 16nen for
allt arbetet att fa en allt bittre kunskap om Natu-
ren. Ty nagon bittre anvidndning av denna kun-
skap finnes ej...4n att den sysselsitter ménniskan
med dess storhet och att den odlas icke med tanke

pé 16n utan pa grund av det underbara den rym-
1
mer.

Motsatsen giller ocksa. Nobelpristagaren
Steven Weinberg skrev: ”Ju mer begriplig virl-
den ter sig, desto mer meningslos forefaller
den””. Olika svar men med den gemensamma
ndmnaren att naturvetaren riktar fragor till reli-
gionens foretradare och vice versa.

Uppgiften ir alltsa att nagot belysa och lim-
na ett forslag till en meningsfull dialog utifran
den vetekornets lag som pa olika sitt rader bade
i naturen och den kristna religionen. Lagen som
ar grundldggande for den kristna livsaskadning-
en har sin sina rotter i naturens motsats och sam-
spel mellan dod och liv.

Erik Johan Stagnelius skrev i sin dikt Vin i
forddelsens stund att “kaos dr granne med Gud”.
Ur bada perspektiven kan var for sig olika livs-
askadningar utvecklas. Liggs tonvikten pa natu-
rens ordnings/kosmos-sida paverkar det livs-
askadningen i en helt annan riktning 4n om natu-
rens morka sida med lidande och dod sitts i
centrum Men det motsatta forhdllandet giller
ocksd; beroende av den livsaskadning man om-
fattar skérps blicken antingen for naturens nega-
tiva eller positiva sidor.

' carl von Linné, Om undran infor naturen 2005,

161.

% Citerat efter Ulf Danielsson, Den bésta av virldar
2008, 232. ’Virldsaskadning ’och ’livsaskadning’ an-
viands numera som liktydiga begrepp. Religion &r en
form av livsaskadning. Realencyklopedin 20, 128.
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Naturen som kosmos

Alltsedan antik tid har det funnits en insikt om
naturens grundldggande ordning och om samspe-
let i naturen mellan allt levande. Under upplys-
ningstiden blev naturens sinnrikhet foremal for
systematiskt studium av de s.k. fysikoteologerna.
Ett av deras uttalade mal var att med hjilp av
samtidens naturvetenskap pavisa sammanhang
och strukturer i naturen.’ Carl von Linné &r den
fraimsta svenska foretrddaren for den fysiko-
teologiska tanketraditionen. I naturen fann han
spar av Guds skaparverk, de vickte hans férund-
ran och fodde lovsang till Guds #dra. Gamla tes-
tamentet erbjod honom en rad texter med samma
tema i ett ofta upprepat mantra om den “Gud
som har skapat himmel och j01rd”.4

Pa grund av Linnés tidsbundna forestéllning-
ar ar det frestande och litt att forklara hela hans
ansats som obsolet men man glommer da bort
den bestaende kérnan i hans arbete, den pavisba-
ra lagbundenheten, ordningen och jdmvikten i
naturen. [ stdllet for att noja sig med att pavisa
dessa sammanhang ville Linné med naturens
hjdlp bevisa ndgot som inte kan bevisas, tron pa
en Skapare. Under trycket av nya kunskaper och
intrdffade katastrofer skulle déarfoér det mesta av
den fysiko-teologiska traditionen spolas bort. En
viktig person i detta sammanhang var Charles
Darwin.

Men inte desto mindre dr det angeldget att
paminna om det kosmosperspektiv som levde
kvar dven hos Darwin, dels i form av det Natur-
liga Urvalets, dels i hans egna och omfattande
iakttagelser av naturens samspel mellan vixter
och djur.

Tva skiil talar for att betrakta Darwins Natur-
liga Urval som en ordnande och bevarande kraft
i tillvaron. Det var for det forsta kalkerat efter
méinniskans formaga att genom selektivt urval
skapa nya livsformer men det dvertréiffar enligt

? Wolfgang Philipp, Das Werden der Aufklirung in
theologiegeschichtlicher Sicht 1957.

4 Genomgaende anvénds denna fras i Gamla testamen-
tet om Gud som skaparen. I centrala gammaltesta-
mentliga texter som Psaltaren och profetskrifterna
spelar ddremot tidsangivelserna i 1 Mosebokens tva
forsta kapitel ingen roll.

> Se om detta: Holsten Fagerberg. Den dolde artisten
2003, 15-45 och Den undantringda fragan i STK
2007/3, 130-138.

honom i det stycket minniskans formaga att ta
vara pa nyttiga varianterna och fora dem vidare,
for det andra var det hans insikt om det vi idag
skulle kalla naturens ekologi.

Vad giller den forsta punkten definierar han
det naturliga urvalet som den princip “genom
vilken varje litt variant, om nyttig, bevaras™ i
motsats till kampen for tillvaron, som i Robert
Malthus efterfoljd stod for utslagningen. Vi har
sett", skriver han vidare, “att midnniskan genom
urvalet utan tvekan kan framstélla goda resultat
och anpassa organiska varelser till sin egen nytta
genom ackumulation av de sma men nyttiga va-
riationer, som skidnks henne genom naturens
hand. Men det Naturliga Urvalet &r...en kraft
som stindigt dr redo till handling och dr oédndligt
Overldgsen minniskans svaga anstringningar, pa
samma sdtt som naturens verk &dr Overldgsna
konstens.”’  Om det Naturliga Urvalet skriver
han metaforiskt, att det ”dagligen och timme for
timme granskar, over hela virlden, de minsta
varianter, forkastar de daliga, bevarar och samlar
alla de goda”.8 Som vi ska se utgar fysikerna
fran naturens ordning och den finns som en dold
forutsittning i Darwins evolutionsteori. Det som
var nyttigt, idag tolkat som fitness, dverlevnads-
virde, bevarades och fordes vidare genom det
sexuella urvalet. 1 The Descent of Man (1874)
erkdnner han indirekt denna ordning genom
medgivandet att han var péiverkad9 av idldre dn-

® Citatet atergivet i Den dolde artisten 2003, 225, not
5: I have called this principle, by which each slight
variation, if useful, is preserved by the term Natural
Selection, in order to mark its relation to man’s power
of selection.

! Originaltexten aterfinns i Den dolde artisten 2003,
225 £, not 10.

8 Citaten éterfinns i Den dolde artisten 2003, 19, not
10 och 226, not 13. Ytterligare ett exempel: Metafo-
riskt kan sdgas att det Naturliga urvalet dagligen och
stundligen vérlden Over granskar det obetydligaste
fordndringarna och samlar upp det goda. Over allt och
ndr tillfiille erbjuds arbetar det pa varje organisms for-
bittring i forhallande till sina organiska och oorganis-
ka livsvillkor. Citatet aterfinns i Fagerberg 2003, 39.

®  The Descent of Man 1874, 61. Texten atergiven i
Den dolde artisten 2003, 233. Samma problematik
tangeras i Sverker Sorlin, Den blinde skaparen, 2009,
115: Sjélv kallade /Darwin/ det f6r den gomda han-
den’ the hidden hand, som verkade i den fortgadende
evolutionen.



damalsforestéllningar, ndr han skrev sin bok om
arternas uppkomst.

I likhet med Linné var Darwin en fenomenal
iakttagare av det vi idag kallar naturens ekologi.
Manga orkidéer kriver besok av nattfjérilar for
sin befruktning, styvmodersviolen och rddkls-
vern behdver humlor till hjédlp i samma syfte och
dven andra vixter dr helt beroende av humlorna
for sin Overlevnad. Det rader ett komplicerat
samspel mellan déd och liv i naturen. For sin
fortlevnad dr vixter och djur beroende av var-
andra.'’ Detta forhillande uppfattade Darwin
lika klart som Linné och det forklarar med stor
sannolikhet de kénda slutorden i Om arternas
uppkomst skrivna i Linnés anda, men hos Dar-
win mer aterhallsamt formulerade:

Ur naturens krig, ur hungersndd och dod hérror di-
rekt det mest upphdjda vi kan forestilla oss, upp-
komsten av de hogre djuren. Det finns en stor-
slagenhet i denna syn, att livet med alla sina
mangtydiga yttringar ursprungligen av Skaparen
andades in i endast nagra fa former eller i en enda
och att medan denna planet har fortsatt att kretsa
runt i enlighet med gravitationens orubbliga lag,
frdn en sa enkel borjan dndlosa rader av de sko-
naste och underbaraste former har utvecklats och
alltjamt utvecklas. H

Insikterna om naturens ordning och samspel
hor dock ingalunda enbart en forgangen tid till
utan lever under andra fortecken vidare inom
den moderna ekologin, fysiken och kosmologin,
som hér blott kortfattat kan beroras.

Ekologin som ldran om férhallandet mellan
organismer och deras miljo 4r en ung vetenskap
med en nistan explosionsartad utveckling och
dominerade plats inom biologin. En rad avhand-
lingar har sett dagens ljus under de senaste arti-
ondena. Som redan papekats har ekologin sina
rotter  hos Darwin, som med méanga exempel
klargjort, hur vixter och djur, ofta med langt
biologiskt avstand fran varandra, vdvs samman i
ett nidt av komplicerade forbindelser. Dagens

10

59.
11

Charles Darwin, Om arternas uppkomst 2005, 56-

Darwin 2005, 372. De hér kursiverade orden lyder
i originalet “having been originally breathed by the
Creator” men oversiitts till svenska med den passiva
verbformen “blastes en gang in i”, senast i Staffan
Ulfstrand, Darwins idé 2008, 31. Varfor?
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ekologi handlar om balansen mellan rovdjur och
bytesdjur, mellan véxter och de djur som livnér
sig av dem, mellan médnniskan och hennes miljo.

Den balans vi hir talar om &r dock inte sta-
tisk, den milj6 i vilken vixter, djur och ménni-
skor har sin hemvist dr stadd i stindig fordnd-
ring. Arter lever och dor ut, dod och liv samspe-
lar och skapar tillsammans med naturliga varia-
tioner nya forutsittningar for livets utveckling.
Men &dven ménniskan deltar aktivt i dessa skeen-
den. Under de senaste 200 aren har vi ménniskor
spelat en allt storre negativ roll fér rubbningen
av den ekologiska balansen. Genom att odla upp
land, hugga ner skog, férorena vattensystem och
luft, bygga fabriker, motorer och bilar har vi val-
lat och villar stora sttjrningalr.12

Det andra omradet dér férundran Gver natu-
rens sinnrika ordning fortfarande lever stark &r
fysiken och kosmologin. Ulf Danielsson har
skrivit tva bocker pa detta tema, Stjarnor och
dpplen som faller (2003) och Den bdsta av vdrl-
dar (2008). Om virlden som kosmos har Dani-
elsson mycket att beritta. Fran Aristoteles har
vetenskapen #rvt den bestaende insikten “att det
finns regelbundenheter i naturen, som gor den
begriplig och att dessa kan avsldjas med hjélp av
logik och fornuft”.” Denna djupliggande ord-
ning dr forankrad i matematiska naturlagar, utan
vilka inget liv hade kunnat uppstﬁl.14 Naturens
symmetri dr forutsatt inom fysiken. I den har
man anat “eviga och omutliga lagar, baserade pa
matematisk nddvédndighet, och kanske, rentav
skonhet”.”® Naturen dlskar matematik'® och vi
forundras 6ver den “snillrikhet” med vilken
kosmos satts samman. Men samtidigt betonar
Danielsson skorheten i denna ordning. Virlden
ir bade kosmos och kaos, den ir inte perfektn, i
grund och botten dr den “luddig och osiker”.'®
Virldsordningen dr skor, styrd av kaos och till-
féillighetelr.19 Naturen ir inte helt symmetlrisk,20

W.H.. Dowdeswell, Djurens ekologi 1963.
Danielsson 2003, 41.

2003, 308.

Danielsson 2008, 64.

2008, 69.

2008, 106.

2003, 83.

2003, 135.

Nobelpriset 2008 gick till japanen Yochiro Nambu
for “upptickten av mekanismen for spontant symme-



156 Holsten Fagerberg

pa makroplanet uppvisar den en kaossida, bl a i
form av naturkatastrofer och ménskligt lidande
som, i samspel med kosmos, har nagot att ldra
0ss.

Kaos och kosmos 1 samspel och
kamp

Kaos dr granne med Gud skrev Stagnelius. Ka-
osperspektivets lidande och dod var undantréngt
hos fysiko-teologerna. Deras avsikt att med &n-
damalsorsaker bevisa Guds existens gjorde dem
blinda for naturens morka sidor och svarslosa
infor en naturkatastrof som tsunamin i Lissabon
1755; deras bygge f6ll efterhand ihop inte minst
genom Voltaires kritiska satir Candide, ndrmast
riktad mot den tyske filosofen Gottfried Leibniz
teodicé.

Hos Carl von Linné fanns likvél en klar upp-
fattning om att i naturen pagar ett allas krig mot
alla.”! Djuren skyr ingen moda for att finna
foda. Rovdjuren dodar sina bytesdjur, rovfaglar-
na andra faglar. Maskar och insekter blir faglar-
nas byte, stora fiskar dter mindre, och sa fortsét-
ter det i en lang kedja. Livets forutsittningar &r
andras dod. Grymmast av alla dr méinniskan,
som inte bara kréaver véxters och djurs liv for sin
overlevnad. Infor anblicken av allt lidande och
all forodelse som ocksd pa andra sitt stdndigt
péagér, blir den okunniga och oupplysta ménni-
skan “hart ndr uppretad och forargad Gver att
Gud, virldsalltets byggmistare, behagat skapa
en dylik, med sa mycket eldnde belastad jord”.22

Dessa for en nutida ménniska helt uppenbara
forhallanden av lidande, katastrofer och dod far
dock inget riktigt faste hos Linné och ger honom
inga skdl till tvivel och gudsfornekelse. Det finns
atminstone tre niraliggande forklaringar till hans
stdllningstagande: samhéllets naturahushallning,
Bibeln och naturvetenskapen.

tribrott 1 den subatoméra fysiken”. Efter Big bang
skapades lika mycket materia som antimateria, och de
bada borde da ha planat ut varandra. Men genom ett
symmetribrott — ett avsteg fran den perfekta symme-
trin — vann materien och mojliggjorde dirmed hela
universum.

> Carl von Linné 2005, 95.

* b, 19.

Linné levde i ett bondesamhille. Han var
fran barndomen fortrogen med naturhushall-
ningens jordbruk och boskapsskotsel. Notkrea-
tur, grisar och hons slaktades for att bli till mat at
hungrande magar. Erfarenheterna av vixlingen
mellan liv och dod, och doden som livets forut-
sittning var manga och vickte inga allvarliga
fragor om naturens grymhet (fastin tanken tan-
gerades som vi sett hdr ovan) och om djurens
lidanden. Det maste helt enkelt vara sa bade for
dverlevnad och bibehallen jamvikt i naturen.

Bibeln var en levande bok i Linnés samtid.
Av avgorande betydelse var hans allt mer omfat-
tande kunskaper i scientia naturalis. Ju mer man
forviarvar sig en solid kdnnedom om naturens
lagar, desto klarare skall man uppticka det be-
undransvirda i naturen, vilket beredde Linné “en
nistan ofattbar njutning”.23 Denna kinsla tar hos
honom Overhanden. Naturens morka sida finns
ocksa men den infogas i ett storre sammanhang,
dir doden vil har sin plats men inte ensamritt.

Efter hand skulle likvil scenariet bli det helt
motsatta. Naturens storslagna ljusa sida, som
manade till lovsang och tillbedjan, formorkades,
naturens ordning blev ett undantringt tema, li-
dandet, doden och naturens ofullkomlighet trid-
de i forgrunden. Biologerna fann inte ldngre an-
ledning att prisa Gud som skapelsens upphov
utan 1 stdllet framtradde skl att forneka honom,
med vittgaende livsaskadningsmissiga konse-
kvenser. En borjan till denna forindring kan
aterforas till Charles Darwin.

Jag stillde tidigare fragan om sambandet
mellan naturvetenskap och livsaskadning och
fann att, ehuru helt olika till sin ansats, naturve-
tenskapen tillhandahéaller forutsittningar fér en
livsaskadning.

Liksom Linné dr Darwin ett bra exempel.
Fastdn Om arternas uppkomst dr ett rent naturve-
tenskapligt verk vickte det omedelbart livs-
askadningsfragor till liv och de avhandlades i ett
intressant brev fran Darwin till hans amerikans-
ke kollega Asa Gray, som jag strax aterkommer
till.

I Om arternas uppkomst anknyter Darwin di-
rekt till Linnés beskrivning av det allomfattande
krig for 6verlevnad och fortplantning som pagar
i naturen. Denna kamp &r nu ett huvudperspektiv

B b, 19.



(jimte det naturliga urvalet) och det banar vig
for ett nytt paradigm.

Vi skadar naturens anlete som ljuvt och leende,
tycker oss ofta se ett ymnigt overflod av néring.
Men déremot ser vi inte eller glommer bort, att de
faglar som sitter ddr och sjunger omkring oss i
huvudsak lever pa insekter eller fron, och alltsa
forintar andra liv. Vi glommer i vilken utstrick-
ning dessa sma sangare och deras 4gg och ungar
faller offer for rovfaglar och andra rovdjur.

Denna mérka bild av naturen balanseras dock
ocksa hos Darwin med en annan. Det finns ett
samspel mellan liv och dod i ’naturens hushall-
ning” med allt vad denna inrymmer av knapphet
overflod, utplanande och fordelning”. Om en
enda organism fick foroka sig ohdmmat, skulle
jorden snart uppfyllas av dess avkomma. Ménni-
skan med sin langsamma f6rokning skulle for-
dubbla sin numerir pa tjugofem ar och efter nag-
ra tusen ar skulle det inte finnas staplatser for
alla.

Allas krig mot alla i naturen innebér ocksa
lidande. Tanken vidrors i Om arternas uppkomst
och dir svarar Darwin att individerna i naturens
krig ”inte kdnner nagon rédsla att doden i all-
minhet kommer snabbt och att de livskraftiga,
de friska och lyckosamma oftast far 6verleva och
fortplanta sig”.25 Men fragan gnagde och verba-
liserades i ett svarsbrev till Asa Gray. Denne
hade mottagit, last och kommenterat Darwins
nyutkomna bok i ett inte ldngre tillgéngligt brev.
Gray var en bekidnnande kristen och hade, kan
man formoda, vidrort de teologiska konsekven-
serna av det Darwin skrivit om kampen for till-
varon.”®

De teologiska aspekterna pa fragan &r alltid plag-
sam for mig. Jag dr forvirrad. Jag hade ingen av-
sikt att skriva ateistiskt men erkdnner att jag inte
lika klart som andra och sjdlv 6nskade kunna gora,
ser tecken pa en plan (design ) och godhet (beni-
ficence) runt omkring oss. Jag tycker det for mig
finns for mycket eldnde i vérlden och jag kan inte

24
25
26

Darwin 2005, 50.

Ib, 62.

Ted Peters har i STK 3/2007, 100 gjort mig upp-
mirksam pa Darwins brev, men jag tolkar det pa ett
nagot annat sitt &n han genom att aterge ett storre av-
snitt.
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Overtyga mig sjdlv om att en vilvillig och alls-
miktig Gud avsiktligt skulle ha skapat /stekeln/
Ichneumonidae i det bestimda syftet att den skulle
livnidra sig inuti levande fjdrilslarver eller att kat-
ten skulle leka med musen. Eftersom jag inte tror
detta ser jag ingen nodvéndighet i att dgat skulle
vara direkt utténkt (designed). Men vid dsynen av
detta underbara universum och sirskilt ménni-
skans natur &r jag inte heller nojd med tanken att
allting skulle vara ett resultat av ra styrka. Jag lu-
tar at att se pa allt som ett resultat av uttinkta (de-
signed) lagar men detaljerna, vare sig de dr goda
eller déliga, dr den s k slumpens verk. Men inte
heller denna asikt tillfredsstiller mig pd ndgot
sctt. Pa djupet kdnner jag att hela saken dr for
svar (profound) for det minskliga intellektet. En
hund skulle lika bra kunna spekulera 6ver New-
tons sjdlsliv (mind).”’

Citatet i sin helhet uppvisar en Darwin i
spianningsfiltet mellan kaos och kosmos i natu-
ren. Sa snart den spianningen forsvinner lamnas
faltet fritt antingen for intelligent design eller for
ateism. Detta askadliggors tydligt i Richard
Dawkins Livets flod (1996), som Ted Peters ock-
sa fast min uppmirksamhet péi.28 Dawkins cite-
rar ett kort utdrag ur Darwins brev till Asa Gray
och understryker grymheten i stekelhonans sitt
att livndra sig pa levande fjdrilslarver. Man vet
inte pa vilket sitt fjdrilslarven #dr bedovad; &r
bara larvens rorelseformaga och inte dess med-
vetande satt ur spel, skulle det vara ett tecken pa
naturens grymhet. Men naturen &dr inte grym
konkluderar Dawkins, den &dr bara obarmhirtigt
likgiltig. Kosmosperspektivet ér alltsa helt borta.
Om naturen tidigare anvindes som ett tecken pa
forhandenvaron av en Skapare, tjdnar den nu
som argument for motsatsen. Lars Gustafsson®
sammanfattar bra den moderna synen pa virlden
ur ett kaosperspektiv:

2 Francis Darwin, (utg), Life and letters of Charles

Darwin 1888, vol. II, 310-312.

* Richard Dawkins, Livets flod 1996, 89 ff.

* Lars Gustafsson, Fru Sorgedahls vackra vitas armar
2008, 202 - Till denna moderna syn pa tillvaron kan
ocksa de tyska filosoferna Arthur Schopenhauer, Frie-
drich Albert Lange och Friedrich Nietzsche ha bidra-
git, i uppgorelse med Immanuel Kant. For de tva sist-
nidmnda, i anslutning till da gingse Darwintolkning, se
Fredrik Agell, Frdagan efter livets mening 2002, 121,
153 f och 160-165.



158 Holsten Fagerberg

Men var det inte snarare Gud som har behandlat
ménniskorna illa? Kunde man tinka sig en
grymmare, mer cynisk virld dn denna som han
hade skapat. Med dessa insekter som forgiftar
varandra eller efter kérleksakten &ter upp varandra
eller med sina spikbesatta penisar river upp ho-
nans vagina for att inga frimmande gener nagon-
sin skall kunna tridnga ini hennes helgade domé-
ner.

Alltifran antik tid intill nutid har det alltsa pa
olika sitt och med motstridiga resultat funnits ett
samband mellan naturvetenskap och livsaskad-
ning. Att detta tett sig sa olika har sin grund i tva
omstdndigheter. Den ena har att géra med det
dubbelansikte naturen uppvisar, det andra med
en oklar grinsdragning mellan religion och na-
turvetenskap. Bada dessa forhallanden maste
héllas i minne for att fragan inte ska hamna i
atervindsgrinder utan mojlighet till gemensam-
ma Overviaganden och samtal.

Kaos och kosmos idr de tva aspekterna pa na-
turen. De finns sida vid sida. Lika ensidigt som
det &r att forlora blicken for naturens skonhet
och ordning, lika missvisande att glomma bort
naturens morka sidor av fOrintelse, naturkata-
strofer, lidande och dod. Det stora fragekom-
plexet om lidandet i virlden har begrundats i
olika teodiceer som dock aldrig har kommit fram
till nagra slutgiltiga svar. Férmodligen dr det sa
som Darwin skriver, att fragan dr for svar for
ménskligt tainkande. Vi kénner bara en virld och
den maste vi som ménniskor bade acceptera och
reagera pa. Inlevelse, medkénsla och medlidande
ar minskliga sitt att forhalla sig till var omgiv-
ning pa; det 4r ocksa omvittnat, hur dessa egen-
skaper finns hos de flesta och vicks till liv i sva-
ra och utsatta situationer.

Liksom motsatsparet kaos och kosmos hor
liv och dod samman. Doden é&r ett uttryck for
tillvarons morka sida, livet till dess ljusa; de for-
utsétter varandra; halls de samman blir perspek-
tivet ett helt annat dn om de skiljs at. Bade Linné
och Darwin insag dédens nodvindighet for livets
fortbestand. For att leva maste vi dta. Detta &dr en
helt naturlig process, dir doden star i livets
tjanst. Det dr svat att generellt anldgga synpunk-
ter pa gott och ont i sadana sammanhang.

I synnerhet drabbar fragestillningen intagan-
det av animalisk foda. Den ingar normalt i mén-
niskans kost och behovs for ett fullgott liv. I

jordbrukssamhillet var djurhallningen sjidlvklar
som en del i matproduktionen. Det som kan vara
gott eller ont i ett sadant sammanhang handlar
om skotseln av djuren och formerna for slakten.
Att vanvarda djuren #r en ondskefull handling,
att utsitta dem for stress och lidande i samband
med slakten &r likasa savil etiskt som moraliskt
forkastligt. For den som accepterar samspelet
mellan dod och liv dr ett sadant stéillningstagan-
de ndrmast sjalvklart.

Aven vegetarianerna lever under samma vill-
kor. Den kost de intar har en gang levat, den har
skordats och forvandlats till ménskofoda. Vege-
tarianernas stédllningstagande &r ett personligt val
pa alla sitt virt respekt men finner sin extrema
form hos veganerna. Hér har dubbelperspektivet
pa liv och d6d helt gatt forlorat.

Om grinsdragningen mellan naturvetenskap
och livsaskadning har jag redan skrivit. Konflik-
ten uppstar, nir religionen missforstar sin upp-
gift och ifragasitter ofrankomliga vetenskapliga
ron om naturens alder och livets utveckling un-
der miljontals ar. Naturvetenskapen i sin tur
overskrider sina forutséttningar nir den inte be-
sinnar sin begrinsning. Den besvarar inte fragor
om naturens ordning, Guds existens, sjilva varat,
varfor nagot dver huvud taget finns till och det
subjektiva medvetandet.”’ Dessa begrinsningar
delar den forstas med religionen.

Darfor blir det helt missvisande, nir Staffan
UlfstrandSlger sin senaste bok en materialistiskt
livsaskadningsmissig inramning. Darwin skrev
ett rent naturvetenskapligt arbete utifran en ny
teori om arternas uppkomst. Gamla paradigm
om jordens alder och arternas uppkomst ersattes
av nya, vad aldern betriffar redan forberett ge-
nom nya geologiska ron; vad som ocksa utbyt-
tes var en obsolet bibeltolkning, dven den forbe-
redd genom den vetenskapliga exegetiken.

Ytterligare en lirdom vi fatt av var genom-
gang dr beroendeforhallandet mellan naturveten-
skapliga insikter och konsekvenserna for livs-
askadningen. Den ldrdomen #r avhingig av be-
roendeforhéllandet mellan kaos och kosmos,
som tecknar den sanna bilden. Ensidiga pastaen-
den leder till ensidiga slutsatser. Kosmos finns

39 Jfr Ulf Danielsson 2008, 232 och 247.
Darwins idé 2008, 13-20 .



som motvikt till kaos, utan kaos framtrader en
forvanskad bild av den tillvaro vi médnniskor dr
hinvisade till. Men kosmos dr lika nodvéndig
som balans mot den fortvivlan och meningslos-
het som ofrankomligt foljer av en ensidig syn pa
tillvaron som uteslutande kaotisk. Kosmos star
for ett hopp trots allt i det kaos alltfér manga
minniskor dr tvingade att leva i och som i Ro-
marbrevets attonde kapitel beskrivs som att ska-
pelsen “ropar som i fodslovandor™.

Kaos och kosmos i Bibeln

Inledningsvis stillde jag fragan om férhandenva-
ron om nagot samband mellan naturvetenskap
och kristen tro, som mojliggdr en meningsfull
dialog. Kondenseras fragan, sa som vi gjort i det
foregdende, till en fraga om synen pa livet och
doden blir svaret ett otvetydigt ja. Den kristna
religionen ror sig i samma spéanningsfilt som na-
turen mellan kaos och kosmos, hir utvidgat till
att gilla mellan ont och gott, sjukdom och hilsa,
fortvivlan och tillit, dod och liv. Korset som den
kristna grundsymbolen handlar om detta tema.
Jesus framlevde sitt korta jordeliv bland sjuka,
blinda, dova, utanforstaende och marginalisera-
de. Enligt Lukasevangeliets fjdrde kapitel var
han utsind for att “forkunna befrielse for de
fangna och syn for de blinda, att ge de fortryckta
frihet”.

For att forstd och forklara kristendomens
kidrnbudskap hdamtar de nytestamentliga forfat-
tarna analogier fran naturen. I forsta Korintier-
brevets femtonde kapitel utvecklar Paulus sina
tankar om den kristna uppstandelsetron med en
bild. Utan att bli nedlagt i jorden kan ett fr6 inte
vixa och forvandlas till ndgot annat #n det tidi-
gare var.

Det som blir satt forgidngligt uppstar ofbrg'zingligt.
Det som blir sétt foraktat uppstar i héirlighet.3

Men det 4r frimst Johannesevangeliet man
bor vinda sig till for att fa temat belyst. Johan-
nes kallas med ritta teologen bland evangelister-
na, han dr den som koncentrerar sin beréittelse
om Jesus till temat dod och liv och de konse-

32 1 Kor 15:42-43.
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kvenser det far for kyrkan och enskilda troende
ménniskor. Fran borjan till slut genomsyras hela
evangeliet av temat och varieras med symboler,
bilder och berittelser tagna fran naturen, histori-
en och samtiden.

Den littast atkomliga och mest vilkinda bil-
den 4r hiamtad fran naturen. Johannes skriver om
vetekornet som krédver jorden som niring for att
kunna gro, vixa och ge skord.

Om vetekornet inte faller i jorden och dor forblir
det ett ensamt korn. Men om det dor ger det rik
skord. Joh 12:24.

Med liknelsen vill Jesus forklara sin foresta-
ende dod som en forutsittning for det liv han
med den initierar och skall ge vidare at andra. Ur
dodens kaos skall kosmos skapas.

En annan bild med samma syfte dr lammet,
en central metafor hos Johannes med rotter hos
profeten Jesaja och i Gamla testamentets berit-
telse om uttaget ur Egypten. Hur central for Jo-
hannes metaforen ‘lammet’ dr framgar av dess
forekomst bade i evangeliets borjan och slut, den
forsta gangen i klarsprak, den andra mer fordold
och dérfor svarare att uppticka. Lat oss betrakta
béada dessa stillen.

I evangeliets borjan presenteras Jesus over-
raskande tva ganger som Guds lamm, i det ena
fallet som ”Guds lamm som tar bort vérldens
synd”, i det andra bara som “Guds lamm”.*?
Varfor, vad menas kan man med ritta fraga.
Svaret maste himtas fran historien, niarmare be-
stimt fran den gammaltestamentliga berittelsen
om paskhogtidens instiftande.

Den natt da den forsta paskmaltiden firades
skulle israeliterna bryta upp till friheten fran for-
trycket 1 Egypten, vilket var forbundet med livs-
fara. Guds hjdlp var av noden. Paskalammets
blod, struket pa dorrposterna till de hus, dir pas-
kalammet ats, skulle skydda och mdojliggora
uppbrottet till friheten.

Den natten skall jag/Herren/ga fram genom Egyp-
ten och doda allt forstfott i landet, bdde minniskor
och boskap...Men blodet skall vara ett tecken pa

3 Joh 1:29 och 36. Uttrycket ”som tar bort virldens

synd” syftar formodligen pa den lidande tjdnaren som
“bdar mangas skuld” i Jesaja 53. Se René Kieffer,
Kommentar till Nya Testamentet 1987, band 4A, 41.
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husen dér ni bor. Nér jag ser blodet skall jag gé
forbi och det férodande slaget skall inte triffa er,
nér jag slar Egypten.34

Meningen var alltsd uppenbar for den som
kdnner till den gammaltestamentliga bakgrun-
den. Paskmaltiden initierade befrielsen fran for-
tryck och fornedring till ett liv i frihet. Jesus som
Guds lamm antyder inneborden i hans jordiska
gérning i livets tjanst, for vilken hans dod var en
forutséttning enligt vetekornets lag

Efter berittelsen om korsdoden aterkommer
lammsymbolen i en mer fordold form, bara som
en notis, men ocksa den mot en gammaltesta-
mentlig bakgrund. Ensam av de fyra evangelis-
terna antecknar Johannes att Jesu ben inte kros-
sades, nir den doda kroppen togs ned fran kor-
set.” Aterigen finns hir en anspelning pi den
forsta paskmaltiden och foreskriften didr om pas-
kalammet “att inget ben far krossas”.*® Som ett
péaskalamm stod Jesu dod i livets tjdnst.

Ett tredje exempel pa hur huvudtemat dod
och liv, kaos och kosmos, varieras ir bevarat i en
Overldggning i det judiska radet, dven denna
unik for Johannesevangeliet.

Overstepristerna och fariséerna kallade di sam-
man radet och sade: “vad skall vi géra? Den hir
mannen gor manga tecken. Om vi later honom
fortsitta borjar alla tro pa honom och di kommer
romarna och utplanar bade vér heliga plats och
vart folk.” En av dem, Kajafas, som var &verste-
prést for det aret, sade da till dem: ”Ni forstar ing-
enting. Ni fattar inte att det dr bittre for er att en
enda m'zglniska dor for folket dn att hela folket gar
under.””

Att dod och liv i samspel hor till kirnpunk-
ten i det kristna budskapet ger Johannesevange-

** 2 Mos 12:12-13.

* Joh 19:32-33: Soldaterna kom dirfor och krossade
benen pa dem som var korsfésta tillsammans med Je-
sus, forst pa den ene och sedan pa den andre. Men nir
de kom till Jesus och sag att han redan var dod kros-
sade de inte hans ben.

%% 2 Mos 12:46 och 4 Mos 9:12.

37 Joh 11:47-50. For att ytterligare understryka bety-
delsen av Jesu dod aterger Johannes tva andra for
evangeliet unika Jesusord:”Jag/Jesus/dr den gode Her-
den. Den gode herden ger sitt liv for faren.” (Joh
10:11) och "Ingen har storre kirlek dn den som ger sitt
liv for sina vanner.” Joh 15:13.

liet ytterligare beldgg for i de texter vi redan har
stiftat bekantskap med. De har ndmligen en fort-
sittning med konsekvenser for den kristnes var-
dagsliv och de tva sakramenten dopet och natt-
varden.

Liknelsen om vetekornet fortsdtter med en
kort antydan om dess konsekvenser for det krist-
na vardagen: "Den som dlskar sitt liv forlorar
det, men den som i den hir virlden hatar sitt liv
skall ridda det till ett evigt liv.” T en nagot mil-
dare formulering aterfinns samma tanke hos 6v-
riga tre evangelister: "Den som mister sitt liv for
min skull, han skall finna det.”*® 1 6verford me-
ning skall den kristne do fran sitt pa sig sjélv fo-
kuserade jag for att stilla det i Guds och néstan-
kirlekens tjdnst.

Den korta anteckningen i Johannesevangeliet
om hur soldaterna férfor med Jesu doda kropp
fortsétter med en ytterligare en unik notis. I stél-
let for att krossa benen stack en soldat med sin
lans up}g‘) Jesu sida varvid det rann ut blod och
vatten.”” Vattnet syftar hir med stor sannolikhet
pa dopet, blodet pa eukaristin, nattvarden, bada
med biring pa Jesu dod och uppstéandelse. Man
dops till Jesu dod och uppstar metaforiskt med
honom till ett nytt liv i efterfoljelse; eukaristin
g6r hans dod och uppstandelse till en nuhindelse
varje gang den firas. Hir finns en enhet mellan
kroppsligt och andligt. Brodet och vinet som
ménniskans néring far en ny betydelse som Kris-
ti kropp och blod, utgivna i déoden f6r att ménni-
skan ska leva.

Teodicén

Kristendomens centrala tema om déden och livet
ar som vi sett djupt forankrat i den verklighet vi
kdnner till och 4r helt beroende av. Ingen kan
vistas dér utan féda och den mat vi och alla djur
intar kriver atkomsten av annat liv. Dod och liv,
kosmos och kaos existerar i samspel, de dr var-
andras forutsittningar. Det verkar obarmhértigt
att nagot maste do for att annat ska leva, det #r
en gata men nagon annan tillvaro kinner vi inte
till. Temat dod — liv med sin forankring i var

3 De bada citaten aterfinns i Joh 12:25 och Mt

10:39.
% Joh 19:34.



jordiska tillvaro tas upp i kristendomen, det ut-
gor dess kédrna och féar dir en fordjupad tolkning.
Doden i sina olika betydelser i Bibeln och kris-
tenlivet far en meningsskapande uppgift. Kaos
overvinns av kosmos, livet segrar over doden.
Detta perspektiv 6ppnar en sdrskild mojlighet for
en pa kristen tro grundad teodicé. Uppslag till
en sadan finns i den inledande artikeln av Ted
Peters i tredje hiftet av Svensk Teologisk Kvar-
talskrift 2007.%

Hans utgangspunkt dr evolutionen i form av
en mekanisk slumpartad urvalsprocess i ett sam-
spel mellan arv och milj6. Sma gynnsamma va-
rianter i det biologiska arvet ger en individ moj-
ligheten att fora sitt gendm vidare till ett kom-
mande sldkte. Det naturliga urvalet innebir en-
ligt Peters, missvisande, en skoningslés urvals-
process med lidande och dod som f6ljd. Manga
liv slidcks tidigt ut och kommer aldrig till full-
bordan for att andra ska fa chansen att Gverleva.
Naturen dr obarmhirtig, evolutionen beskrivs
som en klumpig, slumpartad process,41 det vi
kallat kosmos, finns inte.*” Peters koper helt de
nutida darwinisternas ensidigt negativa bild av
naturen med ett undantringt kosmosperspektiv.

Fragan som ska besvaras formuleras dirfor
sd: ”Var passar en nadig eller kirleksfull eller
omtianksam Gud in i en evolutionir vﬁrld?”“,
som till sin karaktir 4dr skoningslos och slumpar-
tad och dérfor utan mening.

Ted Peters presenterar tre mojliga svar. Ett dr
det ateistiska, som dock ger utrymme for altru-
ismen, ett andra handlar om den s.k. kenotiska
teologin med inneborden, att Gud har avstatt na-
got av sin makt och didrmed ansvaret for sin
ofullkomliga skapelse for att lamna plats for
minniskans fria vilja och val. Det tredje svaret,
som han sjilv omfattar, benimner han korsets

* Evolution, Evil and the Cross STK 3/2007, 98-120.
' Ib, 100.- Denna beskrivning av evolutionen och
det naturliga urvalet kan jimforas med Darwins i no-
terna 9-12 hir ovan.

2 Detta pastaende maste dock nyanseras nagot, efter-
som Peters har infogat ett kort avsnitt i form av en
friga: “Is nature friend or foe” med svaret:” Creation
after all is a gift of God’s grace”. Det hidnger dock i
luften utan betydelse for tankesammanhanget i arti-
keln.

# STK 3/2007, 105: Where does a God of grace or
love or care fit into an evlutionary world?

11 — Sv. Teol. Kv. skr. 4/2009
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och uppstandelsens teologi. Med hjilp av den
tolkar han sedan evolutionen och det naturliga
urvalet.*

Mot bakgrunden av det redan skrivna dr detta
en bakvind 16sning. Forstaelsen av den naturliga
virlden som ett samspel mellan kaos och kosmos
dr i stdllet utgdngspunkt for den kristna teologins
forstaelse av samspelet mellan dod och liv. Ett
sadant forfaringssitt Gverensstimmer med det
Johannes gor i sitt evangelium i de tidigare 1dm-
nade exemplen. Det &r inte korset som tolkar ve-
tekornet utan det Johannes kallar dess dod moj-
liggor forstaelsen av Jesu korsdod.

Det hopp om ett nytt liv som den kristna tron
formedlar dr forberett redan i skapelsen med
aterverkningar for teodicén. Ingen kan vara
blind foér de manga former av lidande och férin-
telse som finns i naturen, men det gor skillnad
om detta faktum forenas med naturens andra
sida, som inger hopp, glddje och fortrostan. Det
dr vil omvittnat, hur mingder av ménniskor ater-
far trost och styrka genom att vistas i skog, vid
hav eller pa fjill.

Man fér inte underskatta det lidande som fol-
jer med livets naturliga villkor men inte heller -
med Linné och Darwin i minne — dédens nod-
véindighet for att ge utrymme at annat liv. Nutida
darwinisters vinklade morka beskrivning av na-
turen skapar en ensidig bild, som kosmosper-
spektivet korrigerar.

Den kristna teologin kan anknyta till dessa
for alla vilkinda forhallanden och limna ett
sjdlvstindigt bidrag som fordjupar forstaelsen.
De tidigare presenterade metaforerna och berét-
telserna i Johannesevangeliet klargér vad saken
giller. De hinvisar till en Gud som inte passivt
betraktar tillvarons morka sidor utan aktivt in-
griper, inger hopp och trost genom ord, sakra-
ment och handlingar. Tyngden av detta program
Okar genom sin anknytning till véirlden som bade
kaos och kosmos. ~ Teodicén far hir snarare ett
praktiskt @n ett teoretiskt svar.® Virlden ser ut

* Ib, 115: Twill attempt to interpret the natural world

in the light of the Theology of the Cross.

Detta dr i samklang med Lars Svendsen, Ondskans
filosofi 2003,27: Det onda &r inte i forsta hand ett teo-
retiskt utan ett praktiskt problem. Fragan om hur det
onda kom in i vérlden, om det har en egen existens
eller bara skall uppfattas som en brist, & mindre viktig
#n fragan om hur det onda kan forhindras.
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som den gor, har gjort och kommer att gora.
Fragor om lidandet kvarstar men inte som en
forlamning utan som en impuls till ett nytt sitt
att tanka, leva och handla.

Summary

The Swedish poet Erik Johan Stagnelius wrote chaos is the neighbour of God”. With the help of this phrase,
here defined as a relationship between death and life, the aim of the article is to seek a common starting-point
for a dialogue between science and Christian faith. In an inevitable way life and death are twined together in
nature. Without death of other living creatures, for example as food, no life can exist. In the Christian faith the
same reality is central. This is in the article exemplified by texts from the Gospel of St John. and thereby (John
12:24) is formulated as the law of the wheat corn, also the title of the essay.
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Teodicé efter Darwin

EVA-LOTTA GRANTEN

tian Tradition of Agape”

Eva-Lotta Grantén dr forskare vid Teologiska Institutionen i Uppsala. 2003 disputerade hon i
Lund i etik pa avhandlingen ”Patterns of Care. Relating Altrusim in Sociobiology and the Chris-

Charles Darwin presenterade teorin om evolu-
tion som principen for livets utveckling pa jor-
den ar 1859 i The Origin of Species by Means of
Natural Selection. Evolutionen kan beskrivas
som en process i tre steg. For det forsta finns det
variationer inom varje art. For det andra finns
det ett selektionstryck pa dessa variationer i den
omgivande miljon, och detta tryck kallade Dar-
win for det naturliga urvalet. Detta urval, som
innebdr att manga organismer dukar under i
kampen for tillvaron driver, for det tredje, evolu-
tionen av nya arter med skilda egenskaper. En-
ligt modern evolutiondr syntetisk teori, som
kombinerar Darwins teori med populations-
genetik, kan det naturliga urvalet beskrivas som
skillnaden i fortplantningsframgang mellan de
olika genuppsittningar som finns hos individer.
Denna skillnad astadkoms av samspelet mellan
organismer och deras omgivning.

Arter har ett gemensamt ursprung. De allra
flesta arter har forsvunnit i den evolutionira hi-
storien, samtidigt som var jord uppvisar en fan-
tastisk rikedom av livsformer. Darwin avslutade
sin banbrytande bok med att prisa livets mang-
fald och skonhet, trots kampen for tillvaron:

Det mest upphdjda vi alls kan forestilla oss, de
hogre djurens tillkomst, &r alltsd en direkt f61jd av
detta krig i naturen, av hunger och dod. Det finns
en storslagenhet i denna syn pa hur livet, med dess
manga olika krafter, ursprungligen blastes in i ett
litet fatal former, kanske i1 bara en enda; och hur
det, medan denna var planet fortsatte sitt kretslopp
i enlighet med gravitationens fasta lagar, ur en sé
enkel borjan utvecklats och utvecklats vidare mot

otaliga former av den yttersta och underbaraste
skonhet.!

Utmaningar for teologin

Att Darwins teori fick foljder for kristen trosldra
insags bade av honom sjilv och av hans samtid.
Antropologin, moralen och meningsfragan ut-
manades pa skilda sitt av kunskapen om de
drivkrafter som ligger bakom livets utveckling.
Men framforallt kom fragan om lidandet i cent-
rum. Darwin konstaterade vidden av detta pro-
blem i ett brev till sin viin botanikern Asa Gray:

I cannot persuade myself that a beneficent and
omnipotent God would have designedly created
the Ichneumonidae [parasitstekeln] with the ex-
press intention of their feeding within the living
bodies of caterpillars, or that a cat should play
with mice. Not believing this, I see no necessity in
the belief that the eye was expressly designed. On
the other hand I cannot anyhow be contented to
view this wonderful universe and especially the
nature of man, and to conclude that everything is
the result of brute force. I am inclined to look at
everything as resulting from designed laws, with
the details, whether good or bad, left to the wor-
king out of what we may call chance. Not that this
notion at all satisfies me. I feel most deeply that
the whole subject is too profound for the human
intellect. A dog might as well speculate on the

! Charles Darwin, Om arternas uppkomst genom na-
turligt urval eller de béist utrustade rasernas bestand i
kampen for tillvaron (Stockholm: Natur och Kultur,
1999), 372.
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mind of Newton. — Let each man hope and believe
what he can. —

De tva citaten fran Darwin hjélper till att
formulera problemet. Han pekar pa samspelet
mellan naturlagarna och slumpen for att skapa
livsformer av en stor mangfald och skonhet.
Men det framstar som en stor forlust av skonhet
och diversitet att vi numera vet att sa manga som
98 % av alla kiinda arter ir utrotade.’ "Kriget” i
naturen leder till lidande och dod. Samtidigt dr
det ett centralt faktum att smérta och dod med-
verkar till att optimera organismernas och eko-
systemens evolutiondra framgang. Formagan att
kdnna smérta &r till exempel en nddvindig in-
grediens i hogre organismers livsvirld, eftersom
denna formaga bland annat gor det mojligt for
organismerna att forflytta sig utan att riskera
svara skador. Ddden dr ocksa den en nodvindig-
het i ett universum som utvecklas, den dr en for-
utsittning for att det skall finnas materia till att
bygga nytt liv, regeneration. Det &r inte heller
smértan eller doden i sig som orsakar Darwins
oro, utan det faktum att vissa enskilda organis-
mer frodas av att orsaka andra levande varelsers
pladgsamma borttynande, lidande och dod. Detta
sker ofta, som i fjdrilslarvens fall, utan att indi-
viden ens har fatt en chans att borja leva sitt liv.
Darwin brottas alltsd med fragan hur Gud skulle
kunna ténkas verka i den ambivalenta natur som
ger prov pa bade storlagenhet och fasor. Trots att
det &r lika sant att peka pa den stora vikt samar-
betet mellan olika individer har for evolutionen,
som att lyfta fram konkurrensen mellan orga-
nismerna, sa innebir sjilva det faktum att manga
individer lider och dor utan att kunna realisera
sin livspotential, att det blir svart att utifrdn li-
vets komplexitet eller skonhet tala om en de-
signande skapare, som dessutom &r god.

Kunskapen om evolutionen utvidgar alltsa
det klassiska teodicéproblemet fran ménniskor-
nas sfér till naturen. Darwins insikter om att va-
riationer inom de biologiska livsformerna alltid
selekteras, att de mindre lyckosamma i kampen

2 Charles Darwin, Brev No. 2814 till Asa Gray, daterat
22 maj 1860, (www.darwinproject.ac.uk).

3 Siffran ir himtad fran K. J. Gaston. & J. I.Spicer,
Biodiversity. An Introduction (Oxford: Blackwell Pub-
lishing, 2004), 35.

for tillvaron lider och att livsformer utrotas, in-
nebér sérskilt svara utmaningar for kristen tro.
Samma processer som ger upphov till dkad
komplexitet, skonhet och diversitet leder ocksa
till lidande, predation, parasitism och sjélviskhet.
Hur kan detta forenas med tanken pa en god
skapare?

Allt detta lidande framstar istillet som ett
motbevis mot den teistiska tron pa en medlidan-
de gud, eller mot tron pa mening 6ver huvud ta-
get. Sa hivdar till exempel den mycket religi-
onskritiske biologen Richard Dawkins:

the universe we observe has precisely the proper-
ties we should expect if there is, at bottom, no de-
sign, no purpose, no evil and no good, nothing but
blind, pitiless indifference.*

Dawkins slutsats kan anvindas for att stilla
problemet pa sin spets. Hur kan det faktum att
manga oskyldiga individer lider och dor utan att
kunna realisera sin livspotential forenas med
tron pd en skapande, god och medlidande Gud?
Utmaningen for en teologi efter Darwin &r alltsa
inte enbart att argumentera for en gudsbild som
korrelerar med evolutionsteorin, utan ytterst om
den gud man argumenterar for framstar som en
Gud som vi vill tillbe. Och fragestéllningen har
varit forsummad: teologer har valt att nistan ute-
slutande ndrma sig lidandets problem fran min-
niskans synvinkel.’

Teologiska avvisanden

En natur utan design, utan mening, utan ont eller
gott — hur reagerar teologerna infér denna slut-
sats? Ett sétt att hantera problemet 4r att helt av-
visa evolutionsteorin. I strid med 150 ar av na-
turvetenskaplig forskning vidhaller den sé kalla-
de kreationismen att berittelsen i Genesis 1 dr en
vetenskaplig korrekt framstéllning av skapelsen.
En méngd argument, som bland annat innefattar
spekulationer om fordndringar av ljusets hastig-
het, anvinds for att hantera de manga problem

4 Richard Dawkins, River Out of Eden (New York:
Basic Books, 1995), 133.

> Se Christopher Southgate, The Groaning of Creation
(London: Westminster John Knox Press, 2008), 11 f
for en diskussion kring téinkbara orsaker.



som foljer av att avvisa naturvetenskapliga fakta.
Men kreationismen ir inte enbart daligt under-
byggd vetenskap, utan ocksa dalig teologi. Bland
annat anvénder sig kreationismen av en bibel-
tolkningsmetod som maste ifragasittas. I relation
till problemet sa framstar Gud som en nyckfull
och grym skapare. Kreationismen ir inte mer
rumsren inom teologisk fakultet &n inom natur-
vetenskaplig.®

Intelligent designrorelsen, ID, som har vunnit
mark de senaste 20 aren, avvisar ddremot inte
evolutionen, utan vill istillet modifiera teorin
bakom. ID bygger pa forestillningen att det
finns framsteg i evolutionen som inte dr reducer-
bara till en ldgre niva. Den startar fran iakttagel-
sen att organismer innehéller system som #r
formidabelt komplexa, och hédvdar att naturla-
garna och teorin om evolution genom slump-
missiga mutationer omdjligt kan forklara denna
komplexitet. Istillet d4r antagandet om intelligent
design — att evolutionen arbetar utifran en plan
utarbetad av en intelligent formgivare — enligt
foretridarna bade rimligare och enklare. Syftet
med designteorin #r att behalla en empiriskt veri-
fierbar teleologi i skapelsen, en dndamalsenlig-
het, som kan anviindas for att behélla och for-
stirka argumentet om skapelsens mangfald och
skonhet. Pa ett livsaskadningsmissigt plan iden-
tifieras sedan den intelligente designern med den
kristne Guden, som ocksa tillhandahaller godhet
och mening. Det &r standpunkten hos bl.a. Willi-
am Dembski.” Om man fran en teologisk ut-
gangspunkt forsoker virdera standpunkten sa
leder den till att teodicéproblemet forvirras. Om
Gud intervenerar i den ickeminskliga naturen
utifran en plan for att astadkomma vissa viarden
genom komplexitet, varfor ingriper inte Gud pa
samma sitt for att forhindra lidande och utrot-
ning?

Bade kreationismen och teorin om intelligent
design vérnar om en kristen skapelsetro. Ett an-
nat sétt att diskutera problemet sa att skapelse-
tron kan forsvaras dr att acceptera evolutionen,

% Fér en vilargumenterad teologisk kritik se Ted Pe-
ters, Martinez Hewlett, Evolution From Creation To
New Creation: Conflict, Conversation and Conver-
gence (Nashville: Abingdon Press, 2003).

" William A. Dembski, No Free Lunch: Why Specified
Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence
(Lanham: Rowman and Littlefield, 2002).

Det forlorade paradiset 165

men samtidigt hidvda att dess foljder, naturligt
lidande och dod, saknar relevans for tron. Ken-
neth Miller argumenterar till exempel i Finding
Darwin’s God for att lidande och utrotning inte
har moraliskt innehall utanfor den minskliga
sfiren.® T naturen finns inget gott eller ont. Men
detta rimmar illa bade med tron pa att Gud har
proklamerat skapelsen god, och tron pa att Gud
uppritthaller skapelsen i varje 6gonblick.

Teologiska responser

Jag menar att vigen framat inte &r att fortsitta att
ifragasitta evolutionen, eller att bortse fran folj-
derna. Utmaningen ér istillet att utveckla teolo-
gin.

Kristendomen har alltid beként sig till en ra-
dikal monoteism. Det dr samma gud som skapar
och frilser. Ménniskor har kint till att inte bara
det ménskliga livet, utan ocksa resten av skapel-
sen, innehaller lidande och dod. Den klassiska
16sningen pa problemet har varit ett sitt att halla
samman tanken pa skapelse och frélsning. Ska-
pelsen behover frilsas, eftersom allt lidande,
sjukdom och dod har varit en konsekvens av en
tragisk, men i grunden onddig historisk hindelse
nimligen syndafallet, som beskrivs i Gen 2-3.
Argumentet utgar fran Romarbrevet. Paulus be-
skriver dér lidande och dod som en kausal foljd
av Guds domslut 6ver mdnniskors synd. Paulus
beskriver ett historiskt skeende — fran ett “fall”
fran en ursprungssituation dir déd och lidande
inte fanns, via fréalsningen i Kristus till den slut-
liga fullkomningen. Hela skapelsen dr indragen i
detta skeende. Paulus skriver i Rom 8:22: Vi
vet att hela skapelsen dnnu ropar som i fédslo-
vandor.”

Den som sedan frimst utvecklade teologin
kring synd och dod i den véstliga traditionen var
kyrkofadern Augustinus (354-430). Augustinus
hivdade, i konflikt med Pelagius, att det ytterst
ir minniskans fria, men forvinda vilja som é&r
syndens ursprung och att denna férvidnda vilja ar
universell och delas av alla ménniskor. Denna
universalitet bygger pa att minniskan ir skapad,
liksom alla hennes sammanhang. Synden paver-

8 Kenneth Miller, Finding Darwin’s God (New York:
HarperCollins, 1999), 246.
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kar individer, minsklig gemenskap och hela
skapelsen. Den yttrar sig som hogmod, egenkér-
lek och begir, och den enda mdjligheten till
riddning ligger i Guds ingripande.” Augustinus
beskrev Adam och Eva som utrustade med fri
vilja, en vilja som korrumperades vid fallet, na-
got som for evigt fordndrade ménniskans natur.
Deras synd hade verkliga konsekvenser for alla
ménniskor och for hela naturen. Berittelsen om
fallet har varit det tyngsta argumentet for all
kristen teodicé: det dr pa grund av Adam och
Evas olydnad och forvinda vilja som skapelsen
lider under synden.

Virnandet om den linjdra frilsningshistorien
fran Adam, via Kristus till oss sjélva, dr troligen
ett av huvudskilen till att kreationister envisas
med att avvisa evolutionen. Evolutionen medger
inte existensen av ett skapat ursprungstillstand,
fritt fran lidande och déd, som sedan korrumpe-
rats av syndafallet. Det finns inga vetenskapliga
bevis for att livet pa jorden nagonsin har varit
fritt fran predation och utrotning. Lidande och
utrotning dr enligt evolutionen nagot som &dr kon-
stitutivt for livet, nédvindigt for att uppna mang-
fald och skonhet. Det ir inte en foljd av vissa
historiska skeenden.

Vad skall vi da géra med berittelsen i Gen 2-
3? Den amerikanska vetenskapsfilosofen Patricia
Williams ger ett perspektiv pa fragan i sin bok
Doing Without Adam and Eve. Syndafallet har,
enligt Williams, aldrig dgt rum eftersom livet
och ddrmed ocksd minniskan utvecklats konti-
nuerligt genom evolutionen. Istéllet dr berittel-
sen i Gen 2-3 en forklaring till det faktum att vi
alla har dispositioner, som vi upplever som pro-
blematiska. Berittelsens forklaring bor, enligt
Williams, overges och ersittas med en biologisk
forklaring, som inte heller begrinsas till médnni-
skor utan ror alla socialt levande varelser. En
konsekvens av denna syn ér att vi inte heller kan
vara mélet med hela Guds skapelse.'’

En viktig foretrddare for dialogen mellan na-
turvetenskap och teologi var Arthur Peacocke.
Han var bade biokemist och teolog och papekade

o Augustinus, The Problem of Free Choice (New
York: Newman Press, 1955), 190. [De Libero Ar-
bitrio, Liber 111, X VII, 48].

10 patricia A. Williams, Doing without Adam and Eve:
Sociobiology and Original Sin (Minneapolis: Fortress
Press, 2001), 142, 164.

foljderna for teologins syn pa doden i Theology
for a Scientific Age:

Biological death can no longer be regarded as in
any way the consequence of anything human
beings might have been supposed to have done in
the past, for evolutionary history shows it to be
the very means whereby they appear, and so, for
the theist, are created by God. --- There was no
golden age, no perfect past, no individuals,
‘Adam’ or ‘Eve’ from whom all human beings
have c}?scended and declined and who were per-
fect...

Sa resonerar ocksa den ekologiske teologen
Holmes Rolston III. Genom att den skapade ma-
terian cirkulerar i ekosystemen sa blir dodens
konsekvens en regeneration. For ickeminskliga
organismer ir regenerationen dessutom Guds
sdtt att garantera nytt liv. Rolston konstaterar att
lidandet som dr forknippat med doden 4r ont,
men det uppvdgs av den utveckling av hogre
viarden som sker i naturen genom det naturliga
urvalet."

Hir moter vi argumentet att doden, men ock-
sa lidandet, dr medel genom vilket hogre kom-
plexitet och diversitet uppstar i naturen. Det teo-
logiska resonemanget utgar forst och frimst fran
att Gud inte hade ndgot annat val dn evolution
for att na vissa viarden. Genom att postulera detta
kan man pasta att Gud tillater lidande hos icke-
miénskligt liv for att na hogre virden som frihet,
moralisk mognad eller formdgan att striva efter
att gora virlden bittre. Det lidande och dod som
ickeminskligt liv maste utstd ses i och for sig
som ont, men det uppvigs genom att det bidrar
till ett hogre gott. I kristen kontext kan det hév-
das att skapelsens mal &r att médnniskorna skulle
upptridda, med sin sérskilda forméaga att relatera
till Gud och varandra. Lidande, utrotning och
dod for andra livsformer idr da instrumentellt, ett
nodvindigt pris att betala for att nd minskliga
vérden.

Patricia Williams diskuterar likasd dod och
lidande fran ett utvecklingsperspektiv. Gud har

" Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age:
Being and Becoming — Natural, Divine and Human
(Oxford: Blackwell, 1993), 222-223.

2 Holmes Rolston 111, Science & Religion: A Critical
Survey (Philadelphia: Templeton Foundation Press,
2006), 144.



skapat ett universum som utvecklas alltmer mot
variation, struktur och autonomi. En f6ljd av det-
ta dr evolutionen av varelser med ett medvetande
som kan uppfatta olika delar av sjédlva villkoren
for denna utveckling, till exempel déden, forma-
gan att kunna kinna smirta, samt dispositionen
att kimpa for att bevara de egna generna, som
ondska. Men Gud har strukturerat tillvaron sa att
det sker mer gott dn ont och dessutom sa att
ondskans konsekvenser kan mildras genom oss
minniskor."® Detta ir en rikare variant av argu-
mentet, som hidvdar att Gud anvinder evolutio-
nen, forutom som det enda tillgdngliga medlet
att utveckla okad komplexitet, diversitet och
hogre virden, ocksa som ett medel att garantera
att det sker mer gott dn ont. Ar detta utveck-
lingsargument dvertygande i relation till proble-
met hur det faktum att manga oskyldiga indivi-
der lider och dor utan att kunna realisera sin
livspotential skulle kunna férenas med tron pa en
god och medlidande Gud, som vi vill tillbe?
Fysikern och teologen Robert John Russell
granskar kombinationen av inget annat val-
argumentet” med “mera ont dn gott-argumentet”
kritiskt. Han menar att varje teori om naturens
teodicé maste uppfylla tre kriterier for att kvali-
ficera sig som kristen: den maste for det forsta
avvisa manikeiska tendenser att halla Gud an-
svarig for att ha skapat det onda. For det andra
maste den vara icke-pelagiansk genom att bejaka
ondskans universalitet, och den maéste, for det
tredje, bejaka evolutionen dir lidandet och do-
den ir konstitutiva."* Russell undersoker forst
“inget annat val-argumentet”. Hela skapelsen
framstar som ambivalent, och Russell underso-
ker den naturvetenskapliga grunden for en sadan
ambivalens genom att gora en termodynamisk
analys av det klassiskt augustinska argumentet,
som det &r tolkat av Reinhold Niebuhr. Niebuhr
beskrev synd som “unnecessary but inevitable” i
sina klassiska Giffordforeldsningar, och behdll
tanken pa arvsynden, utan att hinvisa till nagot
fall i historien."” Russell 6versitter Niebuhrs be-

" Williams, 176-179.

' Robert John Russell, “The Groaning of Creation”,
120-140 i The Evolution of Evil (red. G. Bennett, M.J.
Hewlett, T. Peters, R. J. Russell; Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2008), 124, 128-133.

15 Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man:
1. Human Nature (London: Nisbet & Co, 1941).
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skrivning till fysikens virld, och finner att ter-
modynamiken, som dr den process som reglerar
allt uppbyggande och nedbrytande i universum,
pa ett analogt sitt dr universell, men inte nod-
véindig. Russell hidvdar utifran sin analys att li-
dande och dod darfor dr olosliga problem i det
enda kdnda universum, vart eget, eftersom dessa
foljer av tillvarons forutsittningar. Argumentet
att Gud inte hade nagot annat val dn evolutionen
om Gud skulle skapa liv genom naturliga pro-
cesser utan att intervenera, riskerar att landa 1 ett
slags ’semi-manikeism”, som ser skapelsen som
i alla fall delvis ond pa den mest grundldggande
nivan, den fysiska. Fragan som vicks blir ytterst
varfor Gud valde just de naturlagar och konstan-
ter i universum som mojliggjorde evolutionen pa
jorden, nir foljderna blev lidande och dod.

Men ocksa “mera gott #n ont-argumentet”
granskas. Varfor skulle just de svagastes lidande
vara en del av Guds plan for att skapa minni-
skorna eller astadkomma hogre viarden? Denna
hallning leder till frigor om Guds allmakt och
omsorg. Ar Gud likgiltig for den ickeminskliga
skapelsens lidande? Konsekvensen av att analy-
sera skapelsen med hjélp av “mera gott @n ont-
argumentet” blir, enligt Russell, ytterst att det
uppstar en motsittning mellan Guds skapande
vilja och Guds frilsande vilja.'®

Russell hivdar att bada argumenten maste
kvalificeras, och att teologin har natt vigs dnde
niar det giller att diskutera teodicéproblemet
inom skapelsetrons ramverk. Istillet maste re-
surser sokas inom kristologin och eskatologin,
utan att dberopa ett historiskt syndafall."”

Teologiska resurser

En sadan kristologisk och eskatologisk kvalifice-
ring aterfinns i biologen och teologen Christo-
pher Southgates nyligen utkomna The Groaning
of Creation. Southgates utgangspunkt ar att det
inte finns nagon annan mojlighet for Gud én att
skapa via evolutionens process, om liknande di-
versitet och komplexitet skall uppnis.'® Inget
syndafall har dgt rum, utan skapelsen har alltid

16 Russell, 128-133.
17 Russell, 139.
8 Southgate, 48.
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innehallit lidande. Han genomfor en analys av
gott och ont, dir fokus inte ldggs pa de fram-
gangsrika i kampen for tillvaron (dit vi kan rik-
na minniskan som art) eller de hdgre virdena,
utan pa de individuella organismer vars livsmal
inte uppfylls, genom att de faller offer for natur-
ligt urval, mutationer eller férindringar i miljon.
Resultatet blir att vi pa individnivan — den niva
dir det naturliga urvalet dger rum — inte enkelt
kan hédvda att det sker mer gott dn ont. Southgate
ar kritisk mot Rolston, som trots att han pekar pa
den betydelse korset har for naturen — Rolston
beskriver naturen som “cruciform”’ — inte ser
lidandet som konstitutivt, utan snarare som nagot
som foljer av utvecklingen mot hogre virden.
Dirigenom kommer det individuella lidandet ur
fokus.”

Gud maste, enligt Southgate, vara solidariskt
delaktig i varje organisms lidande och férvandla
det pa ett sdtt som den kan erfara. Southgate
hivdar att Gud lider med varje medveten orga-
nism i vérlden. Korset utgdér den hédndelse dir
Gud tar fullt ansvar for skapelsens lidanden.”
Southgate stodjer sig bland annat pa Niels-
Henrik Gregersen, som menar att nér Kristus vid
inkarnationen antog en minsklig natur ocksa
ddrmed antog en biologisk natur, sarbar for
sjukdom och nedbrytande, och att Kristus, i soli-
daritet med evolutionens offer, dog utan att ha
fatt nagon biologisk avkomma.*

Men detta dr inte tillrdckligt, hédvdar
Southgate. Uppstandelsen dr inledningen till
skapelsens transformation. Dérfor postulerar han
en eskatologisk verklighet for alla de ickeminsk-
liga organismer, som dr offer i det naturliga ur-
valets oundvikliga process. Det “storre goda”
maste alltsa, enligt Southgate, ligga utanfor ska-
pelsen for att kunna véiga upp nuvarande lidan-
den.” Det finns en “himmel for fjirilslarven”,
dir dess inre potential kan realiseras (Southgate
kallar det for ’selving” efter en dikt av Hopkins),

" Rolston, 144.

20 Southgate, 47.

2 Southgate, 52.

22 Niels-Henrik Gregersen, “The Cross of Christ in an
Evolutionary World”, 190-207 i Dialog: A Journal of
Theology 40:3 (2001).

5 Southgate, 82.

inte endast en regeneration av larvens proteiner i
nya livsformer.**

Det ér intressant att konstatera att bade fore-
stdllningarna om hur Gud handlar i vérlden och
om forsoningen i Kristus finner nya uttryck nér
dessa moter biologins utmaningar. Guds omsorg
om sin skapelse blir en process ddr Gud lider
med skapelsen och Kristushiindelsen tolkas i ett
bredare ramverk som innefattar allt levande i na-
turen, som pa nagot sitt r i behov av frilsning.

Den lutherske teologen George Murphy tol-
kar ocksa han Kristushéndelsen som en hindelse
med konsekvenser for hela naturen. Murphys
utgangspunkt ér, tydligare dn for Southgate, till-
varons ambivalens, som blir pataglig sa fort vi
betraktar evolutionen som den verkligen &r. Vil-
ken Gud &r det som vi riktar var fraga till om att
sa manga oskyldiga individer lider och dor utan
att kunna realisera sin livspotential? Murphys
svar dr hiamtat fran korsets teologi; det dr Gud
som korsfist vi riktar oss till.” Om vi diremot
forstar Gud som immun mot lidande och forlust,
sé blir Gud endast en idol, som vi eventuellt kan
beundra for tillvarons skonhet. Hur kan vi da,
enligt Murphy, forvidnta oss att Gud handlar i
vérlden? Han argumenterar utifran en kenosis-
teologi, dar Gud begrinsar sig, sa att Guds ingri-
panden sker i enlighet med naturlagarna. Detta
innebir bade att vi kan forsta var virld — lagbun-
denheten dr en forutsittning for naturvetenska-
pens framgangar — och att Gud aldrig blir full-
stindigt kidnd — det vi kan observera dr endast
det skapade, eller som Luther uttryckte det, det
som Gud maskerar sig bakom.*

Skapelsen dger ddrmed frihet och integritet,
och det &r utifran denna frihet vi maste tolka den
ambivalens som avtecknar sig i evolutionen, och
som, forutom i skonhet och diversitet, yttrar sig i
lidande och déd samt i minniskors synd. Mur-
phy ansluter sig till Russells beskrivning av
ondska och lidande som universellt, men inte
nddvéndigt. Men detta konstaterande ir inte till-

# Southgate. 89.

» George L. Murphy, The Cosmos in the Light of the
Cross (New York: Trinity Press International, 2003).
Murphy citerar Luthers Heidelbergsdisputation, dér
Luther hiavdar att den fortjanar att bli kallad teolog,
som forstar Gud sedd genom lidandet och korset.

*® Martin Luther, Psalm 147, i Luther's Works, 14 (St.
Louis: Concordia, 1955), 114.



rickligt for teologin, enligt Murphy. Var forsta-
else av skapelsen maste ta sin start pa Golgata,
som visar att Gud alltid &r nidrvarande. Gud del-
tar sjélv i betalandet av priset. Gud dr “den som
Gud har valt ut” att bédra vérldens lidanden till-
sammans med de som lider. Gud ir radikalt del-
aktig 1 den evolutiondra processen. Murphy skri-
ver:

Just as we can call Mary theotokos, “Mother of

God”, we can properly say that God is the cousin

of apes and a distant relative of the extinct creatu-
.27

res of the Cambrian.

Kristi uppstandelse innebir att det finns hopp
for evolutionens forlorare. Ett hopp som inte be-
grénsas till att gélla médnniskor, utan innebir nya
himlar och en ny jord for ickeménskliga orga-
nismer. Men Murphy pekar pa att huvudargu-
mentet i en naturens teodicé aldrig kan vara det
“lyckliga slutet”. Det maste bygga pa att Gud,
som lider med, dr bade skapare och frilsare.”®

Teodicé efter Darwin

Den teologiska diskussionen kring det problem
som Darwin sjidlv vandades over, och som jag
formulerat som “hur kan det faktum att manga
oskyldiga individer lider och dor utan att kunna
realisera sin livspotential forenas med tron pa en
skapande, god och medlidande Gud?”, har ham-
tat resurser ur skapelseteologin. Standpunkten att
Gud skapar genom evolutionen generar firre
teologiska svarigheter i relation till problemet &n
kreationistiska  eller  “intelligent design”-
baserade stindpunkter. A andra sidan medger
inte evolutionen att det nagonsin existerat ett pa-
radisiskt ursprungstillstand, vilket utmanar den
klassiska syndafallsteologin. De 16sningsforslag
som diskuterats innebér att Gud inte hade nagot
annat val dn evolution, om en likande diversitet
eller komplexitet i naturen skulle astadkommas.
Lidandet dr oundvikligt om sadana hogre virden

7 George L. Murphy, “Cross, Evolution, and

Theodicy” 349-365 i The Evolution of Evil (red. G.
Bennett, M.J. Hewlett, T. Peters, R. J. Russell; Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008), 349-365,
363.

B Murphy, ”Cross, Evolution, and Theodicy”, 364.
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skall uppnas. Detta argument mildras om Gud
ses som en garant for att det sker mer gott dn ont
i naturen, fran ett utvecklingsperspektiv. Fran ett
individperspektiv kvarstar dock problemet. Moj-
ligen kan vi beundra Gud for skapelsens mang-
fald och storslagenhet, men vi kan inte tillbe en
gud som endast haller reda pa balansrikningen.

Slutsatsen blir att det inte &r tillrdckligt att
argumentera skapelseteologiskt. Om ett kristolo-
giskt perspektiv lyfts in sa utvidgas Kristushin-
delsen till att gélla hela naturen, sa att Gud sjélv
ar den som bir det oundvikliga lidande som evo-
lutionen innebér. Utifran ett eskatologiskt per-
spektiv kan det storre goda, som tinks uppviga
lidandet, forstas som en himmel for den av para-
sitstekelns larver levande uppéitna fjdrilslarven.
Den mest robusta “16sningen” pa problemet #r
att kombinera och utveckla alla dessa teologiska
resurser.

Darwins teori har, under skepnad av en fien-
de, gjort teologin en vintjdnst genom att pavisa
att antingen dr Gud nidrvarande 6verallt i natu-
ren, eller sa dr Gud ingenstans. Guds medlidande
med sin skapelse och forvintan pa en eskatolo-
gisk nyskapelse &r delar av en traditionell kristen
systematisk teologi, och den utdkade reflektion
kring dessa fragor som vicks av evolutionen kan
tjdina som en paminnelse om att naturvetenska-
pen kan utgora ett gott sdllskap till teologin,
istdllet for att vara ett hot. Teologin bor tacka
Darwin, under detta jubileumsér, genom att er-
kdnna att kunskapen om evolutionen har utveck-
lat den teologiska insikten.
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Summary

Charles Darwin was ambivalent towards the theological consequences of accepting evolution as the explana-
tion of the origin and variety of species. He felt admiration in relation to creation’s diversity but also felt
doubts of God’s design and beneficence in relation to nature’s cruelty.

No “fall” from paradise has occurred in evolutionary history which means that theology must find new lines of
arguments when discussing the suffering and extinction of organisms. Modern theology has reacted to the the-
odicy of nature by arguing that God had no other choice but evolution, with the inevitable suffering and death,
if God wanted to create complexity and diversity.

Rolston and Williams argue that God’s providence results in more good than harm in nature, at an overall and
developmental level. Russell points to such arguments from creation theology as not sufficient when assessing
the problem of entropy and death as inherent in the universe, resulting in the suffering of organisms. Southgate
postulates an eschatological hope for individual organisms, recognising that the greater good must lie outside
creation. Murphy stresses God’s radical participation in evolution as a co-sufferer. Darwin’s theory has thus
led to a development of both creation and redemption theology.
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Gud, evolution och ateism
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Mikael Stenmark dr professor i religionsfilosofi vid Uppsala universitet och for ndrvarande deka-
nus vid Teologiska fakulteten. Hans senaste bok dr "How to relate Science and Religion: A Multi-
dimensional Model” (2004) och han medverkade, liksom Fagerberg, i ”Den dolde artisten”
(2003). Han har skrivit ett flertal artiklar om, forutom relationen mellan naturvetenskap och reli-
gion, darwinism och religion, sociobiologi och evolutionspsykologi, hallbar utveckling och etik
samt interreligios dialog och religionsteologiska tolkningsmodeller.

Vi firar i ar tvahundraérsjubileum av Charles
Darwins fodelse och hans inflytande pa veten-
skap, filosofi, religion, moral och politik har va-
rit stort allt sedan Om arternas uppkomst utgavs
1859. Det finns dock forskare som idag menar
att Darwins teoribildning borde tillmétas dn stor-
re vikt. Manga av dem foresprakar ocksa en
darwinistisk virldsbild eller virldsaskadning.'
Zoologen Richard Dawkins menar att eftersom
vi nu har modern evolutionsbiologi “behdver
[vi] inte ldngre tillgripa vidskepelse eller overtro
nir vi stdlls infor de allra djupaste problemen
som: ’Har livet nagon mening?’ ’Vad &r vi till
for?” *Vad #ir minniskan?’”.* Filosofen Daniel
C. Dennett menar att "Darwin’s dangerous idea
(that is, evolution by natural selection)” liknar en
“universal acid: it eats through just about every
traditional concept, and leaves in its wake a re-
volutionized world-view, with most of the old
landmarks still recognizable, but transformed in
fundamental ways”.> Nobelpristagaren i biologi,
James Watson, tror att ”Charles Darwin will
eventually be seen as a far more influential fig-
ure in the history of human thought than either
Jesus Christ or Mohammed”.* Sist men inte
minst pastar biologen Edward O. Wilson att the

! Se Brian Baxter, A Darwinian Worldview (Alder-
shot: Ashgate, 2007).

? Richard Dawkins, Den sjdalviska genen (Stockholm:
Prisma, 1992), 11.

3 Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea (Lon-
don: Penguin Books, 1995), 63.

* Watson citerad i Alister McGrath, Dawkins’ God
(Oxford: Blackwell 2005), 16.

evolutionary epic is probably the best myth [in
the noble sense] we will ever have”.’

Andra stiller sig mer tveksamma till denna
utveckling av en evolutionir eller darwinistisk
virldsbild. Socialantropologen Thomas Hylland
Eriksen skriver att visserligen accepteras evolu-
tionsteorin av sa gatt som alla biologer, sam-
hillsvetare och humanister, men han menar att
”likvidl kdnner manga ett djupt obehag infor
darwinismen. Jag skulle vaga pasta att detta inte
bara beror pa att den dr missforstadd, att det dr
svart att forsona sig med en skoningslos och
amoralisk natur, eller for den delen att manga av
oss dr forstorda och hjdrntvittade kristna. Ovil-
jan beror ocksa pa att det finns mycket mellan
himmel och jord som darwinismen inte kan ge
nagon fullgod forklaring till, och det finns vi-
sentliga fragor som den inte har nagon apparat
for att stilla. Dessutom star vissa tolkningar av
darwinismen i konflikt med en humanistisk
vérldsbild, och det dr trangt om utrymmet i gra-
zonerna mellan betraktelsesitten”.®

Denna debatt, skriver filosofen David N.
Stamos i Evolution and the Big Questions, fors
vid sa gatt som alla universitet i vistvérlden och
far ocksa stor plats i det offentliga samtalet. Den
handlar om “whether evolutionary explanations
— Darwinian explanations — can be legitimately
extended to the big questions that virtually con-
cern us all, questions that fall outside of biology
as normally circumscribed. The big questions

> Edward O. Wilson, On Human Nature (Cambridge:
Harvard University Press, 1978), 201.

% Thomas Hylland Eriksen, Charles Darwin (Nya
Doxa: Nora, 1999), 86.
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concern matters between the sexes, racial issues,
religion, and so much more”.’

I denna essd avser jag nidrmare granska en
grupp av darwinister som hdvdar att om vi ac-
cepterar evolutionsteorin da &r det enda rimliga
att vi ocksa ir eller blir ateister eller naturalister
(eller atminstone att vi inte tror att virlden &r
Guds skapelse och att minniskan dr skapad till
Guds avbild). Pastaendet dr att evolutionsteorin
visar att ateism eller naturalism dr det enda seri-
Osa alternativet att omfatta for en vetenskapligt
vilinformerad ménniska idag. Jag kommer ocksa
att presentera nagra olika uppfattningar om rela-
tionen mellan naturvetenskap och religion samt
visa att evolutionsteorin i kombination med en
gudstro Oppnar upp for en del intressanta moj-
ligheter.

Naturvetenskap och religion — nagra
mer overgripande synpunkter

Det tycks finnas atminstone tre generella model-
ler for hur vi kan se pa relationen mellan natur-
vetenskap och religion eller mer specifikt kristen
tro. Ett alternativ &r att se dem som helt of6ren-
liga och att vi ddrfor maste vilja den ena eller
den andra av de tva (ofdrenlighetsmodellen). En
annan mojlighet &r att hidvda att naturvetenskap
och religion har ingenting alls gemensamt och
darfor behover vi aldrig vélja mellan dem utan
kan — om vi vill — omfatta bada tva (oberoende-
modellen). For egen del foresprakar jag snarare
ett tredje alternativ enligt vilket man tdnker sig
att naturvetenskap och kristen tro kan komma i
kontakt med varandra och att de ddrmed ocksa
kan paverka varandras utformning (kontaktmo-
dellen).

Dessa tre modeller giller generellt, men vi
kan ocksa vilja att dyka ner mer specifikt pa en
bestdmd fraga, till exempel den om hur naturve-
tares och kristnas syn pa sjilviskhet och osjil-
viskhet forhaller sig till varandra. Fragan dr om
inte ett sadant detaljperspektiv egentligen &r att
foredra eftersom det verkar vara svart att pa for-
hand veta — nir det giller alla dessa sporsmal —
att utfallet alltid kommer att vara i enlighet med

" David N. Stamos, Evolution and the Big Questions
(Oxford: Blackwell, 2008), 1.

antingen of6renlighetsmodellen, oberoendemo-
dellen eller kontaktmodellen. Vi skulle da kunna
formulera alternativen pa foljande sitt: Naturve-
tenskapliga och kristna uppfattningar om spors-
mal X — forutsatt att de uttrycker en uppfattning
— dr (a) helt oftrenliga med varandra, &r (b) helt
forenliga med varandra, medfor (c) att kristna i
viss utstrackning bor modifiera eller fordndra sin
syn pa X, medfor (d) att naturvetare i viss ut-
strickning bor modifiera eller fordndra sin syn
pa X eller innebir (e) att dessa uppfattningar helt
eller delvis stodjer varandra.

Sporsmal X skulle da kunna vara fragor om
till exempel universums begynnelse, jordens al-
der, universum som Guds skapelse, médnniskans
natur, médnniskans vérde, kirlek och hat, godhet
och ondska, osjélviskhet och egoism, livets me-
ning och slump, synd och skuld, Guds existens
och natur, evigt liv, underverk, konsroller, kun-
skap, intellektets tillforlitlighet, metoder, mate-
matiska tal, sprakliga utsagor, intentioner eller
avsikter, trosforestéllningar, kénslor, den fria vil-
jan, religionens uppkomst, religidsa upplevelsers
giltighet, gudstrons natur och sa vidare.

Lat mig ta ett konkret exempel for att fore-
tydliga mitt resonemang. Torbjorn Fagerstrom,
professor i teoretisk ekologi, menar att "Evolu-
tionsteorin innebir sdledes att var syn pa naturen

. sasom skapad av en hogre organiserande och
planerande kraft ... maste bytas ut mot en natur-
syn enligt vilken allt liv bara dr frukten av en
oplanerad utveckling, byggd pa slumpens skor-
dar, utan mening, syfte eller plan”.® Stephen Jay
Gould, professor i zoologi, uttrycker en liknande
uppfattning som Fagerstrom nér han skriver att
“Biology took away our status as paragons crea-
ted in the image of God. . . . Before Darwin, we
thought that a benevolent God had created us”.’
Manga kristna (och naturligtvis ocksa manga ju-
dar och muslimer) tror dock att virlden dr Guds
skapelse, att Gud dr god och hade for avsikt att
skapa minniskan till sin avbild och att det dérfor
finns en mening och ett syfte med universum
och med ménskligt liv. Hir har vi ett sporsmal

8 Torbjorn Fagerstrom, Den skapande evolutionen
(Lund: Scandinavian University Press, 1995), 115.

o Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin (London:
Penguin Books, 1977), 267.



dir naturvetares uppfattning tycks komma i kon-
flikt med kristnas uppfattning.

Hur ska man tinka hir som kristen? Ett sitt
att reagera dr att siiga, "Jaha, har naturvetenska-
pen visat detta da maste vi naturligtvis overge
dessa kristna overtygelser”. Vi intar da en kon-
Sformistisk teologisk attityd till relationen mellan
naturvetenskap och kristen tro. Ett annat siitt, att
reagera ir att sdga: "Vad vara det jag sa. Natur-
vetenskapen som den bedrivs idag dr kristen-
domsfientlig. Vi maste darfor Gverge evolutions-
teorin och utveckla vara egna vetenskapliga teo-
rier byggda pa biblisk grund”. Lat oss kalla den-
na attityd for en fundamentalistisk teologisk atti-
tyd. Ett tredje sitt att regera &r att inta en mer
sjilvstandig men samtidigt sjdlvkritisk teologisk
attityd. Hur ser de naturvetenskapliga skélen ut
som pastas stodja denna slutsats? Hur overty-
gande dr de? Finns det nagra andra — filosofiska
eller livsaskadningsmissiga — antaganden som
ocksa paverkar argumentationen? Vad ir egent-
ligen en kristen grundtanke hir? Har vi forstatt
var egen tradition rétt? Kanske vi bor tolka den
pa ett annat sétt dn vad som tidigare gjorts? Re-
sonerar vi pa ett sadant vis, kritiskt mot bade na-
turvetenskap och kristen tro, intar vi en sjdlv-
standig men sjdalvkritisk teologisk attityd. Som
jag ser det har méanga teologer verksamma vid
viastviarldens universitet under 1900-talet varit,
antagligen for att de velat undvika det funda-
mentalistiska diket, alltfor konformistiska i sin
attityd.'” Jag menar att de borde ha haft och idag
borde ha lite mer teologiskt sjdlvfortroende. Jag
hoppas att den argumentation som foljer ska visa
att det i varje fall inte dr nodvindigt att alltid inta
en konformistisk teologisk attityd gentemot evo-
lutionsbiologiska teorier och resonemang.

Innan vi mer noggrant granskar en del nutida
evolutionsbiologiska tankegangar, vill jag upp-
mirksamma evolutionsteorins stora betydelse for
ateism eller naturalism, nagot som ofta gloms
bort nir religion och evolution debatteras.

19 Atminstone giiller detta manga av de ldrare jag haft
och mycket av den litteratur jag fatt lisa under min
utbildning.
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Evolutionsteorins avgodrande betydel-
se for ateism

Dawkins &r kanske ateismens mest kdnda fore-
tridare idag. Han menar att fore Darwin var
ménniskor i det ndrmaste tvungna att tro att det
fanns en gudomlig skapare. Var kommer alla ar-
ter ifran och varfor fungerar de sa dndamalsen-
ligt? Ta tigern som ett exempel. Den springer
smidigt fram och féngar sitt byte. Den vacklar
inte hit och dit, har inte obrukbara ben som
sticker ut hidr och dir utan funktion, 6ron som
kommer i vdgen for 6gonen sa att den ibland
springer in i trid eller svansar som sticker ut som
den snubblar 6ver. Men hur kan det komma sig
att tigern #r sd fullindad? Hur ska vi forklara
det?

Fore Darwin kunde man tidnka sig att alla ar-
ter, inklusive tigrar, bara hade “ploppat upp” och
rakat ha de funktionella egenskaper de har. Det
dr fraga om en ren slump eller tillfillighet. Dessa
arter bara finns hir klara och firdiga utan nagon
forklaring eller avsikt. Eller sa tinkte man sig att
en gudomlig skapare skapat dessa arter och gjort
dem sa fullindade som de dr. Visst var det moj-
ligt att tro att de uppkommit genom en naturlig
process fran enklare former av materia till mer
komplexa former av materia, men man hade i sa
fall ingen aning om hur denna process skulle ha
gatt till. For Dawkins &r det dérfor i det ndrmaste
sjalvklart att folk fore Darwin trodde att det
fanns en Gud, en gudomlig skapare som lag
bakom existensen av alla arter och allt liv pa jor-
den.

Mainga filosofer har dock menat att redan
David Hume, langt fore Darwins tid, vederlade
den hir typen av teleologiska gudsargument,
men den uppfattningen delar alltsa inte Dawkins.
Han papekar att:

vad Hume gjorde var att kritisera logiken i att an-
vinda naturens skenbara indamalsenlighet som ett
absolut bevis pa existensen av en Gud. Han lade
inte fram nagon alternativ forklaring till den
skenbara #ndamélsenligheten, utan limnade fra-
gan Oppen. ... Jag kan inte hjélpa att jag tycker att
en sadan instillning, ma vara att den &r logiskt
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hz‘illlbar, maste ha kints ganska otillfredsstéllande
1

Dawkins podng ar att en bristfillig hypotes
eller forklaring alltid &r béttre dn ingen forklar-
ing alls. Filosofer — i motsats till naturvetare —
har ofta negligerat vikten av att ha en alternativ
hypotes tillhands innan man férkastar den tidiga-
re accepterade hypotes. Dawkins menar att dven
om Hume kanske visade att ateism var logiskt
forsvarbar, sa var det forst med Darwins evolu-
tionsteori som det blev mgjligt att vara en “intel-
lektuell tillfredsstilld ateist”. Inte forrdn publice-
ringen av Om arternas uppkomst fanns en sadan
teori tillgdnglig for ateister. Efter, men inte forr,
var det mojligt att vara en intellektuellt tillfreds-
stilld ateist.

Det betyder naturligtvis att evolutionsteorin
(eller nagon liknande teori) for ateisten dr “the
only game in town” som man séger pa engelska.
For nagon som tror att endast materia ytterst dr
verklig och att det inte finns ndgon Gud, &r evo-
lution i nagon form det enda rimliga svaret pa
fragan om livets uppkomst. S& evolutionsteorins
relevans for teismens huvudkonkurrent pa livs-
askadningsmarknaden &dr enormt stor. En natura-
list eller ateist omfattar darfor med sjdlvklarhet
evolutionsteorin, men ger den en naturalistisk
tolkning. Enligt en ateistisk eller naturalistisk
evolutionsteori har livet uppkommit av en slump
men har sedan utvecklats med hjélp av det natur-
liga urvalet och mutationer i det genetiska arvs-
anlaget (och eventuellt vissa andra naturliga me-
kanismer) utan att ndgon Gud eller liknande va-
relse pa nagot sitt har satt igang, dirigerat eller
ingripigt i dessa processer.

Evolutionsteorin per se sidger dock enbart att
om (1) det fods fler individer @n vad som kan
overleva, (2) de individer som f6ds inte dr exakt
lika (variation), (3) variationen mellan individer
gOr att vissa av dem &r bittre anpassade (adapa-
tion) att fa fler avkommor 4n andra (reproduktiv
framgang) och (4) denna variation mellan indi-
vider atminstone dr delvis &rftlig, da sker Gver
tiden fordndringar inom arter och dven ny arter
uppkommer, dvs. biologisk utveckling sker ge-
nom &rftlig variation i reproduktiv framgang.

' Richard Dawkins, Den blinde urmakaren (Stock-
holm: Wahlstrom & Widstrand, 1988), 18.

Dawkins uppfattning &r inte bara (a) att fore
Darwin var ateism eller naturalism en av flera
mojliga livsaskadningsméssiga alternativ och (b)
att man efter 1859 dessutom kunde vara en intel-
lektuellt tillfredsstilld ateist, utan ocksa den (c)
att ateismen idag dr det enda seridsa alternativet
for en vetenskapligt vilinformerad ménniska.
For Dawkins och flera andra forskare dr en natu-
ralistisk evolutionsteori alltsa inte en livsaskad-
ningsmissig tolkning av evolutionsteorin utan
den ir identiskt med evolutionsteori eller atmin-
stone en sjdlvklar utvidgning av den.

Den uppfattning som Darwin sjdlv uttrycker i
Om arternas uppkomst dr dock en annan. Han
menar att det naturliga urvalet ir en méingd av
processer som &r utformade av Skaparen for att
producera anpassning och forbéttring i den orga-
niska virlden:

Det forefaller som om ocksa de mest framstaende
forfattare dr helt nojda med forestédllningen om att
varje art skulle ha skapats for sig. Sjilv menar jag
att det stimmer langt bittre med det vi vet om de
lagar som Skaparen gav at materien, om tillkomst
och forsvinnande for var virlds tidigare och nuva-
rande invanare berott pa sekundira orsaker, i stil
med de som bestimmer &ver individens fodelse
och dsd. "2

Lat oss kalla denna uppfattning for en reistisk
evolutionsteori eller en evolutiondra skapelsete-
ori. Enligt denna livsaskadningsmissiga tolkning
av evolutionsteori har Gud satt igang, dirigerat,
Overvakat eller paverkat evolutionsprocessen,
dvs. Gud har anvint sig av naturlagarna, materia,
det naturliga urvalet och mutationer (och even-
tuellt vissa andra naturliga mekanismer) for att
skapa och utveckla liv pa jorden. Enligt en sddan
evolutiondra skapelseteori har Gud skapat en
miljo inom vilken oerhort komplexa biologiska
strukturer kunde utvecklas fran en ritt sa enkel
begynnelse av relativt enkla processer.

Sammanfattningsvis dr min podng att vi inte
far glomma bort att diskussionen kring evolu-
tionsteorin dr oerhort livsaskadningsmissigt lad-
dad ocksa for naturalister eller ateister eftersom
teorins vl och ve spelar en helt avgorande bety-
delse for den egna livsaskadningens rimlighet.

12" Charles Darwin, Om arternas uppkomst (Stock-
holm: Natur och Kultur 2009/1859), 371.



Evolutionsteorin som nédra nog bevis
for Guds icke-existens

Enligt Dawkins finns det dock flera tunga argu-
ment emot en evolutionir skapelseteori, jat o m
ett argument emot att Gud 6verhuvudtaget skulle
finnas. Han menar att hans osannolikhetsargu-
ment, hans ultimata Boeing 747 argument,
kommer “nira att bevisa att Gud inte finns”."
Han kallar den statistiska demonstrationen av att
Gud med storsta sannolikhet inte finns for “den
ultimata Boeing 747”. Namnet pa argumentet
himtar Dawkins fran astronomen Fred Hoyles
berdmda pastaende att sannolikheten for att liv
skulle uppstd (utan gudomlig férsyn) pa jorden
inte dr storre dn sannolikheten att en orkan som
sveper fram Over en skrotupplaga har turen att
montera ihop ett fungerande Boeing 747 plan.
Lika osannolikt &r det, enligt Dawkins, att Gud
skulle finnas. I sin enklaste form séger argumen-
tet att om Gud skulle finnas maste Gud vara oer-
hort komplex till sin natur. Men en ofantligt
komplex eller komplicerad varelse dr oerhort
osannolik. Diarfor dr det mycket osannolikt att
Gud finns.

Argumentets forsta premiss verkar alltsa
vara:

1. En Gud som ir i stand att skapa ett universum,
omsorgsfullt och fortinksamt kalibrerat for att
leda till bland annat var evolution, maste vara en
ofantligt komplex eller komplicerad foreteelse.

Varfor maste Gud i sa fall vara komplex? Jo,
for Gud maste ha ett gigantiskt medvetande for
att samtidigt hélla ordning pa alla tusen miljarder
elektroner, protoner osv., alla organiska och
icke-organiska processer, allt sedan vérldens be-
gynnelse och dessutom lyssna pa alla boner som
ménniskor nagon gang under historia har formu-
lerat. Téankt dig vilken superdator eller super-
hjdrna som skulle krivas for den informations-
behandlingen! Dawkins skriver att en "Gud som
ar i stand att stdndigt 6vervaka och kontrollera
hur det star till med varenda partikel i universum
kan inte vara enkel”.'* Dawkins grundidén ver-
kar vara att ju mer ett objekt vet och har makt att

13 Richard Dawkins, lllusionen om Gud (Stockholm:
Leopard forlaget, 2007), 133.
14 Dawkins, Illusionen om Gud, 168-169.
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gora desto komplexare maste det vara. Gud &r
dirfor ofantligt komplex eftersom denne har haft
tillrackligt med kunskap och makt att t o m ska-
pa ett helt universum, omsorgsfullt och fortank-
samt kalibrerat for att leda till var evolution.
Andra premissen i det ultimata Boeing 747 ar-
gumentet tycks darfor vara:

2. Ju mer komplext ndgonting &r desto mindre
sannolikt dr det att det existerar.

Hur Dawkins resonerar for att komma fram
till att det dr rimligt att anta att premiss 2 dr sann
ar dock betydligt svérare att se dn nir det géller
resonemanget kring premiss 1. Det mesta tyder
dock pa att det dr pa denna punkt Dawkins me-
nar att evolutionsteorin kommer in och nagot
mer behdvs definitivt for att argumentet ska vara
overtygande, dn distinktionen mellan enkla och
mer komplexa objekt och pastaendet att en Gud
som skapat vérlden skulle tillhora den andra ka-
tegorin.

Lat oss borja nysta i en dnda sa far vi se om
vi sa smaningom kan fa klarhet i hur det férhal-
ler sig. Dawkins skriver att vissa teister resone-
rar ungefdr sa hir: "Nagot iakttaget fenomen —
ofta en levande varelse eller nagot av dess mer
komplexa organ, men det kan vara vad som helst
fran en molekyl till sjdlva universum — anfors
med all ritt som statistiskt osannolikt,” men sé-
ger han: “Hur statistiskt osannolikt det fenomen
man vill forklara genom att aberopa en designer
dn #r, maste designern sjdlv vara minst lika
osannolik. Gud ir den ultimata Boeing 747”."
Om det &dr osannolikt att levande varelser som
tigrar och minniskor skulle existera eller att
komplexa organ som 6gon och hjidrnor skulle
finnas s &r det dn mer osannolikt att Gud skulle
finnas som dr oerhdrt mer komplext dn dessa
ting.

Varfor da, kan man undra? Den fragan be-
svarar Dawkins aldrig direkt. Min gissning &r
dock att svaret har att gdra med att evolutionste-
orin implicerar att ju komplexare en biologisk
organism dr desto mer osannolikt dr det att den
ska uppkomma i det evolutionira forloppet. Anta
att en grupp evolutionsbiologer kommer till en
planet T som karaktiriseras av de omstindighe-

15 Dawkins, lllusionen om Gud, 134.
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ter som kédnnetecknade jorden vid livets forsta
startpunkt. Fragan de stiller sig &r vilka livsfor-
mer som sannolikt kommer att utvecklas pa pla-
neten. Givet evolutionsteorin, skulle de da svara,
antar jag, att det dr mer sannolikt att encelliga
organismer utvecklas pa planeten T dn att fler-
celliga organismer gor det, att icke-kidnnande
organismer gor det dn kdnnande organismer, att
icke-medvetna organismer gor det dén medvetna
organismer och att icke-sjalvmedvetna organis-
mer gor det dn sjilvmedvetna organismer. Ju
komplexare organismer desto osannolikare dr det
att de ska utvecklas pa planeten 7, inte minst
dirfor att de forutsitter att mindre komplexa or-
ganismer forst utvecklats for att de i sin tur even-
tuellt ska kunna utvecklas. Eftersom Gud ir oer-
hort komplex (om denne ska ha kunnat skapa
hela universum), maste dirfor Guds existens
vara oerhort osannolik. Den slutsats Dawkins
menar foljer ur premisserna ér saledes:

3. Dirfor finns det med storsta sannolikhet inte
nagon Gud.

Jag kinner inte till att ndgon fore Dawkins
resonerat pa ett liknande sitt sd argumentet &r
nytt. Ar det ocksi Gvertygande? Dawkins sjilv
har vad jag kan forstd inga tvivel om saken.'®
For egen del anser jag att argumentet har stora
brister och jag ska ge er mina skil till varfor jag
har den uppfattningen.

Lat mig borja med att forsoka klarligga vad
ett komplext objekt skulle kunna vara. Ett kom-
plext objekt bestar vanligen av manga olika delar
och dessa delar &r pa ett komplicerat sitt relate-
rade till varandra. Ett enkelt objekt bestar foljakt-
ligen av ett eller ett litet antal delar som pa ett
okomplicerat sitt ir relaterade till varandra. Ar
dad Gud ett komplext objekt? Bestair Gud av
manga olika delar som pa ett komplicerat sitt 4r
ihopsatta eller sammanlidnkade? Det &r atminsto-
ne inte sjdlvklart. Fysiska eller materiella objekt
av olika slag har ju olika delar och komplexitet i

' Han skriver att den ultimata Boeing 747’ — dr ett
mycket seriost argument mot Guds existens och ett
som ingen teolog @nnu har bemétt med ett dvertygan-
de resonemang, fastin jag framfor det vid manga till-
fallen och begirt svar. Dan Dennett betecknar det med
ritta som ’ett ovedersédgligt motargument’ ...” (Daw-
kins, Illusionen om Gud, 176).

sin sammansittning. Svarigheten &r dock att Gud
i regel antas av kristna eller andra teister vara
immateriell eller andlig till sin natur; Gud saknar
kropp och dérmed bestandsdelar. Sa premiss 1 &r
langt ifran sjdlvklar, men lat oss for argumenta-
tionens skull likvil gd med pa att ju mer ett ob-
jekt vet och ju storre dess makt dr desto kom-
plexare dr det.

Om Gud nu &r oerhort komplex, varfor ska vi
da tro att Guds existens dirmed ocksa dr oerhort
osannolik? Det forsta vi ska ldgga marke till &dr
att det evolutionsteoretiska resonemang vi fort
ovan inte berédttigar premiss 2 utan som bist:

2’. Evolutionsteorin visar att ju mer komplext ett
fysiskt objekt eller en levande organism &r desto
mindre sannolikt dr det att objektet eller organis-
men existerar.

Men Gud ér for det forsta inget fysiskt objekt
eller ndgon levande organism och for det andra
ar denne inte heller ett resultat av en evolutions-
process, atminstone brukat manga kristna eller
teister inte tro nigra av dessa saker. Ar inte den
fragan som Dawkins egentligen vill ge ett svar
pé: ”Kan vi avgora hur sannolikt det dr att Gud
existerar, dvs. att en medveten varelse verkligen
finns som inte dr beroende av nagonting annat
for sin existens och alltid har existerat, har ska-
pat universum och har haft vissa avsikter med
denna skapelse?”” Hans svar ir, for det forsta, att
vi kan avgora denna sannolikhet och, for det
andra, att det dr oerhort osannolik att Gud existe-
ra. Det dr osannolikt eftersom Gud da maste vara
oerhort komplex och evolutionsteorin visar att ju
mer komplext ett fysiskt objekt eller en biologisk
organism ir desto mindre sannolikt dr det att det
existerar. Men om Gud inte antas vara beroende
av ndgonting annat for sin existens och alltid
funnits, hur kan det da 6verhuvudtaget spela na-
gon roll vilken sannolikhet evolutionsteorin till-
delar komplexa biologiska varelsers mojliga exi-
stens, varelser vilka dr beroende av andra varel-
sers evolution for sin existens? Det dr obegrip-
ligt. Slutsatsen kan inte bli annat 4dn att Dawkins
far lov att sitta sig ner och fundera minst en
gang till 6ver innehallet i sitt argument och jag
konstatera att argument i dess nuvarande form
har mycket stora brister.



Evolutionsteori, slump och avsikt

Evolutionsteorin kan, vagar jag siga, inte visa
eller gora sannolikt att Gud inte existerar. Daw-
kins #r sa vitt jag vet en av fa som mojligen tror
att sa &r fallet. Desto fler har dock menat att evo-
lutionsteorin undergrdver tanken om att vérlden
skulle vara Guds skapelse och i synnerhet att
ménniskan skulle vara skapad till Guds avbild.
Lat oss darfor titta lite ndrmare pa denna fraga.
Som vi sett, menar Fagerstrom att “Evolutions-
teorin innebér séledes att var syn pa naturen ...
sasom skapad av en hogre organiserande och
planerande kraft ... maste bytas ut mot en natur-
syn enligt vilken allt liv bara dr frukten av en
oplanerad utveckling, byggd pa slumpens skor-
dar, utan mening, syfte eller plan” och Gould att
“Biology took away our status as paragons crea-
ted in the image of God. . . . Before Darwin, we
thought that a benevolent God had created us”."”

Fagerstrom och Gould verkar tro att evolu-
tionsteorin visserligen inte utesluter att Gud exi-
sterar, men den utesluter att Gud skulle ha varit
involverad i virldens och livets uppkomst och
utveckling. Om vi accepterar evolutionsteorin,
maste vi ocksa acceptera att det inte finns en
hogre organiserande och planerande kraft bakom
naturen — en Gud som skapat vérlden. Virldens
uppkomst och livet utveckling eller atminstone
minniskans utveckling &r istdllet en slump i be-
tydelsen att den vara oplanerad eller utan syfte,
avsikt eller mening."® Gud kan alltsa finnas, Gud
kanske till och med har skapat andra vérldar med
levande varelser i detta universum eller i ett an-
nat universum, men om evolutionsteorin dr sann
da kan livets utveckling och minniskans upp-
komst pa denna planet i varje fall inte vara ett
resultat av Guds avsiktliga handlingar.

Innan vi gar in pa varfér de har denna upp-
fattning, 14t oss fundera nagot over vad en kris-
ten tro skulle innebér pa denna punkt. Mitt for-
slag dr att en kristen Overtygelse skulle vara att
Gud som vérldens skapare har planerat de evolu-
tiondra processerna pa sa sitt att de skulle pro-
ducera varelse som skulle vara kapabla att ha fri
vilja, kunskap och moral. Gud planerade eller

17 Fagerstrom, Den skapande evolutionen, 115 och
Gould, Ever Since Darwin, 267.
18 Slumpbegreppet dr dock mer komplext dn vad jag
kan gora rittvisa at i denna essi.

12 — Sv. Teol. Kv. skr. 4/2009
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arrangerade sa att vi skulle uppkomma ur de na-
turliga processer som satte igang ndr universum
skapades, vid Big Bang.

Det finns inte utrymme hir att ga pa djupet
nér det giller denna fraga men huvudargument
mot verkar vara att evolutionsteorin visar att vi,
Homo sapiens eller minniskoslidktet, dr en
enormt osannolik produkt av det evolutionira
forloppet.'” Gould menar att evolutionsbiologin
har visat att "we are the accidental result of an
unplanned process ... the fragile result of an
enormous concatenation of improbabilities, not
the predictable product of any definite process”.
Han skriver ocksa att ”Homo sapiens also ranks
as a ‘thing so small’ in a vast universe, a wildly
improbable evolutionary event, and not the nub
of universal purpose”.® Om vissa skeenden i
den evolutionira processen inte intriffat t ex att
dinosaurierna inte hade dott ut pa grund av att en
jittekomet triffade jorden, hade vi aldrig upp-
kommit. Men att dessa skeenden intriffade var
en ren tillfdllighet. Det var inget man kunde for-
utsidga skulle ske. Dirfor dr det en ren slump att
vi finns till. Som evolutionsbiolog kan man dér-
for dra slutsatsen att det inte finns en hogre or-
ganiserande kraft som planerade for att vi en dag
skulle upptrida pa den evolutionira scenen.

Det ar inte helt klart hur ett sadant ateleolo-
giskt gudsargument ska formuleras mer exakt,
men argumentet tycks vara:

1. Manniskan (Homo sapiens) uppkom som ett led
i evolutionsprocessen.

2. Men alla biologiska arter som uppkommer som
ett led i evolutionsprocessen ir, utifran vad evolu-
tionsbiologer kan forutsdga och i efterhand forkla-
ra, ett brickligt resultat av en enorm serie av
osannolika hindelser, inte en forutsigbar produkt
av nagon bestdmd process.

3. Négot som &r osannolikt och oforutsigbart kan
inte var planerat av nagon.

19 Stephen Jay Gould, “Extemporaneous Comments
on Evolutionary Hope and Realities”, Charles L.
Hamrum, red. Darwin’s Legacy, Nobel Conference
XVIII (San Franscisco: Harper & Row, 1983), 101-
102.

20 Stephen Jay Gould, Rocks of Ages (New York: The
Ballantine Publishing Group, 1999), 206.
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4. Dérfor dr minniskan inte planerad av Gud eller
négot likt Gud att finnas till.

Men é&r verkligen premiss 2 relevant i sam-
manhanget? Jag skulle vilja pasta att det dr langt
ifran sjdlvklart. Problemet med ett sadant evolu-
tionsbiologiskt resonemang dr att den relevanta
fragestillningen knappast dr vad som dr sanno-
likt givet de evolutionsbiologiska teorier vi har
tillgang till utan vad som &r sannolikt givet vad
vi antar att Guds kunskap skulle vara om evolu-
tionsprocessernas utvecklingspotential (om vi tar
i beaktande att vissa initialvillkor géllde vid uni-
versums begynnelse). Det relevant premissen
skulle i sa fall vara:

2. Men alla biologiska arter som uppkommer som
ett led i evolutionsprocessen ir, utifran vad Gud
kunde forutse vid skapelsens begynnelse, ett
brickligt resultat av en enorm serie av osannolika
héndelser, inte en forutsdgbar produkt av nigon
bestdmd process.21

Kan verkligen evolutionsbiologin visa att
premiss 2° dr sann eller atminstone rimlig att
halla for sann?

Kristna har visserligen olika asikter om hur
omfattande Guds kunskap ska antas vara, men
klart &r att manga kristna tror att den vida Gver-
stiger var. Det betyder att Guds férmaga att for-
utsiga med stor exakthet vilket utfall framtida
naturliga processer skulle komma att ha antagli-
gen var oerhort stor. Vi kan dérfor inte automa-
tiskt anta att vad som dr sannolikt givet en sadan
gudomlig kunskap, dr detsamma som vad som &r
sannolikt givet den naturvetenskapliga kunskap
vi for tillfallet har tillgang till. Om Gud dirfor
hade som syfte att skapa oss, minniskosliktet,
och om det dr sannolikt att vi skulle utvecklas
(givet vad Gud kunde veta om de naturliga pro-
cessernas framtida utfall), da kan kristna — #ven
om de tar evolutionsbiologin pa allvar — tro att
ménniskan utgor en del av Guds avsikt med ska-
pelsen.

Lat oss nu ga fran den sjilvstindiga till den
sjdlvkritiska delen av den teologiska grundattityd
jag rekommenderar att kristna intar. Ar kristna

2 Jag forutsitter hér att Gud é&r i tiden och inte utanfor
tiden. Det kan naturligtvis diskuteras om det forhaller
sig sa.

verkligen bundna att tro att just vi, Homo sapi-
ens, var vad Gud hade i atanke? Kan den kristna
traditionen ha varit allt for ménniskocentrerade
pa denna punkt? Min uppfattning dr att vad
kristna verkar bundna att tro dr snarare att en del
av Guds syfte med virlden var att skapa sjalv-
medvetna varelser som kunde fatta egna beslut,
kunde veta saker om tillvaron och som kunde
dlska och sjilva bli dlskade. Hur den materiella
formen for detta sedan skulle gestaltas dr mojli-
gen av mindre vikt. Kanske det &r rimligt att tro
att utvecklingen av just ménniskan inte dr sanno-
lik om vi tar i beaktande de naturvetenskapliga
teorier vi har tillgang till, men att utvecklandet
av nagon form av intellektuellt liv likvil kan
vara det. En fordel med att modifiera en kristen
tro pa ett sadant sétt ar precis den, att sannolik-
heten att sjdlvmedvetna varelser ska uppkomma
dr, atminstone i naturvetarnas dgon, mycket hog-
re dn att en bestimd instans av denna livsform,
Homo sapiens, ska gora det. Christian de Duve,
biokemist och ocksa nobelpristagare, skriver:

Life was bound to arise under the prevailing con-
ditions, and it will arise similarly wherever and
whenever the same conditions obtain. There is
hardly any room for “lucky accidents” in the gra-
dual, multistep process whereby life originated. . .
. I view this universe [as] ... made in such a way
as to generate life and mind, bound to give birth to
thinking beings able to discern truth, apprehend
beauty, feel love, yearn for goodness, define evil,
experience mystery.

Om vi nu gar tillbaka till detaljperspektivet
sa kan vi se att, nir det giller sporsmalet om
virlden som Guds skapelse och ménniskan som
skapad till Guds avbild, kanske bade kristna och
evolutionsbiologer borde modifiera sina uppfatt-
ningar nagot. Ett lite annat sitt att se de hela pa
dr att siga att givet ett accepterade av bade natu-
ralism och evolutionsteori, dr det kanske rimligt
att tro allt liv bara dr frukten av en oplanerad ut-
veckling, byggd pa slumpens skordar, utan me-
ning, syfte eller plan. Men givet ett accepterande
av bade kristen tro (eller mer generellt, teism)
och evolutionsteori da dr det kanske rimligare att

2 Christian de Duve, Vital Dust: Life as a Cosmic
Imperative (New York: Basic Books, 1995), xv och
XViii.



tro att syftet med gener &r att bygga kroppar, syf-
tet med kroppar dr att bygga hjérnor och syftet
med hjdrnor dr generera medvetenhet, ja till och
med sjdlvmedvetenhet. Med sjdlvmedvetenheten
uppkom kritiskt och konstruktivt tdnkande, for-
magan att uppleva mening, kirlek, Guds nérvaro
och inte minst en formaga att vélja mellan gott
och ont. Denna utveckling dr nagot som var en
del av Guds plan med skapelsen, dven om den
specifika utvecklingen av Homo sapiens inte
nddvindigtvis var en del av denna plan.

Gud, evolution och sanning

Lat mig till sist berdra en annan fraga som evo-
lutionsteorin kastar ljus 6ver. Ska vi forvinta oss
att det vi tror om tillvaron dr sant? Att vi ganska
ofta, men naturligtvis inte alltid, formar sanna
forestéllningar om tillvaron? Vilken tillit ska vi
sdtta till var kunskapsformaga? Ska vi tro att t ex
naturvetenskapen kan ge oss sanna forestéillning-
ar om tillvaron? Kan evolutionsteorin ge nagot
bidrag till dessa sporsmal och spelar valet av
livsaskadning (exempelvis ateism eller teism)
nagon roll i det hir sammanhanget?

Intressant dr att naturvetenskapen uppkom i
vistvirlden och ingen annanstans. Vad kan det
bero pa? Manga faktorer har siker spelat in men
kristendomen spelade en mycket viktig roll. Nér
man t ex laser Kepler och Galilei sa ser man att
de var dvertygade om att minniskan kommer att
kunna begripa planeternas rorelse och virldens
struktur pa grund av att de utgick ifran att vérl-
den dr Gud skapelse. De hade en stark 6vertygel-
se om att virlden &dr begriplig och rationellt
strukturerad eftersom Gud har skapat och struk-
turerat den pa ett sadant sitt att médnniskan kan
forvinta sig forsta den, eftersom hon dr skapad
till Guds avbild. Darfor dr det inte 16nlost att ut-
veckla teorier och hypoteser och forsoka prova
dem for att se om de ir sanna.”

Denna tro visade sig vara beréttigad, vérlden
var rationellt ordnad och ménniskan kan begripa
den. Atminstone #r det vad vi tror och tar for gi-
vet idag. Men borde vi tro det? Ja, kristna borde

2 Se t ex John Brooke, Science and Religion: Some
Historical Perspectives (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press), 1991.
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tro det, men kanske inte ateister eller naturalister
for det tycks som om evolutionsteorin undergra-
ver inte kristen tro utan naturalism pa denna
punkt. Hur kan det komma sig? Fundera &ver
vad Michael Ruse och Edward O. Wilson séger
om moral och sanning. De hivdar att evolu-
tionsbiologer har upptickt att “ethics ... is an
illusion fobbed off on us by our genes to get us
to cooperate” sa att vara gener fors vidare till
nésta generation och att det dirfor inte finns na-
got objektivt bindande i moralen.”* Vi luras av
vara gener att tro att det finns en opartisk och
bindande moral, som vi bér lyda.”

Men varfor luras vi inte da ocksa av t ex na-
turvetenskapen att tro en massa saker som inte dr
sanna? Ar det inte samma naturliga kognitiva
formagor — vilka har uppkommit pa samma stt i
det evolutionira forloppet — som dr verksamma
bade i moraliskt och naturvetenskapligt tdnkan-
de? Visst ér det sa erkénner en annan darwinist
och skriver: ”"We believe the things — about mo-
rality, personal worth, even objective truth — that
lead to behaviors that get our genes into the next
generation. ... Indeed, Darwinism comes close
to calling into question the very meaning of the
word truth” >

Hur kommer det sig att dessa darwinister
skriver som de gor? Skilet &r att enligt evolu-
tionsteorin sa bryr sig det naturliga urvalet inte
om vad du tror; det dr endast intresserad av hur
du beter dig, hur du handlar. Det naturliga urva-
let viljer, mer exakt, sidant beteende som Okar
den reproduktiva framgangen, som gor att vara
gener fors vidare till ndsta generation. Du kan

* Michael Ruse and Edward O. Wilson, ”The Evolu-
tion of Ethics”, James E. Huchingson (red.), Religion
and the Natural Sciences (Fort Worth: Harcourt
Brace, 1993), 310.

» Michael Ruse and Edward O. Wilson, “Moral Phi-
losophy as Applied Science”, Philosophy, 1986 (61),
179.

26 Robert Wright, The Moral Animal (London: Aba-
cus, 1994), 324-325. Darwin hade sjélv sina tvivel.
Han skriver: “the horrid doubt always arises whether
the convictions of man’s mind, which has been devel-
oped from the mind of the lower animals, are of any
value or at all trustworthy.” (Letter to William Gra-
ham, Down, July 3, 1881 i The Life and Letters of
Charles Darwin Including an Autobiographical Chap-
ter, Francis Darwin, red. (London: John Murray, Al-
bermarle Street, 1887), 1: 315-316.
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alltsd ha vilka tokiga forestillningar som helst,
du kan t ex tro att det finns en objektiv moral, en
objektiv sanning och att det d4r mgjligt att handla
osjdlviskt, det spelar ingen roll sd ldnge det be-
frimjar dina geners 6verlevnad — din reprodukti-
va framgang.

Enligt kristen tro dr det dock sa att Gud har
arrangerat de biologiska processerna pa ett sa-
dant sitt att de i det langa loppet ska astadkom-
ma varelser utformade till Guds avbild och som
dérmed dr kapabla att veta saker, men da beho-
ver det inte vara fallet att sanningen spelar en
biroll i sammanhanget. Ateisten eller naturalis-
ten, 4 andra sidan, verkar inte ha nagot annat val
dn att tro att ménskligheten enbart &r frukten av
en oplanerad utveckling, byggd pa slumpens
skordar, utan mening, syfte eller plan. Hér finns
ingen grund att tro pa ett gudomligt medvetande
som ligger bakom evolutionsfoérloppet utgang.

Den som inte tror att Gud finns och accepte-
rar evolutionsteorin har alltsd anledning att tviv-
la pa hur instillda vara kognitiva formagor ir pa
att uppticka sanning. Den som tror pa Gud och
accepterar evolutionsteorin behdver inte alls
drabbas av samma tvivel. Kristen tro tillsam-
mans med evolutionsteorin kan som det verkar,
bittre 4n naturalism tillsammans med evolu-
tionsteorin, forklara varfor naturvetenskapens
resultat kan vara sant och inte primért en fraga
om att sdkerstilla forskarnas reproduktiva fram-
gang.

Istéllet for att tro som Fagerstrom och Daw-
kins gor, att evolutionsteorin undergriver kristen
tro, verkar det snarare vara sd att kristen tro till-
sammans med evolutionsteorin ger oss ett gott
skdl att tro att vara kognitiva formagor &r tillfor-
litliga och att naturvetenskapen darfor har for-
maga att producera sanning. Naturvetenskapens
framgéng kommer inte som en overraskning for
en kristen. Kristen tro tycks pa denna punkt ge
stod at naturvetenskap (egentligen &t all veten-
skap), ett stod som ateismen eller naturalismen
inte verkar kunna ge.”’ Filosofen Ernest Sosa
skriver att:

T Alvin Plantinga dr den filosof som framfor allt ar-
gumenterat emot ateism eller naturalismen pa dessa
grunder. Han #r dock beredd att ga mycket ldngre &n
jag dr och havdar till och med att, det han kallar for
det “evolutiondra argumentet emot naturalism”, visar
att naturalismen dr irrationell och sjidlvmotsidgande

What seems bad for the naturalist is not just that,
given our brutish etiology, it is monumental luck
that we exist at all. That would seem acceptable
and not to preclude that, given our existence, how-
ever lucky, our [cognitive] faculties are indeed re-
liable, and not just accidentally so. What seems
bad for the naturalist is that however accidental
our existence, it is a further accident that our fa-
culties are reliable, if indeed they are.”®

Enligt ett kristet (eller for den delen ett ju-
diskt eller muslimskt) synsétt dr det inte ren tur
att vi overhuvudtaget finns till och inte heller &r
det ren tur att vara kognitiva formagor &r tillfor-
litliga. En teistisk forstaelse av evolutionsteorin
lamnar hir en del oppningar som tycks stingda
for en naturalistisk forstaelse av evolutionsteo-
rin. Det vore darfor vérdefullt om kristna (och
judar och muslimer vill jag girna tilligga) un-
dersokte mer aktivt vilka mojligheter som 6pp-
nar sig om evolutionsteorin forstas i ljuset av
kristen (judisk eller muslimsk) tro och inte lam-
nade Over hela denna spelplan till konkurrenten.
Lite mera teologiskt sjdlvfortroende utan att for
den skull glomma sjélvkritiken, vore hir onsk-
virt att skada!

Till sist en kort tillbakablick pa detaljper-
spektivet som presenterades i borjan av denna
essd. Enligt ett sadant perspektiv kan det vara
fallet att naturvetenskapliga och kristna uppfatt-
ningar om sporsmal X &r (a) helt oférenliga med
varandra, dr (b) helt forenliga med varandra,
medfor (c) att kristna i viss utstrackning bér mo-
difiera eller fordndra sin syn pa X, medfor (d) att
naturvetare i viss utstrackning bor modifiera el-
ler fordndra sin syn pa X eller innebidr (e) att
uppfattningarna helt eller delvis stodjer var-
andra. Vi har stiftat bekantskap med en evolu-
tionsbiologisk uppfattning som innebir att evo-
lutionsteorin kan anvindas for att ndra nog bevi-
sa att Gud inte finns. Jag har forsokt visa att det-
ta pastdende om of6renlighet mellan naturveten-
skap och kristen tro saknar grund och att de istil-

(Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (Ox-
ford University Press, 1993), kap. 12. En kritisk dis-
kussion av argumentet aterfinns i James Beilby, red.
Naturalism Defeated? (Ithaca: Cornell University
Press, 2002).

% Ernest Sosa, “Natural Theology and Naturalist
Atheology”, Deane-Peter Baker, red. Alvin Plantinga
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 102.



let #r helt forenliga med varandra pa denna
punkt. Nér det giller det andra sporsmalet vi
diskuterat, evolutionsteorins implikationer for
kristna uppfattningar om virlden som Guds ska-
pelse och minniskan som skapad till Guds av-
bild, har jag sokt visa att evolutionsbiologer pa
denna punkt bor modifiera sina uppfattningar
men att det ocksa kan finnas anledning for krist-
na att gora det. Sist och slutligen har jag gett ett
exempel pa nir kristen tro kan stddja naturveten-
skapen bittre dn ateismen eller naturalismen kan
gora. Kristen tro tillsammans med evolutionsteo-
rin ger oss ett gott skil att tro att vara kognitiva
formagor ar tillforlitliga och att dé4rfor naturve-
tenskapen har formaga att producera sanning.”

Summary

Gud, evolution och ateism 181

The past thirty years have seen an explosion of work applying evolutionary theory and related biological theo-
ries to ethics, sexes, racial issues, religion and many other topics that fall outside of biology as normally cir-
cumscribed. Many of these scholars are advocates of a Darwinian worldview. In this essay I critically discuss
one group of Darwinists who claims that after Darwin atheism or naturalism is the only serious option for
honest and scientifically-informed persons or at least that such persons do not believe that God is the creator
of the world and that humans are made in the image of God. I try to show that these arguments are invalid and
unconvincing, and I suggest instead that Christian faith or theism may offer support to science, which atheism

or naturalism cannot provide.

» Jag vill rikta ett stort tack till Vetenskapsradet for
det finansiella stod som gjort forfattandet av denna
artikel mojligt.
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Introduction’

At the council of Nicaea in 325 it was professed
that Christ, the Son of God, being of one sub-
stance with the Father, was incarnate and was
made man. In the next century, at the council of
Chalcedon in 451, it was clarified that his be-
coming man meant that he became consubstan-
tial with human beings. To the annoyance of the
so-called ‘monophysites’ Christ was acknowl-
edged in two natures, one divine and one human,
and it was stressed that the union of these na-
tures did not alter or confuse either of them but
rather preserved the distinctive property of each.
Christ, then, was believed to be co-essential with
the Father according to his divinity as well as co-
essential with us according to his humanity; ‘like
us in all things but sin’, it was said.

During the following centuries Christological
reflections continued, not least in the eastern
parts of the Church. According to Jaroslav Pe-
likan there was a noticeable doctrinal develop-
ment that took place in these centuries (not least
through the works of Maximus the Confessor
and John of Damascus), resulting in the under-
standing of Christ as ‘universal man’.2 Since

! An earlier draft of this paper was originally pre-
sented at ‘Religious Responses to Darwinism’: a con-
ference at St Anne’s College, Oxford University, July
15-18, 2009, organised by the Ian Ramsey Centre for
Science and Religion.

2 Jaroslav Pelikan, The Spirit of Eastern Christendom,
600-1700 (Chicago and London: University of Chi-
cago Press, 1974), 75.

Christ was believed to have assumed not a hu-
man being — which would have been either the
‘Adoptionist’ or the so-called ‘Nestorian’ posi-
tion — but human nature, it was realized that the
humanity of Christ must be universal in scope.
Such a realization found expression in the doc-
trine of ‘enhypostasis’, according to which the
human nature of Christ has its being, its personal
reality, not in a human subject or centre of iden-
tity but in the divine person of Christ.? More im-
portantly such a realization was related to sote-
riological considerations. As Saviour Christ had
assumed what needed to be saved. Already in the
fourth century Gregory of Nazianzus — ‘the
Theologian’ — had formulated the crucial axiom:
‘Whatever has not been assumed has not been
healed’.* Hence it came to be realized (or at least
emphasized) that Christ in order to save human-
kind — all human beings — must have assumed
what necessarily pertained to all of its members,
i.e. human nature as such.

Lying beneath this post-Chalcedonian under-
standing of the person and mission of Christ
there seems to be an essentialist view of human
beings, namely a view according to which there
is a unique nature common to all and only the
members of the class of human beings. To take
an example: if it is claimed that all and only hu-
man beings are made in the ‘image of God’
(however that is to be understood), then an es-
sentialist claim is being made. More precisely,
what is being claimed is that there is a property —

3 Ibid., 88-9.
4 Ibid., 74.




having been made in the image of God — that is
both necessary and sufficient for being human.
In other words: the property in question is said to
be an essential property without which the object
or thing (or property holder) would cease to be
what it is (namely human). Of course there may
be more than one property that is essential to be-
ing human. What seems important from a post-
Chalcedonian perspective is that there be an es-
sential (and hence universal) set (containing at
least one element) of human characteristics.

For those of us who have accepted the Dar-
winian theory of evolution, according to which
biological species — including Homo sapiens —
are dynamic rather than static entities, this may
effectively seem to rule post-Chalcedonian
Christology out of court. We may try to develop
a ‘process’ theological hermeneutics of what it
means to be human or otherwise try to re-
interpret the doctrinal statements of the early
Church to imply a non-essentialist view of hu-
mankind. Given its historical as well as contem-
porary significance, however, I wish to investi-
gate into the prospects of harmonizing post-
Chalcedonian Christology, which appears to im-
ply belief in a universal human nature, with the
Darwinian insight that biological species are
evolving rather than universally fixed entities.
My modest conclusion will be that such har-
mony indeed can be achieved, but only at the
cost of re-introducing the metaphysical notion of
an immaterial human soul.

Models of speciation

Our objective, then, is to figure out a way to
harmonize post-Chalcedonian Christology with
the theory of evolution. For this purpose we need
first of all to distinguish between the philosophi-
cal notion of being hAuman and the biological no-
tion of being Homo sapiens. Perhaps a member
of humankind is not necessarily a member of the
biological species of Homo sapiens? (Perhaps
e.g. the Neanderthals would fit such a classifica-
tion?) In fact the possible solutions to our prob-
lem are affected by whether or not we believe
that human beings are necessarily Homo sapiens.
If we deny this proposition it would seem as if
the somewhat controversial question of speci-
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ation becomes a non-issue. If being Homo
sapiens is not essential to being human anyway,
we need not bother too much (from our post-
Chalcedonian point of view) whether biological
speciation occurs gradually or rapidly. If on the
other hand we affirm that human beings are nec-
essarily Homo sapiens it would seem as if speci-
ation does become an issue. To see why, we first
need to clarify the philosophical implications of
an essentialist view of human nature.

As we have seen, the essentialist holds that
there is a set of necessary (and jointly sufficient)
conditions for being a member of humankind. If
this view is correct it follows that one cannot be,
say, 99 or 70 or 35 percent human; either one is
a human being or one is not — although one that
is not may be more or less like human beings,
but that is another issue. But here comes the
crux: if every particular being either is or is not a
member of humankind and there is no grey zone
in between, then the first historical appearance
of human beings was an instantaneous event
rather than a gradual process. Given that we
accept the theory of common descent (which we
do, of course, if we accept the theory of evolu-
tion) this sudden actualization of humankind was
effectuated in one of two ways. Either there was
a non-human being that gave birth to a human
being or else a non-human being was trans-
formed into a human being. Neither of these al-
ternatives looks credible or even evolutionary
possible, of course, if a human being is defined
as a member of Homo sapiens, but our present
issue is only whether or not such membership is
a necessary condition for being human.

Now we are able to see why the question of
speciation becomes problematic if we insist that
every human being necessarily belongs to Homo
sapiens. In that case we will have to insist, too,
that the speciation process that resulted in the
formation of Homo sapiens was completed be-
fore the first humans entered the scene. This of
course presupposes that there is such a thing as a
completed speciation process, but according to
the ‘phyletic gradualism’ model of speciation,
championed among others by British evolution-
ary biologist Richard Dawkins, speciation is a
continuously ongoing process. In order to speak
of a completed speciation process we need rather
to look for a different model. The probably most
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influential alternative to ‘phyletic gradualism’ is
‘punctuated equilibrium’. According to this
model of speciation, championed among others
by American palaeontologist Stephen Jay Gould,
new species arise through relatively rapid mor-
phological changes, and once such processes are
completed species remain essentially in stases,
i.e. in static states during which no major mor-
phological changes occur. Which of these mod-
els best describes evolutionary reality is hotly
debated, as may be well known, but at least
‘punctuated equilibrium’ seems better suited
than ‘phyletic gradualism’ if we want to affirm
that every human being necessarily belongs to
Homo sapiens.

As we have seen, however, we can remain
neutral as to which model of speciation is correct
if we deny the assumption that human beings
necessarily belong to Homo sapiens. Hence a
solution to our original problem, namely how to
reconcile post-Chalcedonian Christology with
evolutionary theory, seems more likely to suc-
ceed if we loosen the conceptual connection be-
tween Homo sapiens and humankind. And this
preliminary conclusion seems to be strengthened
if we turn, not to the origin or speciation of hu-
mankind, but to its hypothetical future.

A futuristic scenario

Let us imagine a science fiction-like but still
perhaps not physically impossible scenario.
Suppose that quite many humans go to space and
travel to the nearest exoplanet, find it inhabitable
and settle down. Suppose further that they mul-
tiply and stay there for some, say, 20 million
years, without any physical contact with earth-
lings in the meantime. In theory, at least, this
would provide a clear-cut opportunity for ‘allo-
patric’ or geographically isolated speciation to
occur. Suppose finally that after having been
there for all this time they decide to return to the
planet of their ancestors and, having arrived, it
becomes evident that they no longer belong to
the same biological species as do humans on
Earth.

Personally I would find it hard to deny that
both populations in this futuristic scenario would
be human, essentially speaking, although (at

least) one of them would no longer belong to the
biological species of Homo sapiens. And from a
soteriological point of view this conclusion
seems justified, too, because if Christ assumed a
human nature, then only those with a human na-
ture can be saved, given the axiom of Nazianzus’
that was mentioned earlier. Would it not be very
odd, indeed, disturbing, if either of these hypo-
thetical populations were denied the possibility
of salvation because of some issues regarding
their biological classification?

Difficulties — and responses

Our preliminary conclusion, then, seems to have
been strengthened by taking a futuristic story of
allopatric speciation into account. Hence there
appears to be at least a couple of reasons to pre-
fer a solution to our original problem that loos-
ens the conceptual connection between Homo
sapiens and humankind. This suggestion, how-
ever, is not free from difficulties of its own. To
begin with, even if we grant that the link be-
tween humankind and Homo sapiens is not es-
sential it cannot be weakened too much. Not
only do we know that all living members of hu-
mankind are also (as a matter of biological fact)
members of Homo sapiens, but we know, too,
that no living beings but members of Homo
sapiens are members of humankind. Our closest
living biological relatives, the chimpanzees, Pan
troglodytes, are decidedly non-human beings
(hence Pan rather than Homo), and so it seems
that even if humankind is not essentially con-
nected to Homo sapiens it must still be con-
nected to a rather limited range of biological
species. Presumably these species must belong
to the genus Homo, i.e. to the (modern) taxo-
nomical subtribe of ‘hominans’ within the tribe
of ‘hominins’ within the family of ‘hominids’.>
In plain English: they must belong to species
that resemble modern humans more than they
resemble modern chimps. The earliest species
within this subtribe of hominans (of which
Homo sapiens is the only extant example) is be-
lieved to have evolved about 2 to 2.5 million

> Bernard Wood, Human Evolution: A Very Short In-
troduction (Oxford UP, 2005), 23.



years ago.’ Thus even if we loosen the concep-
tual link between humankind and Homo sapiens
we cannot likely allow for connections beyond
the taxonomical subtribe of hominans, and hence
we can conclude that the first human beings ap-
peared at the very earliest about 2.5 million
years ago.

Another difficulty is that the aforementioned
conceptual restrictions may affect our futuristic
scenario. What if, after some 20 million years
have passed, one of the two hypothetical popula-
tions of our future descendants looks and be-
haves just like the chimpanzees of the 21 cen-
tury? Since we have just stressed that chimps are
not humans it would seem unreasonable to insist
that these future hypothetical chimp-like beings
are humans. Somewhere down the future evolu-
tionary line they must rather cease to be human,
and, just like when humans first originated, their
transition must be instantaneous rather than
gradual, given an essentialist understanding of
humankind. But this seems to re-actualize the
soteriological predicament that we have already
tried to solve. The prospect of a human being
giving birth to a non-human being or, even
worse, of a human being transforming into a
non-human being, seems gloomy. Indeed this
very prospect provided us with a reason to
loosen the conceptual connection between Homo
sapiens and humankind; now, having done that,
it seems that the problem may reappear, albeit at
a higher level in the taxonomy.

Or maybe it does not reappear? Perhaps the
modified version of our futuristic scenario, i.e.
the version in which a human population eventu-
ally (because of its chimp-like tendencies)
ceases to be human, is evolutionary unrealistic?
Indeed it is difficult to see how Darwinian
mechanisms could favour less intelligent
(chimp-like) specimens over more intelligent
(human-like) ones. Rather it seems evolutionary
more reasonable to expect that once a species
has acquired such traits as we consider distinc-
tively human, such as higher-level rationality,
abstract language and communication capacities,
existential self-awareness, and moral sentiments,
it will either keep these characteristics (and per-
haps improve them) or become extinct. But if

®1bid., 48.
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this reasoning is correct the prospect of a human
population that suddenly looses its humanity —
its essential human characteristics — appears to
be hardly more than a theoretical construct.

For the sake of argument, however, let us not
rest content with such a reply. Indeed let us sup-
pose that a future human population may sud-
denly loose its essential humanity. What would
this mean from a post-Chalcedonian point of
view? The answer, I reckon, is that the anthropo-
logically daunting prospect of a human popula-
tion that suddenly looses its humanity should
remind us of the inevitable end of the world and
Judgement Day. If a human population were
ever about to evolve itself out of human exis-
tence, as it were, Christian eschatology (both in
its pre- and post-Chalcedonian form) would
seem to predict the arrival of a new and better
order of the world. Whether such a prediction is
true is, of course, another issue; suffice it to say
that post-Chalcedonian Christology — one of the
two subject matters of our investigation — has no
obvious need to abandon its essentialist under-
pinnings because of a modified futuristic sce-
nario that may not even be evolutionary reason-
able to begin with.

The immaterial soul

But still there is one major difficulty to address.
So far we have noted only in passing that an es-
sentialist view of humans implies that any single
organism either is or is not a human being; there
is no grey zone in between. But evolving bio-
logical species do not have such clear bounda-
ries, neither on a ‘phyletic gradualism’ nor on a
‘punctuated equilibrium’ model of speciation; in
fact that was one of our reasons for trying to
loosen the conceptual connection between Homo
sapiens and humankind. The processes of speci-
ation may be gradual (as Dawkins claims) or
rapid (as Gould claims), but no evolutionist (to
my knowledge) suggests that they are instanta-
neous. Yet, again, essentialism demands that the
transition from non-human organism to human
organism iIs instantaneous. In the absence of vi-
able biological or even scientific explanations,
then, how is such an immediate transition to be
understood?
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Presumably the (non-arbitrary) answer must
be of a metaphysical character. If two organisms
are biologically similar in every relevant aspect
and yet only one of them is a human being, the
ontological difference between them must be
due to some non-material substance or entity, or
soul. From a post-Chalcedonian perspective this
metaphysical element poses no problem at all, it
would seem, since the notion of an immaterial
human soul was arguably part and parcel of the
Christian anthropology from the start. Conse-
quently, since our objective is precisely to har-
monize post-Chalcedonian Christology with
evolutionary theory, we may conclude that the
instantaneous transition in question was due to
the direct impartation or infusion of the soul into
an organism — i.e. a primate, ‘Adam’ — by God.

It should be emphasized that this is not an ad
hoc manoeuvre from the post-Chalcedonian
point of view. Many, probably most, post- as
well as pre-Chalcedonian Christians would be-
lieve in the existence of spiritual human souls
whether or not evolutionary theory was true.” At
the same time, however, it should be emphasized
from an evolutionary point of view that it is far
from clear how an immaterial soul that somehow
carries the identity of a human being can be re-
lated to such human characteristics as higher-
level rationality, abstract language and commu-
nication capacities, existential self-awareness,
and moral sentiments. If it is claimed that such
characteristics could not have evolved in the ab-
sence of spiritual souls, most evolutionary theo-
rists would likely disagree. If on the other hand
it is claimed that they could have evolved by ma-
terial processes alone, what is left, then, for the
spiritual soul to do or explain?

Conclusion

Let us take stock. Our task has been to investi-
gate whether post-Chalcedonian Christology,
which appears to imply an essentialist view of
human nature, can be reconciled with the evolu-
tionary view that biological species are evolving
rather than universally fixed entities. Having

" Cf. e.g. the Catechism of the Catholic Church, §
362-6.

made a distinction between Homo sapiens and
humankind we found reasons to think that these
two notions need not necessarily overlap. How-
ever, we found other reasons to think that they
must not be separated too much, and we con-
cluded that a human being must likely belong to
a species within the rather limited taxonomical
subtribe of hominans, including e.g. the extinct
species of Homo neanderthalensis and Homo
erectus as well as hypothetical future species
that may emerge from our own descendants
within the genus Homo.

The attempted harmonizing picture that
emerges, then, rudimentary as it is, looks some-
thing like this. At some instantaneous point in
history, no earlier than 2.5 million years ago at
the time of the earliest hominans, and probably
no later than 40.000 years ago at a time when the
species of Homo sapiens not only had formed
morphologically but had started to express itself
culturally — at this instantaneous point the first
humans appeared. Although morphologically
indistinguishable from their immediate biologi-
cal parents, these primordial members of hu-
mankind were imbued with an immaterial sub-
stance, a spiritual soul, created directly by God,
in the image of God. From this historical mo-
ment in time human beings inhabited the earth
and they will continue to inhabit it for the fore-
seeable future — although they will not necessar-
ily remain connected to their present species of
Homo sapiens. When humankind eventually
(and inevitably) draws to an end — possibly by
evolving itself out of existence, as it were, or out
of taxonomical bounds — the world as a whole
will come to an end too. That, however, accord-
ing to Christian eschatology both of a pre- and
post-Chalcedonian sort, will mark the beginning
of something of much more enduring qualities: a
world where e.g. biological evolution and its in-
built natural selection no longer occur, but where
God will be all in all.
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David Flusser med R. Steven Notley: The Sage from
Galilee: Rediscovering Jesus’ Genius. 191 sid. (Fjarde
rev. upplagan.) Eerdmans, Grand Rapids/Cambridge
2007.

For fyrtio ar sedan utkom David Flusser (1917-2000)
med boken Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1968). Han
tecknade hir bilden av Jesus som en lagtrogen jude
med ett radikalt kirleksbudskap samt med en gudsri-
kesforkunnelse som inspirerades av rabbinska tanke-
gangar men som gick bortom dessa i och med tanken
pé “eine sich realisierende Eschatologie” (Kisemann,
Jeremias). Enligt Flusser betraktade sig Jesus, pa basis
av auditionen vid dopet, som Guds son — och det pa
ett djupare sitt dn andra undergorande karismatiker.
Han vintade forst pA Minniskosonens ankomst till
dom, men blev sd sméaningom klar 6ver att han sjélv
skulle komma att framtrida som Ménniskosonen. Han
forutsag sin valdsamma dod (liknelsen om vingards-
minnen), men han betraktade den inte som nagon so-
ning for andras synder.

Boken oversattes — slarvigt, pastas det — till eng-
elska 1969 och utgavs av Herder & Herder. Magnes
Press kom sedermera med tre engelska utgavor (1997,
1998 och 2001). I fjol utgavs pa Eerdmans en fjirde
utvidgad edition under ny titel, The Sage from Galilee.
Flussers elev R. Steven Notley, som har ombesorjt
denna utgdva, har forbittrat den engelska sprakdrik-
ten, infort en del sakliga dndringar och uppdateringar
samt utvidgat kapitlen 7 ("The Kingdom of Heaven”)
och 10 ("Jerusalem”) med material ur artiklar av Flus-
ser. Sjdlv har Flusser tillfogat en epilog.

Notley hévdar i ett av de tre férorden (Notley, J.
H. Charlesworth, Flusser) att The sage from Galilee &r
ett helt nytt verk. Detta &r en 6verdrift. Visserligen har
bildmaterialet fornyats genomgripande samt dven ra-
dikalt skurits ner i omfattning. Men i 6vrigt dr det pa-
fallande hur liten skillnaden dr gentemot den tyska
originalutgavan fran 1968. Strukturen &r som forr, li-
kasa kapitelrubrikerna. Om vi bortser fran de tva kapi-
telutvidgningarna och epilogen dr ocksé texten i allt
vasentligt densamma. I noter och litteraturforteckning
har en del nyare arbeten forts in, men énda &r det allt-
for sdllan vi kommer i kontakt med de senaste fyrtio
arens forskning. Den som exempelvis intresserar sig
for Johannes Doparen hinvisas sélunda till J. Stein-
manns bok Johannes der Téiufer frain 1960 och den
diar anforda litteraturen (s. 18, not 1). Av Martin
Hengels arbeten omnamns endast Die Zeloten (forsta
upplagan 1961) samt en artikel. Forskare som John P.
Meier, Gerd Theissen, Ed P. Sanders och Jacob Neus-
ner ndmns inte alls.

I inledningskapitlet, “The Sources” (s. 1-5), pre-
senterar Flusser sin syn pa killorna och ger metodolo-

giska antydningar. Framstéllningen &r hir kortare men
inte klarare 4n i boken fran 1968. Foljande punkter dr
centrala: 1. De synoptiska evangelierna bygger pa ett
eller flera dokument (“one or more non-extant docu-
ments”) som Jesu ldrjungar och den tidiga jerusalemi-
tiska kyrkan har avfattat pa hebreiska, som f.6. ocksé
var Jesu sprak. 2. De tre evangelisterna har anvént sig
av en grekisk oversittning av dessa killor (“sources”).
3. Av de tre var det Lukas som forst gick till verket
och det dr Lukas som bist aterger innehallet i kllor-
na. 4. Markus bearbetade “evangeliematerialet” pa ett
inte alltigenom lyckligt sétt utan forde in en del for-
vanskningar. 5. Matteus anvénde sig av Mk men hade
dven direkt tillgdng till killdokumenten i grekisk
oversittning. 6. Alltsa dr det Lukas och Matteus som
tillhandahaller “the most authentic portrayal of Jesus’
life and teachings”. 7. Varhelst den hebreiska bak-
grunden till evangelietraditionens grekiska kan varse-
blivas, dr det just den bakomliggande hebreiska texten
som skall tolkas och Oversittas, inte den grekiska
oversittningen.

Problemet ir hir inte i forsta hand avvikelsen fran
den kritiska ortodoxin inom Jesus- och evangelie-
forskningen. Den intressantare frigan dr hur dessa
grundsatser tilldimpas i det konkreta arbetet med tex-
terna. I synnerhet vore det virdefullt att veta hur man
kommer &t innehallet i de dokument som skall ha av-
fattats av Jesu ldrjungar och den tidiga jerusalemkyr-
kan. Lat oss se pa ett exempel.

Flussers standpunkt dr, som sagt, att Jesus var en
lagtrogen jude som aldrig handlade i strid med “cur-
rent practice of the law” (s. 35). Det finns ett och en-
dast ett vittnesbord som knyter Jesus till nagon lag-
stridig handling: Berittelsen om plockandet av siddes-
ax pa sabbaten (Mark 2:23ff & par.).

Flusser konstaterar att axplockningsperikopen
verkligen vittnar om ett brott mot lagen. Att rycka av
(grek. tillein) ax pa sabbaten var ndmligen ett otillatet
arbete. Perikopen talar siledes emot Flussers syn pa
Jesus som fullstindigt lagtrogen; Jesus skall ju ha to-
lererat och forsvarat lirjungarnas handlande. Flusser
har en “konservativ”’ syn pa evangelietraditionens till-
forlitlighet och viljer inte den enkla utvédgen att for-
klara berittelsen vara ohistorisk (jfr punkt 1 ovan). I
stillet tar han avstamp fran Lukasversionen; det &r ju
den som ligger “nédrmast den ursprungliga beréttelsen”
(s. 35; jfr p. 3). Lukas fortéljer att lirjungarna gnug-
gade axen mellan hinderna. Hirvid foljde de en gali-
leisk lagtolkning. Detta drog emellertid till sig farisé-
ernas kritik, ty enligt dessa var det endast tillatet att
gnugga axen mellan fingrarna pa sabbaten. Sa ser
Flusser i axplockningsperikopen endast ett vittnesbord
om en kollision mellan olika halakiska traditioner.
Denna poing har gétt forlorad i Mk (jfr p. 4).
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Men Lukas séger ju ocksa, liksom Markus, att 1ér-
jungarna ryckte av (tillein) ax och dirmed utforde en
lagstridig handling? Ja, men detta element ingick inte
i "den ursprungliga berittelsen”. Det dr den grekiske
oversittaren (jfr p. 3) som i sin okunnighet har tillfo-
gat denna detalj: "To make the scene more vivid, he
added the statement about plucking the wheat and thus
introduced the one and only act of transgression of the
law recorded in the Synoptic tradition” (s. 35). Nicht
iiberzeugend.

Flussers bok #r dnda inte nagot genomgripande
forsok till en s.k. Heimholung av Jesus. Det framgar
bl.a. av hans betoning av Jesu messianska “sjdlvmed-
vetande”. I epilogen ndmner han att boken innebér ett
avstandstagande fran den “moderna fordomen” som
inte ser just ndgot samband mellan Jesu sjdlvforstaelse
och kyrkans férkunnelse.

Sven-Olav Back

Paul Trio och Marjan De Smet (red.): The use and
abuse of sacred places in late medieval towns (Media-
evalia Lovaniensia I/XXXVIII). 247 sid. Leuven uni-
versity press, Leuven 2006.

En konferens i Kortrijk 2003 har resulterat i denna
bok med inledning, sammanfattning samt tio artiklar
pa engelska och tyska. I fokus star anvidndandet av
kyrkor och andra kyrkliga byggnader for icke-kyrkliga
#ndamal. Det sammanhingande geografiska omrade
fran vilket exempel himtas framstills i boken dock
naturligen som tre separata omraden, de laga linderna
(Belgien, Nederldnderna och franska Flandern), tyska
omraden inom kejsardomet och England.

En fascinerande historia, berittad av Jenny Rahel
Oesterle, som illustrerar sambandet mellan det kyrkli-
ga och det samhilleliga kring kyrkobyggnader och
dven gudstjdnst handlar om nddvindigheten av tva
kyrkor vid kroningar, en for kroningen och en annan
for den efterfoljande massan. Vid pingsten 1081 be-
fann sig dérfor Henrik IV, som ténkt sig en kroning i
Rom men inte kunde komma in i staden, i en prekér
situation da tva limpliga kyrkor inte fanns tillgdngli-
ga. I stillet restes tva tilt for hogtidligheterna.
Konungarnas behov av stider som var byggda efter
deras specifika liturgiska och ceremoniella behov och
inte endast for biskop och kyrka kunde leda till att
stdder, sdsom Augsburg, Paderborn och Bamberg,
byggdes eller fordandrades.

Ett annat arrangemang av blandad karaktdr som
ingdende behandlas i en artikel av Jacoba van Leeu-
wen var hogtidliga proklamationer av ingangna freder.
Det efterfoljande firandet kunde inkludera processio-
ner, klockringning, predikningar och méssor. Har for-

klaras dven hur texten i sig var ett rituellt element och
hur viktiga handlingar utfdrdades, ldstes upp och for-
stordes som en del av ett ritual.

Sarskilt handlar dock artiklarna om hur den vigda
och avskilda kyrkan anvindes for en midngd dndamal
forutom de strikt kyrkliga. Kyrkan kunde fungera som
ersittare for ett radhus som centrum for stadsforvalt-
ningen eller, nér radhus fanns, som ett bistille till rad-
huset. Ofta var skilen av uppenbart praktisk art, men
mot senmedeltiden &r det tydligt att dven andra skil
spelade in da det i manga stider fanns andra hus att
tillga.

Den flytande grinsen mellan kyrkligt och profant
exemplifierades vil av kyrktornen som ofta fungerade
som vakttorn och innehdll stadens larmklocka. Kyrk-
klockor av varje slag var i tider av oro av strategisk
betydelse. Larm slogs och uppmirksamhet pakallades,
varfor det vid ett uppror var viktigt att snarast fa kon-
troll 6ver kyrkklockorna. Tornen kunde dven innehal-
la stadens arkiv. P& grund av sitt bruk var tornen
ibland stadens och ej kyrkans. An i dag #ger stiderna
Antwerpen och Mechelen tornen till sina stdders kate-
draler och betalar for dem.

Stdderna kunde dven ha direkta intressen i bygg-
naderna. Under senmedeltiden tillkom radskapellet
som foreteelse. Detta var radets gudstjénstrum vare
sig det fanns i radhuset, var tillbyggt till en kyrka eller
var en egen byggnad. Exempelvis kunde en sirskild
stadskaplan vara prést déri och radets sammantriden
borja med missa dir. Pa tysksprakligt omréade tillkom
de forsta radskapellen omkring &r 1300. I Nederlin-
derna var Utrecht tidigast med ett radskapell fran
1391.

Framfor allt behandlar dock artiklarna kyrko-
byggnaden i sig.

En byggnad som alla skulle besoka var i sig ideal
for tillkédnnagivanden av alla slag. Langhuset, delar av
det eller nagot kor kunde anvindas som domstolslo-
kal, nagot som kunde medféra konflikter, som i St
Stephens kapell i New Romney, dir stadens domstol
kunde halla session dven under gudstjdnsttid. I kyrkan
kunde stadens arkiv liksom senare stadens bibliotek
inrymmas. Det forekom &dven att enskilda personer
kunde deponera sina viktigaste handlingar i en kyrka.
Detta bruk bidrog till att tillféra pristerskapet uppgif-
ter, exempelvis att verkstilla foreskrifter i ett testa-
mente.

Kyrkobyggnader kunde ocksa innebira ett pro-
blem. I orostider forekom forstorelse av kyrkor och
kloster av militdra skél, inte minst av en stads forsva-
rare. Denna “den brinda jordens taktik” medforde en-
ligt Marjan De Smet en okad forstorelse under 1500-
talet, mojligen beroende pa fler och storre krig och
fordndrad krigsteknik. A andra sidan var sérskilt klos-



ter ocksa ideala och ofta anvinda platser for fredsfor-
handlingar.

En betydelsefull roll i kyrkolivet spelades av pa-
tronus for inte minst kloster. Ett klosters patronus
hade ritt till begravning i sitt kloster och sléktens va-
pen kunde anvéndas i klostrets dekoration och gora ett
kloster till ndrmast ett sliktmonument. Patronus kunde
dven anvinda klostret som representationslokal och i
Londons kloster kunde parlamentssessioner liksom
annan offentlig verksamhet, sasom kansli och moten
med det kungliga radet och andra organ, férekomma.

Brigitte Dekeyzer tar i sin artikel upp en delvis
annan betydelse av patronus nér hon studerar hur be-
stéllare av altarskap avbildades i malningarna och inte
minst utvecklingen av och de skilda betydelserna av
olika placeringar av bestillarna i bilden och i helhe-
ten. I ett brett perspektiv sags konsten som uttryck
savil for salighetslidngtan som immanent nyttighet.

Ett teoretiskt intressant perspektiv lyfts ocksé
fram av Sheila Sweetinburch. Det handlar om rum-
met, inte minst kyrkorummet, och hur det helgade
rummet paverkade den lokala forstaelsen av de i och
for sig profana hindelser sasom val och domstolsfor-
handlingar som dgde rum i kyrkan.

Négra artikelforfattare har ndmnts hir, men det
kunde lika gérna varit andra; artiklarna #r genomga-
ende av god kvalitet. Amnesomréadet kan av vissa ses
som avsides, men for den intresserade dr detta en vik-
tig bok och manga debattfragor idag far en belysning
frdn en annan tid, en annan plats.

Vid genomlédsningen slar mig hogtidlighetens sto-
ra betydelse liksom hur komplex historien verkligen
dr bortom det principiella plan (lagstiftning, auktorite-
ter) vi ofta utgar fran. Principerna verkar, visst, men
realiteterna de utmynnar i kan variera mycket.

En motsvarande bok dér landsbygden stér i cent-
rum vore vilkommen.

Martin Bergman

David Grummett: De Lubac. A Guide for the Perplex-
ed. With a foreword by Avery Cardinal Dulles (Lon-
don: Continuum Books, T&TClark, 2007). 187 sid.

Guides for the Perplexed @dr en ambitios serie med
guider till olika teologer och olika teologiska teman.
David Grumett dr en ung och produktiv forskare vid
University of Exeter, specialist pA modern fransk ka-
tolsk teologi (och pa teologi och vegetarianism). Hen-
ri de Lubac dr just fransman, 1900-talsjesuit, en fun-
damentalteolog vars tinkande allt tydligare framstar
som ett av de viktigaste nidr Vaticanum II:s texter vix-
te fram. Sjélva boken vittnar om bade bred och djup
kunskap om hela de Lubacs forfattarskap, men be-
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grénsar for det mesta blickfilt och referenser till texter
som finns Oversatta till engelska. Det finns de som &r
glada 6ver sadant.

Boken &r uppbyggd kring sju teman som delvis &r
anknutna till de Lubacs ibland dramatiska biografi.
Hans levnadsode ér i sig intressant, men ganska vél-
bekant och troskas f.n. till leda i fransk heroiserande
lubacforskning. Néar Grummet inte knyter teologin till
forskningsforemalets biografi blir det riktigt bra; i
synnerhet ingresserna till resp. kapitel 4r i dessa fall
mycket vil genomarbetade och tydliggor radikaliteten
och sammanhanget i de Lubacs teologi pa ett ofta
mycket elegant sitt.

Sjdlva uppbyggnaden av de Lubacs teologiska
vérld dr namligen inte helt ldttatkomlig. Han forebar
att han var historisk teolog och skrev ofta korta texter
ad hoc, och han skrev aldrig nagon “dogmatik”.
Mycket av hans positiva teologi finns dessutom i afo-
rismer, skenbart utan sammanhang med varandra. I en
analys med ambitionen att ta ett helhetsgrepp blir det
diarmed spinnande att se hur forfattaren organiserar
olika teman i forhallande till varandra.

Ansatsen i framstéllningen dr de Lubacs nadelira:
tanken att ménniskan till sin natur soker skadandet av
Gud - och dédrmed det grundskott de Lubac riktar mot
nythomismens atskillnad mellan natur och nad. Sedan
blir det spannande: nista avsnitt forefaller forst vara
biografiskt, om de Lubacs antinazism under Andra
virldskriget. Grumett, som #r samhéllsvetare i botten,
vill med detta visa hur kontexterna for, motivationerna
till och foljderna av de Lubacs teologi &dr i grunden
politiska. Nédeldran implicerar nimligen att ménni-
skan har frihet och samvete, och att det inte gar att
skilja sekulért och andligt at. Hér pekar framstéllning-
en rakt in en postmodern diskurs om individ, samvete
och samhille.

Med denna infallsvinkel tror jag att Grummet
forsndvar det som hos de Lubac dr mer fundamentalt:
begreppet humanité (minsklighet i ordets dubbla be-
tydelse). Han talar knappast om ménniskan som poli-
tisk, men ddremot mycket tydligt om henne som soci-
al, och om “dogmats sociala karaktdr”. Den bok som
mer 4n nagon annan samlar alla teman i de Lubacs
tankande heter just Catholicisme — les aspects sociaux
du dogme. Det &r faktiskt en aning egendomligt att
detta mycket centrala arbete spelar en ganska undan-
skymd roll i Grummets analys. Grummet kunde ocksa
varit tydligare och visat hur de Lubac tidnker sig sam-
spelet mellan tro och politik pa ett annat sitt &n vad
béade Action catholique (t.ex. Jacques Maritain) och en
del befrielseteologi (t.ex. Johann Baptist Metz och
Hans Kiing) gjorde: de Lubacs humanité borjar i mén-
niskan som andlig, sokande Gud, och utifran detta
bestdms sedan hur tillvaron dr byggd. Det &r vidare ett
rimligt antagande att de Lubacs arbete med sémaines
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sociales (1930-talet) pa ett tydligare sitt dn den mer
spektakuldra antinazismen var avgorande for utform-
ningen av begreppet.

Det dr mojligt — menar jag dirmed — att inte sam-
hillsldran, utan det bakomliggande humanité-
begreppet kunde ha varit en bittre slagruta nir
Grummet sedan vill teckna hur de Lubacs ecklesiologi
ar uppbyggd. Podngen for Grummet &r att samhallsla-
ran sasom politik &r ett genuint teologiskt tema, men
detta pastaende &r faktiskt léttare att hitta stod for om
man borjar i humanité som tematisering. Det skulle
inneburit att kapitlet Faith, belief and reason med
t.ex. boken Sur les chemins de Dieu skulle foregatt
kyrkokapitlet, och att paradoxbockerna hade fétt en
mer framtridande plats i framstdllningen. Niar Grum-
met dnda gor som han gor vittnar det kanske mest om
det genomslag som tankemonstren fran Radical
orthodoxy (med t.ex. John Milbank och Graham
Ward) har fatt — inte alldeles fel eftersom denna ut-
veckling i flera avseenden ligger i linje med la nouvel-
le théologie.

Pa ett motsvarande sitt skulle man ocksa kunna
anmirka att kapitlet om historiesynen borde ha kom-
mit fore det om Scripture. Detta handlar ndmligen om
mer dn bibelsyn, eftersom de Lubacs hermeneutik &r
ett storstilat forsok att med hjdlp av den fyrfaldiga
skriftexegesen tolka tillvaron och historien som i
grunden teocentrisk.

Grummets sjunde och avslutande tema handlar om
den del av de Lubacs forfattarskap som ytligt sett fo-
refaller mest apart: hans forskning om Amida-
buddhismen. Grummet vill hir visa hur den religions-
teologiska ansatsen i dessa bocker dr bade en nyckel
till forstaelsen av de Lubacs helhetsaskadning och ett
foregripande av senare religionsteologi. Han dr up-
penbarligen vil insatt, och redovisar — egendomligt
nog, for det gor han inte i de andra avsnitten — en
ganska omfattande sekundir diskussion.

Med undantag for niagon sida i epilogen finns
namligen i boken mycket litet om verkningshistoria
och forskningslige. Grummet dr inte obekant med
materierna — det finns en vélgjord bibliografi. Mojli-
gen dr det dnnu inte dags att sammanfatta detta vid-
strickta omrade: forskning i Frankrike, Tyskland, Ita-
lien, pa senare ar ocksa i USA och England pekar &t
ganska olika hall. De Lubacs roll fér Andra vatikan-
konciliet #r troligen underskattad, hans inflytande pa
pavarna Wojtyla och Ratzinger ér biografiskt véldo-
kumenterat men knappast systematiskt analyserat.

Mina papekanden &r naturligtvis marginella. "Per-
plex” kan pa svenska betyda (som engelska perplex-
ed) "forbryllad”, men ocksa “hidpen”. For Grummets
bok giller badadera — han &r en bra “guide for den
perplexe”, och gang pa gang far man siga ett hipet
”Aha!”

Peter Bexell

Luce Irigaray: Sharing the World (London: Continu-
um, 2008). xxi + 136 sid.

Luce Irigaray #r psykoanalytiker och filosof fran Bel-
gien men sedan manga ar verksam i Frankrike. De
senaste aren har hon publicerat flera bocker direkt pa
engelska. Sharing the World idr strukturerad sa att ef-
ter en introduktion kommer fyra jimnstora avsnitt,
vart och ett indelat i fyra kapitel, varpa foljer ett efter-
ord. Irigaray inleder med att mala upp nagra huvud-
drag i vad hon vill sidga. Bland annat menar hon att
den vistliga kulturen 4r i behov av en omorientering
mot tva, inte ett, subjekt. Detta skulle bland annat bi-
dra till att bryta totaliteten och i forldngningen gora
det mojligt att skapa historiska fordndringar utan krig
och forstorelse.

I det forsta avsnittet efter inledningen fortsitter
hon pa den stigen. Problem identifieras och formule-
ras: vistvérldens tinkande har begrinsat sig till enstal-
lig subjektivitet trots att tva krivs for dialog. Vist har
missat att skapa en kultur kring begér och attraktion;
som det ser ut nu dr dessa antingen bannlysta och
icke-aktuella eller sa star de for en kaotisk och i for-
langningen forodande frisldppthet. Det &r vidare en
tragik att vistvérlden varit oformodgen att handskas
med skillnader. Den paradigmatiska skillnaden &r for
Irigaray konsskillnaden. Denna aktualiserar forhallan-
det mellan natur och kultur, mellan det existerande
och det vardande, och relationen till den egna krop-
pen. En annan trad i detta avsnitt, och en intressant
sadan, dr diskussionen av intimiteten. Irigaray ger bil-
der av var gistfrihet i vilken vi endast marginellt eller
inte alls &r i stind att ta emot en gist pa de specifika
premisser som giller for det alldeles specifika motet
med just den eller den personen och inte med en gist
vilken som helst. Poetiskt men #nda sakligt talar hon
om en hallning dér vi inreder ett géstrum dér gister —
vilken giést som helst — kan komma pa besok. Det dr
dérfor tunt pa intimitet och det partikuldra motet dr
svagt.

Det andra avsnittet i boken handlar om Métet. Iri-
garay blandar en del ganska sjdlvklara saker, som att
vara manniska &r att vara i gemenskap och att ett mote
ocksa forutsitter en forankring i sig sjdlv, med annat.
Nér hon borrar lite djupare vilar hon mycket pd Em-
manuel Lévinas dven om hon inte tillstar det. Hon ta-
lar om motet i vilket ansvar eller ansvarskénsla vicks
och att just detta konstituerar ett mote mellan tva sub-
jekt.

I det tredje avsnittet fortsitter och fordjupas reso-
nemanget kring att fodas fran bokens tidigare avsnitt.
Detta kombineras med nya och intressanta tankar om



Virlden. Att fodas innebér att komma till en redan
existerande vérld. Att den dr redan existerande gor att
det inte dr mojligt att lata den vara “vad som helst”.
Irigaray gor denna poéng utan att fastna i objektivite-
tens filla. Hon understryker nidmligen ocksa att vi
mahinda lever i samma virld, men att relationerna till
den inte dr desamma. Lika mycket som fodandet in i
en pa forhand existerande virld omojliggor for mig att
lata denna virld vara vad som helst menar Irigaray att
det dr problematiskt att bli bestimd av den. Framfor
allt leder det fel att betrakta begér och atra som ett
redan existerande begir att gé in under utan att se att
det &r ett specifikt jag som har denna léngtan eller
denna atra. Irigaray hivdar med emfas ménniskans
icke forutbestimbarhet.

I det fjarde avsnittet arbetar Irigaray med tankar
om att den Andre intar en plats som inte dr min. Det
innebir att det alltid finns ett avstdnd mellan mig och
den Andre; den Andre ir alltid nidgon annanstans om
4n pa olika sitt ndra. P4 ett for Irigaray typiskt manér
knyts detta till att mannens och kvinnans kon &r olika
och att detta innebér olika sitt att vara i virlden. Hon
aterkommer ocksa till spanningen i detta att fodas in i
virlden utan att for den skull vara bestimd av den. Att
virlden finns dér dr forvisso ett skydd mot ensamhet
och mot att leva i en privat forvirring. A andra sidan
utgor idén om en férdig livsvérld som jag ska trida in
i ett fangelse och ett hinder for att leva tillsammans
med den Andre.

I efterordet gor Irigaray en intressant problemati-
sering av det egna sittet att tdnka. Hon ser faran i att
vi tvingar pa andra kulturer vér transcendens, var mo-
ral och var religion. Nir denna fara tematiseras tycks
nihilismen lura runt dorren. Nihilismen &r dock inte
nodvindig, menar Irigaray; den gar att undkomma
genom att vara mer kénslig i relationen med den som
ar olik mig. Dock ldmnar Irigaray ldsaren dédr. Hur det
skulle kunna ga till far vi inte veta.

Maénga kommentatorer har inte kunnat eller velat
se Irigarays intresse for religion och spiritualitet. Detta
intresse blir dock allt svérare att forbise. I Sharing the
World dr detta intresse patagligt. Det #r ocksa patag-
ligt att denna bok faller vil in i vad Penelope Deut-
scher kallat Irigarays “tredje fas” i vilken hennes in-
tresse vinds mot fragor om konstruktionen av inter-
subjektivitet.

Sharing the World har ett ofta vackert och sugges-
tivt sprak, den #r behaglig att ldsa och [ittillgdnglig.
Detta #r bra, men kanske ocksa ett krux. Under min
ldsning undrade jag ibland vilken niva boken ska lisas
pa. Hur allménna ska beskrivningarna uppfattas vara?
Handlar det om (djup) psykologisk teori eller om
handfasta praktiska rad? Kanske maste inte detta vara
ett problem. Det kan vara si att texten har flera
ingéngar och att den kan lisas pa flera olika plan.
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Sharing the World innehdller féga som &r nytt for
Irigaray. Andi kinns den annorlunda och angeligen.
Boken dr mindre elitdr dn en del av hennes teoretiska
texter och mer genomarbetad 4n hennes kortare poli-
tiska artiklar. Pa nagra punkter hade jag dock inte haft
nagot emot en lite mer genomarbetad text. Jag kan
exempelvis sakna Irigarays arbete med genre-
tillhorigheter som hjélp att sétta grinser for sig sjilv
och dirmed Oppna for flera subjekt. Det hade gett en
struktur till frigan om konsskillnad som inte riktigt
vigs upp av de tdmligen omfattande resonemangen
om fodandet och om relationen mellan mor, far och
barn i foreliggande verk.

Patrik Fridlund

Holt Meyer & Dirk Uffelmann (utg.): Religion und
Rhetorik (Stuttgart: Kohlhammer, 2007). Religions-
wissenschaft heute 4. 333 sid.

Sedan den s.k. sprakliga vindningen” (the linguistic
turn) inom kulturvetenskaperna med borjan pa 1960-
och 70-talen har fokus i studiet av religion i ménga
fall forflyttats fran religionens funktion och essens till
dess representation och sprakliga gestaltning. Vind-
ningen har dven inneburit ytterligare en problematise-
ring av i vilken méan vi kan komma &t en verklighet
utanfor de texter vi studerar, liksom en insikt om att
den verklighet vi upplever i hog grad skapas genom
spraket.

I kolvattnet av denna utveckling har foljt en renés-
sans for retorik och retorisk analys av texter. Man &r
da inte lingre enbart intresserad av retorik som en
spraklig utsmyckning, utan framforallt retorik som
nagot av avgorande betydelse for det en text vill for-
medla och for vér forstaelse av den. Retorik och litte-
rir gestaltning har saledes inte bara blivit nigot av
virde for litteraturvetenskapen, utan dven for andra
kulturvetenskaper, diribland religionsvetenskap och
teologi.

Den foreliggande artikelsamlingen, Religion und
Rhetorik, kan i hog grad ses som en del av denna ut-
veckling eller tendens. Det &r inte bara tydligt i de
standpunkter och perspektivval som presenteras i bo-
kens introduktion, utan 4r ocksa nagot som binder
samman de olika artiklarna.

Religion und Rhetorik bestar av nitton kortare ar-
tiklar skrivna av i huvudsak tyska forskare inom savil
religionsvetenskap som litteraturvetenskap. En ganska
stor andel av forskarna har anknytning till slavistik
eller st- och mellaneuropastudier, vilket i viss man
mirks i amnesvalen. Boken ir ett resultat av en konfe-
rens vid Erfurts universitet ar 2004 med samma titel
som boken.
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Boken har fyra delar: forst ett kortare grund-
liggande avsnitt med rubriken (i) ”Grundfragor kring
religios retorik™; sedan tre ldngre avsnitt med artiklar
grupperade utifran tre olika perspektiv: (ii) “Religios
retorik i konflikt med det sekuldra”; (iii) “Religios
retorik i konflikt med det estetiska”; och (iv) “Religios
retorik i interkulturell och interkonfessionell konflikt”.
Varje artikel har en egen bibliografi. Sist i boken fol-
jer ett personindex.

Vid sidan av de introducerande artiklarna har de
olika bidragen i boken som syfte att belysa skdrnings-
punkten mellan religion, eller mer precist kristen tra-
dition, och retorik eller litterédr gestaltning i olika tider
och sammanhang, sa vil i 6st som i vist. Meyer och
Uffelmann understryker ocksa i introduktionen bety-
delsen av att inte se retorik som ett statiskt system,
utan som nagot som fircindras 6ver tid och rum.

Ett viktigt tema i boken 4r den i kristen tradition
ofta dterkommande spénningen mellan retorik som
nagot hotfullt och samtidigt nagot nodvéndigt for kris-
ten trosgestaltning, ett annat den aterkommande pro-
blematiken kring spraklig gestaltning av det som yt-
terst dr bortom spraket. Det bor dock understrykas att
artiklarna inte alltid handlar om retorik i sniv teknisk
mening. Inte sédllan handlar det mer allmént om litterér
och spraklig gestaltning i en religidst text. I vissa fall
tillhandahaller retoriken snarare en analytisk be-
greppsapparat, 4n att den utgor det primidra studieob-
jektet (t ex. Alexandra Griesers intressanta studie av
“ododlighet” i relation till begreppet plausibilitet). I en
annan av artiklarna studeras relationen mellan de bib-
liska berittelserna och konstnérlig gestaltning (Gon-
salv K. Mainbergers artikel om 1600-talsmélaren Phi-
lippe de Champaigne). Relationen till retorik véxlar
saledes avsevirt mellan de olika artiklarna. Jag ater-
kommer till detta.

Vad dr da den stora behallningen med Religion
und Rhetorik? For det forsta belyser artiklarna i boken
i hog grad hur fruktbart det dr med ett litterdrt per-
spektiv pa en religios text. En litterédr eller retorisk
analys dr inte bara av virde som en bakgrundsteck-
ning for en senare analys av innehéllet i en text. Sna-
rare framstar den litterdra analysen som en grundfor-
utsdttning for att forsta texten, eller snarare, det som
befinner sig pa textens litterdra plan ir en del av eller
rent av bestimmande for det budskap som formedlas
genom texten.

For det andra belyses i ett flertal artiklar, i olika
kulturella och historiska sammanhang (t.ex. i rysk
medeltida hagiografi (Ingunn Lunde), i senmedeltida
och tidigmodern Mariagestaltning (Holt Meyer), i
ryskt 1500- och 1600-tal (Dirk Uffelmann och Susan-
ne Stritling)), den i kristen tradition sé centrala spin-
ningen mellan en gudomlig verklighet & ena sidan,
och det ménskliga spraket och den ménskliga forma-

gan att gestalta denna verklighet & den andra. Boken
ger ingen heltidckande bild men gor likvil flera viktiga
och intressanta historiska nedslag kring detta tema.

Finns det da négra brister i bokens upplidggning
eller i sittet att angripa skdrningsfiltet mellan kristen
tradition och retorik? Artiklarna haller genomgaende
hog vetenskaplig kvalitet, inte bara i formell mening
utan ofta dven genom att presentera klarsynta och in-
tressanta lasningar av texterna. Dock har boken i min
mening en bristande tydlighet nir det géller begreppet
retorik. Inte i den mening att artikelforfattarna anvén-
der begreppet slarvigt, utan vad jag saknar dr framfor
allt ett Overgripande raster, ett tydliggorande av de
skiftande siitt, eller de olika nivéer som begreppet an-
vénds pa i de olika artiklarna. Indelningen av artiklar-
na tillhandhaller viss hjélp till att se gemensamma
drag, men som ldsare forflyttas man likvél mellan oli-
ka angreppssitt och nivéer i fraga om retorik utan
hjilp att se dessa perspektiv- eller metodforskjutning-
ar. En diskussion av dessa olika sitt att bruka och re-
latera texterna till retorik hade underlittat lisningen.

Trots denna otydlighet dr Religion und Rhetorik, i
religionsvetenskapligt och teologiskt hinseende, inte
bara en stimulerande och lédrorik ldsning, utan fram-
forallt en bok som i hog grad understryker virdet och
vikten av litteréra eller retoriska perspektiv pa religio-
sa texter.

Henrik Rydell Johnsén
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