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Eskatologi — ett naturvetenskapligt

amne?

ANTJE JACKELEN

Det tillhor Anders Jeffners stora fortjéinster att
ha uppmirksammat ett forskningsfilt som levt
undanskymt ganska linge: forskningen om rela-
tioner mellan naturvetenskap och teologi. Denna
insats fortjinar desto mer respekt som den
skedde i ett lige da teologins sjélvkinsla inte var
den allra bista och dé det kanske skulle ha kiints
frestande att i stéllet soka sig en stilla nisch for
ostord odling av den egna tankeverksamheten.

Att soka dialog utanfér det egna special-
omradet kriver mod. Inte nog med att dagens
informationsflode gor det ofta ndra nog omgjligt
att hélla sig a jour ens i ett relativt snivt fack-
omréde. Den som vill fora dialog maste ocksa ha
vissa kunskaper i dialogpartnerns kompetens-
omrade. Naturvetenskapen med sitt formelsprak
och sina svindlande framgangar i form av allt
mera avancerad teknologi kan létt upplevas som
en mycket skrimmande dialogpartner. Motvind
blaser dven fran ett annat hall, nimligen den om
in felaktiga sd dock vitt spridda uppfattningen
att naturvetenskap och teologi, vetande och tro,
skulle vara oftrenliga med varandra. 1 detta lidge
kridvs det bide vidsyn och stor kunskap for att
initiera en dialog pd detta omrade. Anders Jeft-
ner har tagit viktiga steg i denna riktning, nér
han exempelvis arbetat med forhallandet mellan
religion och biologi.

Dialogen mellan naturvetenskap och religion
ir idag ett filt som okar i betydelse, vilket
bekriftas av ett stigande antal publikationer och
konferenser som #gnas &t temat. Akademiska
séllskap och institut har grundats pd ménga hall.
Mycket av detta har skett i USA, men édven
Europa uppvisar en 6kande grad av aktivitet, och
temat blir ocksé allt mer uppmirksammat i ett
interreligiost  perspektiv.  Drivkrafterna  &r
manga. En hel del samarbete &r forknippat med
de problem som uppstar i kélvattnet av den tek-
nologiska utvecklingen och som krdver nya
etiska reflexioner. Men dven kunskapsteoretiska

resonemang om rationalitetshegreppet i nya kon-
texter vinner beaktande.! Det har blivit tydligt
att enkla konfliktmodeller dr of6rm&gna att ens
ge en adekvat beskrivning av det som si ofta
framstills som konfliktens klassiska hojdpunk-
ter: processen kring Galilei och debatten kring
Darwins teorier.” Under det gingna seklets
senare halft har flera olika relationsmodeller
lagts fram, diskuterats och reviderats.’

' Se t.ex. Mikael Stenmark, Rationality in Science,

Religion, and Evervday Life. A Critical Evaluation of
Four Models of Rationality. University of Notre Dame
Press, Notre Dame 1995, eller J. Wentzel van Huys-
steen, The Shaping of Rationaliry. Toward Interdisci-
plinarity in Theology and Science. Eerdmans, Grand
Rapids 1999.

> Jfr John Hedley Brooke. Science and Religion.
Some Historical Perspectives. Cambridge University
Press, Cambridge 1991, samt John Brooke och Geoff-
rey Cantor, Reconstructing Nature. The Engagement
of Science and Religion. T&T Clarke, Edinburgh
1998.

Nagra exempel: Ian G. Barbour (Religion and Sci-
ence. Historical and Contemporary Issues, A Revised
and Expanded Edition of Religion in an Age of Sci-
ence. HarperCollins, San Francisco 1997) talar om
fyra grundliggande relationstyper for forhallandet
mellan naturvetenskap och teologi, namligen konflikt,
oberoende, dialog och integration. Ted Peters (i David
F. Ford, The Modern Theologians. An introduction to
Christian theology in the twentieth century, 2 uppl.
Blackwell, Oxford 1997, 649-668) har byggt ut dessa
kategorier till atta relationstyper: scientism, naturve-
tenskaplig imperialism, auktoritativ kyrklighet, veten-
skaplig kreationism, tvé-sprak-modeller, hypotetisk
konsonans, etisk overlappning och new-age-spirituali-
tet. Viggo Mortensen (1989, Teologi og naturvidens-
kab. Hinsides restriktion og ekspansion. Munksgaard,
Ké&penhamn 1989) vill varken blanda naturvetenskap
och teologi eller skilja dem &t, han propagerar i stéllet
for «den venlige vekselvirkning» bortom expansions-
och restriktionsmodeller.
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Sjdlvklart kan relationer mellan naturveten-
skap(er) och teologi(er) behandlas pé olika plan.
Dels kan man diskutera principiella 6vervéigan-
den kring forhallandet mellan naturvetenskap
och religion, t.ex. huruvida modern fysik eller
biologi skulle kunna ha religios relevans.* Dels
gar det att sdtta konkreta teologiska teman i rela-
tion till naturvetenskapliga teorier. I denna arti-
kel ska jag dgna mig &t ett specialfall av den
senare varianten: jag ska sitta kosmologiska
modeller och deras av naturvetare sjdlva fore-
slagna metafysiska tolkningar i relation till kris-
ten eskatologi.

Ingen eskatologi utan kosmologi

Trots att den teologiska eskatologin har upplevt
nagot av en rendssans under 1900-talet, har for-
héllandet mellan eskatologi och naturvetenskap
hittills knappast tagits upp alls. I den mén som
teologisk eskatologi overhuvud taget brytt sig
om att hitta samtalspartner utanfor sitt eget
omrade, har den vint sig frimst till filosofin,
ibland &ven till socialetiken och da och da till
ekologin. Den har dock knappast sokt kontakt
med de traditionella naturvetenskaperna. Det
forefaller aningen mirkligt att teologer i bok
efter bok sida upp och ned talar om vérldens slut
eller fullindning, utan att de pa allvar fragar sig
hur egentligen de langsiktiga framtidsutsikterna
for universum ter sig ur naturvetenskapligt per-
spektiv. Visserligen dr det sant att eskatologins
dmne inte @r historiens allmédnna framtidschan-
ser, men den kan heller inte arbeta som om det
alls inte fanns nagra tankar och teorier om detta.
En strikt uppdelning mellan kristen framtid &
ena sidan och virldens/universums framtid &
andra sidan, skulle gora det allt for litt for sig.
En eskatologi utan kosmologi blir «gnostisk
fri:ilsningsmytolcogi»5 sdger Jiirgen Moltmann,
och fortsdtter sedan att utarbeta en kosmisk
eskatologi som just inte tar kosmologin pa nagot

4 Med hinseende till fysiken finns denna problema-

tik behandlad i en avhandling av Asa Nordén: Har
nutida fysik religios relevans? En undersokning av hur
Sfysikaliska teorier indirekt relateras till religiosa utsa-
gor genom metafvsiska antaganden med fysikalisk
anknytning. Uppsala universitet, Uppsala 1999.

storre allvar. Kosmos verkar hos honom pé som-
liga stdllen vara detsamma som natur sdsom vi
moter den pé var planet. Det dr visserligen for-
tjanstfullt att Moltmann tar med naturen i sin
teologi och forsoker att synkronisera historiens
och naturens tid. P4 s vis hgjer han sig over ett
ensidigt antropocentriskt tidnkande, men hans
eskatologi forblir likval jordcentrerad. En konse-
kvent genomftrd skillnad mellan begreppen
jord, virld, kosmos och universum letar man
ofta forgives efter. Detta dr symptomatiskt for
teologiska koncept som verkar ta for givet att
slutet pa ménsklighetens historia tillika dr virl-
dens eller rentav universums slut. Témligen obe-
tainkt tycks de dessutom utesluta dven den
minsta lilla mojligheten att utomjordiska livs-
eller civilisationsformer existerar.

Eskatologiska och naturvetenskapliga fragor
har ofrankomliga berdringspunkter pa kosmolo-
gins omréde. Och det #r inte bara nyare kosmo-
logiska modeller som har betydelse for forstael-
sen av teologisk eskatologi. Mycket mera grund-
liggande, men kanske &nnu inte tillrdckligt upp-
mirksammat av teologin, var paradigmskiftet
fran antikens och medeltidens slutna kosmos till
forestillningen om ett Sppet universum.® Denna
utveckling stiller en provocerande friga till
eskatologin: 4r kristen eskatologi med tanke pa
universums ofattbara storlek inte bara en till det
absurdas grins uppskruvad antropologisk parti-
kularism? Ur kosmologisk synvinkel verkar
mycket inom eskatologin som en méttlos Gver-
drift av jordens betydelse. Bade fysikern Steven
Weinberg och biologen och genetikern Jacques
Monod har lyckats formulera denna kosmolo-
giska utmaning pa ett suggestivt sitt: «Ju bittre
vi lidr oss forstd virldsalitet, desto meningslosare
verkar det», sdger Weinberg och fortsitter: «Var
stravan att forstd virldsalltet dr en av de verk-

3 Jirgen Moltmann, Den Gud som kommer. Kristen

eskatologi, overs. Torsten Bergsten. Verbum, Stock-
holm 1997, 273.

6 Se rex. Alexandre Koyré, From the Closed World
to the Infinite Universe. Johns Hopkins UP, Baltimore/
London 1994 (1957), och Jiirgen Hiibner, Eschatolo-
gische Rechenschaft, kosmologische Weltorientierung
und die Artikulation von Hoffnung, i K. Stock (utg.),
Die Zukunft der Erlosung. Kaiser/Giithersloher Ver-
lagshaus, Giitersloh 1994.



samheter som lyfter ménniskolivet en aning
ovanfor farsens plan till ndgonting som har vir-
dighet av tradegi».7 Annu mera desillusione-
rande konstaterar Monod att midnniskan maste
«till sist vakna upp ur sin tusendriga drom for att
uppticka sin totala ensamhet, sitt fundamentala
frimlingskap. Hon vet nu att hon, lik en zige-
nare, befinner sig i utkanten av det universum
hon &dr tvingad att leva i. Ett universum som &r
dovt for hennes musik, likgiltigt for hennes for-
hoppningar, liksom for hennes lidanden eller
hennes brott».3 Visserligen dr dessa slutsatser
som dragits av kosmologiska teorier vetenskap-
ligt sett hogst diskutabla, med det hindrar inga-
lunda att de hor till det som citeras mest nér det
ar tal om Weinbergs De forsta tre minuterna
eller Monods Slump och nddvindighet. De ger
en fingervisning om den enorma provokation det
kan innebédra nir teologin hiivdar ett eskatolo-
giskt sammanhang av mening.

Genom fysik allena

Kan man d4 tala om négot sddant som en natur-
vetenskaplig eskatologi? Det finns faktiskt
exempel pd eskatologiska modeller som har
utvecklats av naturvetare pa grundval av kosmo-
logiska teorier. Visserligen 4r dessa teorier
omstridda bland fysikerna, men det hindrar inga-
lunda att dessa modeller vicker en del uppse-
ende hos allminheten och pd det viset vinner
inflytande pa minskligt tinkande.

Fysikern Frank J. Tipler har bland annat bli-
vit kind for sin bok The Phvsics of lmmormliry.g
Dir deklarerar han en standpunkt som forefaller
sdvil manga fysiker som teologer timligen sus-
pekt: Teologin ska grundldggas som en gren av
fysiken. Antingen ir teologin blank nonsens, en
vetenskap utan objekt, eller ocks sé blir teologin

7 Steven Weinberg, De firsta tre minuterna. En

modern syn pa universums ursprung, 6vers. Lennart
Edberg. Prisma, Stockholm 1990 (1977), 153.
8 Jacques Monod, Slump och nodvindighet. Om den
moderna biologins naturfilosofi, o6vers. Hans och
Ingrid Krook. Aldus/Bonniers, Stockholm 1972, 158.
Frank . Tipler, The Physics of Immortality.
Modern Cosmology. God and the Resurrection of the
Dead. Anchor Books, Macmillan, Basingstoke 1994.
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till sist ett delomrade inom fysiken. I samma rikt-
ning funderar Freeman J. Dyson.'o Han vill
paskynda ankomsten av den dag di eskatologin
— som han definierar som universums slut —
inte bara blir en gren inom teologin, utan en res-
pektabel naturvetenskaplig disciplin. Dérvid dr
kontentan av hans ldra om universums slut, att
det inte finns ndgot slut. Under villkoret att de
forutsdttningar som Dyson ndmner giller, kan liv
och informationsformedling péga for alltid.

Tipler hédvdar att det @r mojligt att bevisa
sannolikheten av Guds existens, av minniskans
fria vilja och av ett evigt liv efter ddden, och att
gora det genom fysik allena. Den s.k. omega-
punktteorin — sprdkbruket pdminner om Teil-
hard de Chardins — levererar honom grunden
for Guds existens. Den séger att det nu, i det for-
flutna och i framtiden miste finnas en allsmik-
tig, allvetande och allestides nirvarande person
som kan vara savil immanent nidrvarande och
foranderlig som transcendent och ofSridnderlig
och som i den yttersta framtiden kommer att ha
en punkt-liknande struktur. Nir det &r tal om
framtid sa &r det sannerligen en fjédrran framtid
det giller, eftersom det antas att universum trots
sin dlder pa ungefir 20 miljarder ar fortfarande
befinner sig i en relativ tidig fas av sin historia.
Universums existens ir enligt Tipler beroende av
omegapunktens existens som den struktur som
determinerar verkligheten. Han dr & ena sidan
noga med att inte sitta likhetstecken mellan
omegapunkt-teorin och kristendomen och
poingterar att den forra stir i Overensstimmelse
med sd gott som alla religioner. Men han hiin-
visar 4 andra sidan girna till anknytningspunkter
i Wolfhart Pannenbergs teologi. Omegapunkt-
modellen ger inte upphov till ndgon kristologi,
men motséger heller inte en sddan, fastéin den ir,
som han sédger, beroende av diverse osannolika
mojligheter inom kvantkosmologin.

Det eviga livet ér resultat av en uppstandelse.
Identiteten uppritthalls inte genom nigon form
av fysisk kontinuitet utan genom en likhet i
monstret. Uppstdndelse dr inget annat 4n en
simulering av en exakt replik av oss sjidlva i min-
net av en fjdrran framtids datorer. Nésta evolu-

10" Freeman J. Dyson, «Time without End. Physics
and Biology in an Open Universe». Reviews of
Modern Phvsics 51(3), 1979, 447-460.
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tionsniv3 for intelligent liv kommer att bestd av
maskiner som bearbetar information. Ménsklig-
hetens utddende &r enligt Tipler en logiskt nod-
véandig konsekvens av det eviga framsteget. Den
forpackning av kott och blod som vi ménniskor
gér omkring i 4r i det langa loppet helt enkelt
oindamalsenlig och kommer dirfor att avveck-
las. I en fjdrran framtid kommer det att finnas
den datorkapacitet som behtvs for att mojliggora
den perfekta simuleringen av alla téinkbara vari-
anter av virlden och ddrmed av hela det synliga
universum vid varje tidpunkt. De dddas uppstan-
delse kommer att ske si fort prestationskapacite-
ten hos universums samlade datorer &r sé stor att
det utrymme som behdvs for att lagra alla moj-
liga minskliga simuleringar bara utgdr en obe-
tydlig brékdel av den samlade kapaciteten.

Livet som dammoln

I motsats till Tipler talar Dyson varken om upp-
standelse eller evigt liv. Med hjdlp av kvantita-
tiva argument vill han visa att liv och intelligens
kan overleva utan grins och att informationsfor-
medling forblir mojlig trots att avstdndet galax-
erna emellan stindigt okar. Han 4r medveten om
att han blandar science och science fiction, men
ser detta inte som ndgot sirskilt problematiskt,
sd lidnge science dr exakt och fiction plausibel. 1
Grundldggande for hans modell ér forstielsen av
medvetandet. Om medvetande ir bundet till
molekylers substans, dd kommer livet att upp-
hora sé fort det nédvindiga forradet av fri energi
dr forbrukat. Om ddremot, som Dyson i likhet
med Tipler forutsitter, medvetandet beror av
molekylens struktur, kan liv férkroppsligas pa
alla mojliga #ndamalsenliga sdtt som t.ex. ett
interstellart svart moln eller en kidnnande dator.
Den mest sannolika formen for framtida liv ser
Dyson i en molnaktig hop av dammpartiklar.
Eftersom dessa dr bdrare av positiva och nega-
tiva laddningar kan de organisera sig sjialva och
kommunicera med varandra med hjilp av elek-
tromagnetiska krafter. Stérsta problemet 4r i sd
fall hur den dverskottsvirme som da uppstar kan

1" Se Freeman J. Dyson, Infinite in All Directions.

Penguin Books, London 1990, som dr en utforlig
popularisering av teorierna i Dyson 1979.

omhéndertas tillrdckligt fort. Dysons losning
heter vintersomn: Metabolismen dger rum i peri-
oder; aktiva faser vixlar med faser utan metabo-
lism, medan Gverskottsvdrmen hela tiden stralar
bort. P4 sé sitt mojliggor en dndlig energimingd
obegrénsad overlevnad. I princip, menar Dyson,
dr oandlig informationsformedling till en dndlig
energikostnad mojlig dven i ett universum som
expanderar obegrinsat. Faktiskt skulle redan si
mycket energi som solen utstralar pé atta timmar
ricka till en obegrinsad dverlevnad for ett sam-
hille som har en komplexitet som motsvarar den
nuvarande minskliga utvecklingen. Energiforra-
det i en hel galax_skulle kunna forsérja ett sam-
hille med en 10” glnger storre komplexitets-
nivd. Aven om Dyson betonar att han — trots
137 anforda ekvationer — inte kan limna nagot
slutgiltigt matematiskt bevis for sina pastaenden,
ger han sig optimistisk och dr utomordentligt
n6jd med sina resultat: «I have found a universe
growing without limit in richness and complex-
ity, a universe of life surviving forever and
making itself known to its neighbours across
unimaginable gulfs of space and time».'? S&
erbjuder enligt Dyson naturvetenskapen en solid
grund for en hoppets filosofi.

Skillnader och likheter mellan
teologiska och naturvetenskapliga
eskatologier

De uppenbara tematiska beroringspunkterna till
trots gdr det inte att bortse ifrn att teologisk och
naturvetenskaplig eskatologi pd ménga sitt skil-
jer sig ganska drastiskt frén varandra. Den teolo-
giska eskatologins uppgift inskriinker sig inte till
forsoket att beskriva framtida hindelser eller till-
staind. Teologisk eskatologi har aldrig varit
enbart deskriptiv. Den har alltid ocksd haft en
appellerande funktion med avsikt att paverka
ménniskors levnadssitt genom att erbjuda livs-
tolkning och livsorientering. Diri skiljer den sig
frin kosmologiska teorier som inte drar nigra
moraliska slutsatser ur beskrivningen av olika
slut- eller framtidsscenarier. logonfallande é&r
dven skillnaden i friga om subjektet i den natur-

i2° Dyson 1979, 459.



vetenskapliga och den bibliska eskatologin.
Handlar det i den ena om det ménskliga forsoket
— i Tiplers fall med hjélp av en evolverande gud
— att leva evigt, sa talar den andra i forsta hand
om ett gudomligt initiativ. Bakom den bibliska
forvintan av nya himlar och en ny jord (2 Petr.
3:12 f) skymtar en kosmologisk vision, medan
det naturvetenskapliga perspektivet framst fra-
gar efter mojligheter som gar att utnyttja tekno-
logiskt. Hér star kosmologi mot teknologi. En
viss skillnad kan dven noteras nir det géller den
eskatologiska malbeskrivningen. Den bibliska
forestdllningen kulminerar i en ny socialitet, i
det nya Jerusalem som smyckat kommer ner
fran himlen (Upp. 21:2), de naturvetenskapliga
koncepten dédremot nér sin hgjdpunkt i en till det
yttersta stegrad anhopning av information. Den
enas mal iir en stad, den andras en dator.

En intressant fréga att stilla till bdda typer av
eskatologi dr vad som egentligen dr en person:
vad konstituerar en person och vari ligger en
persons identitet i livet och bortom doden? Bib-
lisk eskatologi problematiserar knappast denna
frdga. Den naturvetenskapliga eskatologin hiv-
dar — i varje fall enligt Tiplers modell — att en
levande minniska och hennes perfekta dator-
simulering 4r en och samma person. Att fore-
stilla sig liv som pd ndgot sitt dr «ménskligt»
men som inte ldngre har ndgot som helst att gora
med minniskan som biologisk art verkar para-
doxalt. Antropocentrism borde pd det viset
kunna Svervinnas. Frigan dr bara: vad kan da
komma att ersiitta en antropologi?

Négot oklart forblir pd bigge hillen forhal-
landet mellan universell och lokal eskatologi.
Den bibliska virldsbildens begrinsningar med-
for att utsagor med universella ansprak konkur-
rerar med sddana som bara relaterar till denna
jord. De kosmologiska teoriernas osikerhet
betriffande universums slut limnar ocksa dppet
huruvida overlevnaden genom informations-
anhopning 4r att betrakta som ett lokalt eller uni-
versellt fenomen. Likasa forblir oklart om de
olika scenarierna ska forestillas som element av
historien eller inte.

Bortsett ifrin det faktum att bade Tiplers och
Dysons koncept naturligtvis méste rymma en hel
del spekulation, sd uppvisar de ur den kristna
eskatologins synvinkel framfor allt tre brister.
For det forsta handlar det om en teologisk reduk-
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tion som till sist gor det omojligt att skilja mellan
Gud och universum. Dessutom saknas all kristo-
logi. For det andra foreligger en antropologisk
reduktion genom att det sitts likhetstecken mel-
lan liv och formedling respektive produktion av
information. Ménniskan definieras ensidigt uti-
frén sin rationalitet: I slutet kommer férnuftet att
sopa bort kdnslan, sdger Tipler. Dysons framtids-
perspektiv av en dndlos bearbetning av informa-
tion i kosmiska dammoln verkar inte utan vidare
kompatibel med den eskatologiska fragan «vad
far vi hoppas?». For det tredje kan man ocksé
tala om en temporal reduktion, eftersom fram-
tidens oppenhet offras till forman for determi-
nism. En skarp kritik av naturvetenskapliga eska-
tologier finns hos fysikern och teologen John
Polkinghorne som beskriver fysikalisk eskato-
logi som ett kosmiskt babylonskt tornbygge och
kallar den den yttersta reductio ad absurdum av
en exklusiv evolutionir optimism.'?

Prestationen hos naturvetenskapliga eskato-
logier av den art som framstillts hir ligger i
belysningen av frigan hur Sverlevnad eller upp-
stdndelse skulle kunna vara méjlig, om univer-
sums slut &dr lika med maximal entropi och ter-
misk jamnvikt, oidndlig expansion eller stora
krossen med en mojlig fortséttning. Att de
endast kan reflektera Over fortsittningsmodeller
av olika slag, men inte 6ver modeller av gudom-
lig nyskapelse ligger i den naturvetenskapliga
sakens natur. En naturvetenskaplig grundligg-
ning av teologisk eskatologi kan inte finnas, just
eftersom det skulle var motsigelsefullt att
behandla teologiska teman som uppviickande av
de doda och nyskapelse som per definitionem dr
grundlagda i Guds initiativ, som om de vore evo-
lutionért forprogrammerade. Inte allt sprak later
sig inforlivas i det naturvetenskapliga spraket.
Men detta behodver och borde ingalunda leda till
att uppenbara motsittningar tillats att std odisku-
terade bredvid varandra. Att blunda for de pro-
vocerande fragor som vicks ndr naturvetenskap
och teologi mots dr att vilja bort mojligheten till
okad kunskap och insikt.

I3 John Polkinghorne, The Faith of a Physicist.
Reflections of a Bottom-Up Thinker. Princeton UP,
Princeton 1994, 165.



