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Lasta monster eller 6ppna fonster

Om traditioner och spanningar i religionsfilosofin

CATHARINA STENQVIST

Ar traditionen vért 6de?

«Vad och hur vi 4n forsoker tidnka, tdnker vi
inom traditionens ramar» skriver Heidegger. P&
flera sitt har Heidegger naturligtvis ritt. Vi tidn-
ker inom ett givet system redan av det enkla ské-
let att vi fods in i ndgot redan tillrittalagt. Men
ar det allt? Om vi 4r sa lasta i ett system och
blott forméar rora oss inom traditionens ramar
hur kan vi dd forklara utveckling och forand-
ring? Vi fods in i en firdig virld, skriver Heideg-
ger pa ett annat stille. Men 4r den sa firdig, som
Heidegger siger? Ar det inte snarare si att vi
upplever den som fardig och tror oss inte om
formagan till forandring? Och ir inte Heidegger
sjdlv, i sitt forsok att skifta fokus fran fragan om
metafysik till frigan om varat, ett uttryck for for-
mégan att kunna forhilla sig till en tradition? Ar
det inte att underskatta oss sjdlva om vi inte tror
pd att vi faktiskt kan férhdlla oss till det givna?
Vi dr inte ridtt och sldtt immanenta varelser utan
ocksa transcendenta i den mycket enkla betydel-
sen att vi sdvél mentalt som kroppsligt ir viinda
mot ett «objekt», intentionala, vi bestiims av hur
och pa vilket sitt vi forhaller oss till nigon eller
ndgot. Vi 4r inte alldeles i hinderna p& vad som
kommer utifran, vi dr ocksé i hiinderna pi oss
sjdlva! Lika mycket som traditionen priglar oss
kan vi préglas av var autonomi. Vir fodelse, var
utgangspunkt dr given, forutsittningarna dr pre-
senterade, men sedan kan vi gé i vilken riktning
vi vill, forhalla oss fritt, skapa nya system och
konstruktioner. Vi &r inte traditionens, kontex-
tens och systemets slavar!

Ar religionsfilosofin vart 6de?

Maste religionsfilosofi se ut som den gér? Och
hur ser den ut? Om jag bldddrar i den religions-

filosofiska litteraturen hinder det sillan att jag
blir sarskilt overraskad. Den ena innehallsfor-
teckningen efter den andra ser pa det stora hela
taget likadana ut, liksom de 4terkommande fré-
gorna och problemstéllningarna. Ibland varieras
bokens uppliggning och tyngdpunkt. Har jag di
resignerat med aldemns rdtt? Nej, alldeles
tvirtom. Jag torstar efter nytt, att liksom den
berémda flugan finna vigen ut ur glaset. Vad
skulle kunna hidnda om glaset inte ldngre héller
mig tillbaka och hur ser det ut utanfér glaset?
Vad hinder om jag bryter hinnan mellan mig
sjalv och yttervirlden, nér filtret forsvinner och
jag fods for andra gdngen? Skulle inte den fédel-
sen kunna innebira tesen att vérlden faktiskt inte
ar fardig, att inget i sjdlva verket &r givet? Att
viga det spring som Kierkegaard kanske mest
av allt blivit beromd for, springet ut i det
okénda, som ir trons sprang, att vaga slippa {or-
tojningar och lita pd att jag flyter ocksd utan
siikerhetsviist. Vad skulle kunna héinda med den
gamla virldens slitna frigor och problem om vi
vriiker allt 6ver bord och bérjar fran borjan? For-
dndras virlden? Forindras jag? Foriindras pro-
blemen eller dr de en géng for alla givna och kan
endast behandlas i sin stopta form? Forindras
religionsfilosofin?

Kan terapi hjélpa?

Vad utmirker religionsfilosofi? Ja, pa sitt sitt har
en kanon utbildats vad giller savil de klassiska
filosofer som representeras som de frigor och
problem som diskuteras. Tveklost finner vi
Anselm, Descartes, Hume och Kant. Och proble-
men, vilka dr da de? Ja, de giller kunskapens och
sprakets mojligheter och omdgjligheter, yttervirl-
dens existens, frhgan om objektiva virden, men
forst som sist avhandlas frigan om Guds exis-
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tens. Gudsproblemet dr navet fran vilket Gvriga
fragor utgar och i slutiindan atergér till. En trost-
16s verksamhet med andra ord? Ja och nej. A ena
sidan framstills teistens position, & andra sidan
framstills ateistens position. Bada har lika
mycket fog for sig. Den enes rimlighet dr den
andres orimlighet. Kanske har vi fastnat i vira
paradigm, var kontext, virt sprakspel. Och kan-
ske dr det Humes fel alltihop. 1 sina Dialoger for-
mulerade han programmet som sedan blivit
legio. Vill ndgon i elegant férpackning méta reli-
gionsfilosofins fragor, problem och 16sningsfor-
slag genialt presenterade sé lds Hume. Hér fattas
inget. Den behandlade huvudfragan galler Guds
visen. Kring den har tre mén samlats for samtal.
Philo, som kanske &r Hume sjélv, dr skeptikern,
som inte tror pd nigot. Vana och inte kunskaper
styr minskligt liv. Cleanthes representerar empi-
risk teism och menar att Gud bevisas av alltings
dndamalsenlighet. Demea &r den ortodoxa ratio-
nalisten. Gud &r helt annorlunda men kan gripas
genom fornuftiga resonemang. De tre positio-
nerna dr var och en behiftade med brister vilka
pévisas i samtalet mellan de tre ménnen. Den
empiriska teismen utmanas av det ondas problem
som f6r dndamélstanken innebér en regelvidrig-
het. Rationalistens hdllning ar svag d& den si
foga har inflytande i det méanskliga livet. En Gud
bortom empirin, vad dr det fér poing med det?
Samtalet boljar fram och tillbaka. Ett av Philos
argument, tillvaron kan med lika goda skl upp-
fattas teistiskt som naturalistiskt, har givit upp-
hov till nutida religionsfilosofisk diskussion
kring religionens kognitiva eller icke-kognitiva
karaktir. Ar religion en vetenskaplig hypotes
eller ett grundmonster som Anders Jeffner fore-
slagit, eller en blik, en dvertygelse oberoende av
rationella argument, som den engelsken filosofen
Hare hévdar. Den ena forklaringen har inte mer
fog for sig 4n den andra. Det gor varken fran eller
till om argumenten senare har forfinats eller
byggts ut, for i det hidr samtalet mellan de tre
ménnen ir allt samlat och genomlyst.

Men vir tid erbjuder ndgot som dock saknas
hos Hume, forhdllandet mellan sprak och verk-
lighet, eller snarare sprakets forhéllande till tan-
ken om sprdket. Dagens huvudtema inom i
manga vetenskaper ir «the linguistic turn», Har
idag véra verklighetsrelaterade frigor i sjilva
verket blivit en lek med ord ungefir som Witt-

genstein en gang ténkte, att vigen ur spriklaby-
rinten dr en friga om terapi. Till vilken kategori
hor véra filosofiska och teologiska fragor? Hor
de hemma i terapins eller tankens virld? Moj-
ligen hor de hemma i bada. Nér terapin har gjort
sitt och 10st upp segmentering och fastlasta
monster ser vi kanske mer klart var vir arbets-
insats behdvs och vad som kréver vara helhjir-
tade engagemang.

Bertrand Russell menade att Wittgenstein i
och med sin sprikspels-uppfattning givit upp
filosofin, att han inte lingre orkade uppfatta de
filosofiska problemen som genuina. I en sprak-
terapi skulle problemen upplosas. Om spraket
anvéndes med tanke pa ordanvindning visar sig
problemen vara illusoriska. Kanske just hir fin-
ner vi filosofins knut. Ar filosofi en sprikfriga,
en semantik, eller utgérs fundamentet av onto-
logi, verklighetens beskaffenhet, vira mojlig-
heter till kunskap? Men framforallt: vilken dr
och hur ser relationen ut mellan sprék och verk-
lighet? Vem dr minniskan som kommunicerar
och relaterar sig till omgivning och yttervérld?
Filosofin skulle nog ma bra av en mer genom-
tankt antropologi och genomlyst av mainsklig
psykologi.

Spiannande méten

Religionsfilosofi &@r en i flera avseenden spin-
ningsfylld disciplin. For det forsta bar den pa
den spidnning som uppstir i motet mellan de tva
storheterna religion och filosofi. For det andra
rider en spinning 1 att religionsfilosofi pa en och
samma gang sysslar med klassiska frigor som
med sin uppgiftsbestéimning och identitet. For
det tredje innefattar religionsfilosofi den spin-
ning som uppstar ur sjélva dmnesgenesen, motet
mellan tid och evighet eller fragan vad som hén-
der i motet mellan det dndliga och det oéndliga.
For det fjdrde, den spinning som ligger i att reli-
gionsfilosofi dr ohistorisk och icke-empirisk me-
dan fragestillningarna dr subjektsbundna. Med
icke-empirisk menar jag inte att det filosofiska
tinkande skulle sakna empirisk grund. Texter av
Thomas av Aquino kan t ex & ena sidan analyse-
ras empiriskt-idéhistoriskt, forfattade som de 4r
vid en viss tidpunkt. Men de kan & andra sidan
utséttas for en ren begrepps- och meningsanalys.
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Denna verksambhet &r ohistorisk och icke-empi-
risk satillvida som den ligger pa ett metaplan dér
giltighetsfragor diskuteras fria fran sin kontext.
Hur relationen mellan metaplan och empiri kan
uppfattas och beskrivas dr for 6vrigt i sig sjélv
en klassisk problematik och en friga for varje
vetenskap.

Men vad dr det di i det religionsfilosofiska
sOkandet som ger en sddan kinsla av att ga i cir-
kel, att inte komma udenom? Dels, tror jag,
beror det pé att angreppssitten och problemfor-
muleringarna si séllan fordndras, dels pé att de
fragor och problem som stills dr av grundlig-
gande karaktdr och berdr en existentiell grund-
problematik sa att frigorna helt enkelt inte kan
te sig annorlunda. Om s vore, skulle méhinda
existensgdtan vara 16st. Men att 16sa livspro-
blematiken forefaller oméjligt sa vi tvingas fort-
sdtta var grymma cirkelgang.

Maéste angreppssitten, kanon, metoden,
tematiken hela tiden se likadan ut? Problemen
fortsitter att skava sd lange vi behdller skon pa.
Slang da skon och vandra barfota vidare! Hur
blir det dd? Géar det att arbeta vidare utan att
uppfatta allt i grund och botten som illusoriska
verksamheter.

Vilket grundmonster &r korrekt? Inget kan-
ske! Vad finns bakom grundmonstret? Och dr det
inte 1 den frigan sjilva knuten ligger? Vi ldgger
perspektiv pé tillvaron, vi ser varandra genom
erfarenheter och tidigare kunskaper, vi forblin-
das av fordomar. Men finns i detta konglomerat
och olika filter inte en kérna som skulle kunna
vara oberoende och ren?

Maénga av oss tycker att vi lever i uppbrottens
tid, i en tid da de gamla systemen demoleras
samtidigt som kontextens betydelse, och tanken
att vi aldrig blir fria frin vara sammanhang, mer
dn nagonsin framhdvs. Hur ska vi forsta det hir
spanningsfyllda forhallandet? Vi tror oss bryta
sonder det som vi samtidigt hdvdar att vi sitter
fast i.

Grundmonster

Tanken p4 grundménster antyder att ménniskan
skapar sin livsmening, hon soker ordning, struk-
tur och orientering i vad som forefaller vara en
hird och neutral virld. Liv utmirks av torst,

hunger och behov av struktur. Manniskans dver-
levnad beror av hennes organisationsférmaga i
stort som smatt. Grundménstret 4r en organise-
ring som hjilper henne att ga vidare och ger en
grundldggande information om vad som bor
goras hdrnést. Det 4r som om grundmonstret
eller den organisering av tillvaron som viljs 4r att
uppfatta som kartan som breds ut dver terrdngen.
Ibland tinker jag pa de firdiga bilmattor i plast
barn breder ut 6ver golvet for att lidtt och snabbt
ge sig och ge sina leksakbilar ett stipulerat trafik-
system. S& dr ocksd vért grundmonster, en bil-
bana vi breder ut dver den neutrala verkligheten
for att bilda, organisera och finna mening i vara
liv. Vi ror oss inom ramarna for var bilbana. For-
gives forsoker vi ibland glutta ut eller dra i
flikarna for att nd myllret ddrunder.

Vad betyder vara skilda grundmonster? Den
mest drastiska fordndring ifrdga om grundmdns-
ter dr nog det forindrade seendet av jordens for-
hallande till solen, fran geocentrism till helio-
centrism. En i forsta hand kunskapsgivande for-
dndring men hur och pa vilket sitt har den
péverkat oss 1 ndgon djupare mening? Vi vet att
de di samtida kyrkliga foretridarna upprordes
eftersom den forindrade uppfattningen inte
stimde med bibliska utsagor. Men vi som kan-
ske inte bryr oss om en biblisk Bverensstim-
melse: 1 vilken djupare mening pdverkar oss
detta fordndrade grundmonsterseende? Hur sol
och jord forhaller sig till varandra, spelar det
ndgon roll f6r ménniskors levnadsvillkor? For-
dndrar det situationen for nodlidande, for rika
och/eller for véra livsdskddningar? Minniskan
fortsdtter i sin vardag och hon vet varken mer
eller mindre om sin ingdng och sin utging. Sa
vilken funktion fyller grundmonstret? Oriente-
ringskartans, och det ar viktigt nog! Men kartan
sdger inget utdver sig sjilv, den dr som ett slutet
system. Vi lever i ett slutet system i den mén vi
later oss fullstandigt fangas av kartan. Och hir
instidller sig frdgan i vad man och pa vilket sitt
de religionsfilosofiska fragorna #r av kartkarak-
tar och systemgenererade? Vad finns utanfor kar-
tan? Hur ser frdgorna ut ddr? Vad hidnder med
degen om jag slinger receptet? Finns da inte
degen? Kanske behover vi sldnga véra gudsfore-
stillningar. Borde vi inte stimmas till eftertanke
av att vara forestaliningar stiller till oreda i orga-
nisationssystemet? S& varfor inte forklara den
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klassiske guden dod som Nietzsche en gang
gjorde?

Omojligheter

Var kommer empiriskt omdjliga forestillningar
ifran? Och hur kan det vara att tanken formar
rora sig over tid och rum men att kroppen #r
fjattrad vid situationer? Oscar Reuterswird gor
omojliga figurer, som dr mojliga att framstilla.

Det ir just det som ér sd obegripligt att pd ett
metaplan sysslar filosofi med den omgjliga livs-
gatan som om den vore mojlig att 16sa. Men pro-
blemen gér i cirkel, biter sig sjdlva i svansen av
det enkla skilet, kanske, att dér vi sdker och sét-
tet vi soker pa, dr oriktigt. Eller kanske dnnu
hellre: det finns inget riktigt sitt. Arbetar reli-
gionsfilosofin med skenproblem eller €j? Ar fré-
gan om Guds existens en giltig friga? Teisten
tycker naturligtvis def, ateisten tycker naturligt-
vis inte sa.

«Life is a surd», var det inte s4 Hume skrev i
sina Dialoger. Vir situation och vara forhéllan-
den forefaller minst sagt absurda. Vi lever utan
att veta varfor vi lever. Vi far inga svar pa de
mest grundliggande och avgdrande frigorna. Vi
soker i rymden, vi soker i médnniskans innersta,
vi skapar topografierna over hennes psyke, vi
bygger ut vdra strukturer och infrastrukturer, vi
ldr oss sprik, vi delar ut Nobelpris till framsta-
ende forskare som hjélper minskligheten att leva
vidare, leva biittre, men som likvil inte ger svar
pa frdgorna om vadan och varthin. For teisten
finns svar att himta i trosovertygelser. En gang
och nagonstans kommer minniskan att aterfor-
enas med sin skapare och da far frigorna sina
svar, sina upplosningar. Det &r bara det att guds-
tron genererar otaliga problem och det méhéinda
allvarligaste beror frdgan om guds visen. S&
manga tvivelaktiga drag hos Gud framkommer
redan vid den mest okulédra besiktning. For ateis-
ten finns svar och kanske till och med lattnader,
befrielsen fran en odnskad gud, i naturliga, bio-
logiska och fysiologiska forklaringar, men vad
blir d& av livsmeningen? Men kanske ocksa den
later sig beskrivas i biologisk grundad termino-
logi? Men ir inte det att forenkla! Detta gigan-
tiska skédespel som livet dr. Den planet vi bebor
och som snurrar runt i en rymd av otaliga plane-

ter och stjarnsystem. Och hiar gér vi fyllda av
arbete, méda och drift att 6verleva och vi vet inte
varifran vi kommer eller vart vi ar pd vig! Lika
emotionellt smirtsam som forestdllningen om
ett gudomligt upphov dr, 4r nog dvertygelsen om
slumpen och den blinda viljan som skl till vara
liv.

Oppna fonster

Ska vi dé ge upp vara religionsfilosofiska modor.
Visst inte! Har finns méngder att gora. Den forsta
utmaningen bestar i att vaga ga utanfor monstret
och kontexten. Men lat mig fortydliga. Vi ska
inte i forsta hand skapa nya ménster utan brottas
med hur vi bryter ned ménster, hur det ser ut nir
kartan ar hoprullad. Finna nya frdgor och formu-
leringar. Vidga filtet {or vad som 4r angeliget.
Men mest av allt kanske alltid verka i medveten-
het om det egna subjektets roll. Utan vara med-
vetanden funnes ingen kunskap, ingen ytter-
virldsfriga, ingen gudsdiskussion. Ar sjilvkin-
nedom och alltmer forfinad psykologisk insikt
viigen att handskas med de filosofiska fragorna?
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