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Den gomda och glomda ontologin

Grundmeonsterteori och ratio i Anders Jeffners filosofiska

teologi

MATTIAS MARTINSON

De teologiska ansatser vilka man idag skulle
kunna sammanfatta under termen «den nyupsali-
ensiska teologin»,I och som framforallt dr utar-
betade och foretrddda av Anders Jeffner, kan
sdgas borja i en fundamentalteologi — eller om
man s vill, filosofisk teologi — som i sin tur dr
mycket ndra knuten till kunskapsteoretisk,
vetenskapsteoretisk och dérfor ocksd formal-
logisk pmblematik2 Jeffners filosofiska teologi
kan uppfattas som en «teologiférberedande» kri-
tisk teori (kritisk 1 Kants bemérkelse) om grin-
serna for det kunskaps- och sanningsbegrepp
som har etablerats genom den visterlindska
vetenskapstraditionen.3

I foreliggande artikel utgér jag fran en sadan
karakteristik. Jag vill genom den direkta allusio-
nen till Kants kunskapskritik dra upp en episte-
mologisk grinslinje som sedan kan Sverskridas
genom reflektion over de ontologiska moment

! Begreppet «ny-upsaliensisk» speglar ett forsok att,

4 ena sidan, erkdnna en kontinuitet mellan den gamla
upsaliensiska erfarenhetsteologin (sdrskilt represente-
rad av Soderblom och Bohlin) och den erfarenhetsteo-
logi i Uppsala som antog utmaningen fran Hedenius
och gjorde kritiken till ett vésentligt moment i sjdlva
det teologiska arbetet (Jeffner, Holte, Hemberg etc.)
och, 4 andra sidan, visa att det finns ett specifikt och
nytt drag i den teologi som vixte fram bland unga teo-
loger i Uppsala under 60 och 70-talet och som fatt star-
kast genomslag i bildningen av det forskningsomrade
som kallas Tros- och livsdskddningsvetenskap. Se
Anders Jeffner: «Kanske inte vad forfattaren ville»,
ss. 189-196 i De liirdas bibliotek. Trettio uppsalapro-
fessorer om betvdelsefulla bocker. (Atlantis: Stock-
holm 1993), s. 196. Jfr. ocks&d kommentarerna om Jeff-
ners koppling till Erlangenskolan och Bohlin orden i
Bengt Higglund: «Erfarenheten som kriterium i dog-
matiken», Svensk teologisk kvartalskrift (58:1982,
$s. 64-69), s. 64.

som tringer sig pd vid ndrmare betraktande av
fornuftsbegreppet i Jeffners filosofiska teologi.

Jag vill driva och om in kortfattat forsdka
forsvara tesen att man med viss framgdng kan
tolka Jeffners filosofiska ansatser som relate-
rade, inte framst till ett epistemologiskt schema
men till en ontologisk-rationalistisk kontext diir
det — av Kant till historien forvisade — ontolo-
giska gudsbeviset far fornyad aktualitet pd ett
sdtt som Jeffners egna framstillningar inte ndir-
mare beaktar.

2 Se tex. karakteristiken av religionsfilosofi i

Anders Jeffner: Filosofisk religionsdebart (SkeabVer-
bum: Stockholm 1967), ss. 10—18; 68—69 och Hampus
Lyttkens: «Den filosofiska kristendomskritiken»,
s8. 204-236 i Jarl Hemberg & Anders Jeffner (red.) Arr
vélja standpunkt. Orienterande esscier om livsaskad-
ning, religion och etik (Diakonistyrelsens bokforlag:
Stockholm 1965). Ingemar Hedenius utmaning mot
den akademiska teologin i slutet av fyrtiotalet &r en
viillkiind komponent som boér tas i beaktande i beskriv-
ningen av den nya uppsalateologin. Kritiken utgick
fran tre postulat som angav en kunskapsteoretisk och
logisk-empiristisk grundton. Se vidare Ingemar Hede-
nius: Tro och vetande (Bonniers: Stockholm 1949),
ss. 64-78. Se ocksd de sjdlvbiografiska passagerna i
Anders Jeffner: «Kanske inte vad forfattaren menade»,
sarskilt ss. 192-193.

3 Med detta vill jag ocksd ha sagt att man inte gor

rittvisa at t.ex. Jeffners teori genom att sdga att den ar
ett osjdvstidndig eftergift till Hedenius. Den skall sna-
rare forstds som ett brett anlagt forsok till att skapa for-
utséttningar for ett fruktbart teologiskt tankande efter
Hedenius i ménga stycken relevanta kritik. Se ater

Jeffner: «Kanske inte vad forfattaren ville», ss. 190f.

*  Hir bor observeras att nir jag sédger «framstill-

ningar» 4r det epistemologiska angreppsittet jag asyf-
tar (jfr not 1). Att Jeffner ber6r vad jag skall kalla onto-
logisk problematik inom dessa ramar dr min poéng i
artikeln.
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Bade ansatsen och mina resonemang kring
denna tes bor betraktas som en inledning till
vidare studium av Jeffners texter. Jag gor alltsa
inga ansprék pa fullstindighet utan tar mig frihe-
ten att sporadiskt aktualisera vissa relevanta tex-
ter och peka ut den riktning i vilken jag tror man
kan fornya diskussionen kring uppsalateolo-
gin.5 Fokus kommer att vara resonemangen
kring kunskap och rationalitet i den vilkinda
boken Vigar till teologi.

Teologi 1 kunskapens sammanhang

I Vigar till teologi utarbetar Jeffner vad man
skulle kunna kalla ett 6vergripande resonemang
om vidgning av det etablerade vetenskapliga
kun.s‘kap..vbegreppez‘.6 Denna vidgning har rele-
vans for teologin eftersom den syftar till att ge
kognitiv status at en storre mingd satser @n vad
den empiriska vetenskapen normalt gor. Man
kan séga att Jeffner, om han lyckas med sin fore-
sats, Oppnar for en vetenskaplig eller veten-
skapsliknande teologisk diskussion, dér teologin
principiellt sett spelar pa samma «planhalva»
som andra discipliner. Teologin integreras i den
vetenskapliga diskursen; teologins rationalitets-
kriterier tiinks vara av samma art som de av de
empiriskt arbetande disciplinerna aktualiserade
kriterierna.’

Aven om denna «integrationsteori» ibland
felaktigt har tolkats som anti-teologisk reduktio-
nism och «undfallenhet tor fornuftet» ligger en
av dess bestdende fortjinster just i det att den

3 Inom ramen fér denna artikel kommer jag inte

frimst argumentera mor Jeffner utan med honom foér
att peka ut nagra linjer utefter vilka man kan tolka hans
filosofiska teologi. Den kritiska uppgiften att virdera
och kritisera Jeffners teorier efter en sadan tolkning dr
nodvindig men ligger utanfor denna artikels ramar.

6 Anders Jeffner: Viéigar till teologi (Verbum: Stock-

holm [1981] 1988), ss. 48ff.

7 Jag kommer inte att gd in pd den olika uttrycken

for skillnad mellan integrerad teologi och vetenskap
som med lite olika betoning forekommer i Jeffners tex-
ter. Vetenskap och teologi sammanfaller dock aldrig
helt i integrationsteorin, se t.ex. Anders Jeffner: Six
Cartesian Meditations (Kok Pharos: Kampen 1993),
ss. 27-28.

definierar och uppvirderar den akademiska teo-
login till en allmingiltig diskurs, understilld
samma principiella krav som andra discipliner
vad giller klarhet, oppenhet och motségelsefri-
het.? Av detta foljer inte — som vissa kritiker
hdvdat — att frigan om teologins mdojligheter
inom den akademiska diskursen dr avvisade pa
forhand eller att teologiska sporsmél maste redu-
ceras till den givna akademiska rationaliteten;
Jeffner foresprakar inte assimilation.’ Integrerad
teologi kan snarast forstds som en dterupprittad
teologi, «frilst» fran sin tidigare mycket proble-
matiska beldgenhet: antingen notoriskt ogrundad
dogmatik eller avvisad intellektuell mdjlighet.

I linje med detta méaste man ocksa papeka att
integrationsprincipen och dess foljder for ratio-
nalitetsfrigan inte bara utmanar teologin utan
lika hog grad den vetenskapliga traditionen.
Teologins ansprik hos Jeffner kan sigas relatera
till den allménna filosofiska kunskapsteorin och
vetenskapsteorin pa ett sadant sitt att integratio-
nen blir en omsesidig utmaning for teologisk och
akademisk sjalvforstaelse.

Denna dubbla omstidndighet formuleras tyd-
ligt i Viigar till teologi. Jeftner for fram det epis-
temologiska antagandet att det vetenskapliga
kunskapsbegreppet kan vidgas sa att andra typer
av satser dn de empiriska ges en kognitiv status.
Han hdvdar att teologin inte kan fortsitta att
gora teoretiskt helt ogrundade pastdenden men
forutsiitter samtidigt att rationalitetskriterierna
for teoretiskt grundade pastienden maéste
omstruktureras i en bestimd riktning for att moj-

8 Ang. kritik, Se t.ex. Ragnar Bring: Gud och miin-

niska. Ett alternativ och en kritisk kommentar till det i
Uppsala utgivna arbetet «Mdnniskan och gud. En
kristen teologi» (Norma: Boras 1987); Gustaf Wing-
ren: Tolken som tiger: vad teologin dr och vad den
borde vara (Gummesson: Stockholm 1981).

9 Gjorde han det vore det omojligt att forklara varfor

han anser det vara av vérde att resonera kring sarskilda
teologiska uppgifter utanfér den strikta akademiska
kontexten. Se t.ex. Véigar till teologi, ss. 89-90. Jarl
Hemberg, Ragnar Holte, Anders Jeftner: Mdnniskan
och Gud. En kristen teologi (Liber: Lund 1982). Jfr.
ocksd Anders Jeffner: Kriterien kristlicher Glaubens-
lehere. Eine prinzipielle Untersuchung heutiger pro-
testantischer Dogmatik im deutschen Sprachbereich
(Almquist & Wiksell: Stockholm 1976), sdrskilt slut-
avsnittet.



liggéra forfinad teologiska reflektion inom
ramarna for den mer eller mindre allmidnmén-
skliga vardagsrationaliteten. 10

Jeffner talar om vardagsrationaliteten i ter-
mer av intellektuella «grundregler». Grundreg-
lerna &r regler for vad vi normalt riknar som gil-
tig kunskap. Dessa regler sidger vad vi far upp-
fatta som kunskap, till exempel: «betrakta de
slutsatser du kan dra genom synintryck i vaket
normaltillstind som kunskap om den materiella
verkligheten». Sddana grundregier hjélper till att
skapa ordning i upplevelsevirlden.

I sak gir Jeffners konstruktiva rationalitets-
diskussion ut pa att utéka antalet méjliga grund-
regel for hur man skapar ordning i upplevelse-
virlden. Resonemanget avser att ge riktlinjer for
hur man skall vilja och l4dgga till nya grundreg-
ler pa ett sddant sitt att vissa kunskapsmissigt
relevanta men icke-empiriska (och dérfor episte-
mologiskt sett mer problematiska) erfarenheter
kan struktureras kognitivt och skiljas fran andra
kunskapsmissigt  irrelevanta  erfarenheter.
Genom att utoka antalet grundregler vidgar man
ocksa klassen av sa kallade «rationella skil» uti-
fran vilka man kan argumentera for fornuftiga
tolkningar av verkligheten" VEtt par exempel far
ytterligare klargora begreppen «grundregel» och
«rationellt skél»:

(Ex. 1) Om jag ligger till den absurda grundregeln
«ndrmaste viigen mellan a och b ir alitid bagformad»
kan jag alltid utifran grundregelns eget innehall ge ett
«rationellt» skil for det absurda faktum att jag — trots
att jag har sérskilt brittom frin a till b — inte betinner
mig ndgonstans pd den rita linjen mellan a och b.
Grundregeln hjdlper mig att argumentera rationellt f6r
mitt handlande eftersom den i sin egenskap av grund-
regel forutsitts generera pélitlig kunskap. I exemplet
var emellertid grundregeln uppenbart absurd och dar-
for blev det rationella skilet irrationellt givet andra
nddvidndiga grundregler. Detta forsta exempel pekar
dock bara ut grundregelns legitimerande funktion,

10" Aven om jag inte kan gé ndrmare in pa frigan hir
ar det viktigt att notera att Jeffners uppfattning om det
omedelbart givaa i vardagserfarenheten har bestimd
betydelse for i vilken riktning man kan utmana veten-
skapskriterierna och kunskapsbegreppet. Se t.ex. Jeff-
ner: Six Cartesian Meditations.

" Jeffner: Viigar 1ill teologi, s. 48.
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men bilden kan modifieras och knytas nidrmare var-
dagserfarenheten:

(Ex. 2) Nir jag for ndgra ar sedan flyttade till ett nytt
bostadsomride bérjade jag genast cykla till jobbet pd
en vig som jag trodde var den ndrmaste. En dag métte
jag en vin som fragade vart jag var pa vig. Nir jag
svarade att jag var pa vig till universitetet frigade han
mig direkt: «men varfor 8ker du dé inte vigen genom
skogen?» Mitt rationella skil formulerades dé utifrin
det faktum att jag betraktade den valda vigen som
den ndrmaste véigen. Nir jag angivit mitt skil replike-
rade han emellertid att den vig jag valt faktiskt gér i
en bége kring hela bostadsomrédet (dven om man pa
grund av vissa faktorer i bebyggelsen kan fé en kénsla
av att den ar rak nédr man cyklar dér) och att det finns
en vig inne i skogen som inte gor denna omkrets.

For att ordna min erfarenhet och ge skil for mitt
handlande angav jag vad jag betraktade som ett
rationellt skiil som byggde pd foljande grundre-
gel: «den vig jag betraktar som ndrmast dr bist
om man vill komma fram snabbt». Dock gjorde
dven jag nir jag provade vigen genom skogen en
erfarenhet som i sin tur betvingade mitt tidigare
rationella skil. Detta skedde i samband med att
en «ny», forbittrad grundregel aktualiserades for
mig (»betrakta en mer utarbetad och vilgrundad
kartbild som siikrare kunskapskilla om snab-
baste vigen iin en kartbild baserad pd kiinslor
relaterade frin den omgivande terriingen»). Jag
blev tvungen att konstatera att dven jag hade et
mer grundliggande rationellt skil for att dka
genom skogen én att cirkla runt hela omradet.
Den typ av «tvingande» skil som aktualise-
rar vissa grundregler och betvingar andra, mer
trubbiga eller direkt dubitsa skal, kallar Jeffner
just for grundldiggande rationella skal. Och han
sidger vidare att man i val av sddana grundlig-
gande rationella skl oftast maste «falla tillbaka
pa en adekvanserfarenhet som indikerar att reg-
lerna gor maximal rattvisa at vira upplevel-
ser».!2 Den adekvanserfarenhet som gjorde att
min vins mer grundliggande rationella skl
(ndmligen hidvdandet att vigen genom skogen
faktiskt var kortare, emedan mitt skil var att jag
genom kénslan av att vigen var rak trodde att
végen runt omradet var den kortaste) ocksa fick

12" Jeftner: Végar till teologi. s. 17.
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giltighet for mig var min upplevelse av att det de
facto gick ett par minuter fortare att dka genom
skogen.

Fornuft och grundmonster

Efter denna exemplifiering av négra viktiga ter-
mer i Jeffners rationalitetsbegrepp vill jag éter
podngtera att ett av hans konstruktiva syften i
Viigar till teologi dr att peka ut omrdden av den
minskliga erfarenheten dér vissa mer svirfang-
ade grundregler giller. Sidana grundregler ger
utrymme for rationella skil som inte omedelbart
later sig reduceras till, eller jimstillas med den
empiriska sfiren av vart tinkande. En avgorande
podng i integrationsteorin 4r att dessa nya grund-
regler inte skall kunna avvisas med hjilp av otve-
tydiga grundliggande rationella skil, till exem-
pel av apriori-typen: «den nirmaste geometriska
védgen mellan a och b 4r en rit linje», eller av den
empiriska typen: «vigen genom skogen ir kor-
tare». Snarare skall de adekvansmekanismer som
legitimerar sadana aprioriska och empiriska pro-
positioner samordnas med de adderade grund-
reglerna pé ett koherent sitt.

For att kunna hivda att icke-empirisk erfa-
renhet i ndgot avseende utgdr stoff for veten-
skaplig eller vetenskapsliknande reflektion (med
andra ord, att man utifrin sddana erfarenheter
kan gora kvalificerade verklighetstolkningar)
mdste man anta att grundreglerna till sin karaktér
iir sidana att de kan integreras pi ett logiskt ko-
herent siitt med 6vriga empiriska adekvanserfa-
renheter vi lever med. Jeffners fyra forsta forslag
till sddana kvalificerade kunskapsgrundande reg-
ler — relaterade till mystik-erfarenhet, person-
erfarenhet, medminsklig relations-erfarenhet
och etisk erfarenhet — tycks vara relativt opro-
blematiska, givet den kunskapslogiska nivd som
mina exempel ovan definierar for grundregler.13

Har foreslas grundregler som: «vi bor godta
verklighetsutsagor som #r grundade p& mystik-
erfarenhet», och «acceptera att person-erfarenhe-
ten ger kunskap om en sida av verkligheten som
ir otillgidnglig for empirisk kunska]:)».]4 Aven
om innehéllet i sddana regler naturligtvis kan och
bor diskuteras utifrdn andra kriterier kan dessa
regler principiellt sett motivera en tolkning av
tillvaron dir till exempel «jaget» och «duet» ges

ett mer specificerat erfarenhetsinnehall in vad
man kan uppni i en strikt empirisk forstaelse av
individer utan att man for den skull behover
avvisa strikt empiriska tolkningar av individer.

Den femte grundregeln som Jeffner anger i
detta sammanhang &r emellertid mer problema-
tisk givet det 6vriga resonemanget. Hir &dr det
inte klart att dess ridckvidd begrinsar sig till den
for grundregler givna kunskapslogiska nivan.
Under alla omstéindigheter involverar den femte
grundregeln dven en annan av Jeffners teorier
som jag hir kallar «grundménsterteorin».15
«Grundmdnster» betyder ungefir «totalgestalt-
ningar av verkligheten baserade pé ett for ord-
ningsskapandet tillrackligt men inte uttdm-
mande antal specifika kunskaper». I relation till
detta begrepp utmejslas grundregeln som siger
att «vi far kunskap om verkligheten genom
grundmdnster. 16

Ett, om &n mojligen sirpréglat och begrinsat,
sétt att definiera den avgorande poingen med
Jeffners grundmonsterteori i detta sammanhang
dr att sdga att den foreslagna grundregeln inne-
bar att vi erhdller adekvat kunskap om verklig-
heten genom det faktum att fornuftet tenderar att

13 Jag menar att iiven om relevansen och adekvansen
hos de grundregler som foreslds av Jeffner kan disku-
teras i sak sd inkriktar de inte pd nidgon mer grundlig-
gande logisk nivd i rationalitetsresonemanget. Det
skulle de diremot gora om de hade utformats tex. sd
hiir: «acceptera att personerfarenheten ger verklig kun-
skap som om den motsiger andra fornuftsprinciper all-
tid har direkt tolkningsforetride». Denna grundregel
inkriktar pa sjilva universaliserbarhetstanken som lig-
ger till grund for resonemanget om adekvanserfaren-
het grundregler och rationella skil och far didrmed en
helt annan kunskapslogisk status.

14 Jeffner: Véigar till teologi, s. 51 och 54.

15 Se Anders Jeffner: Butler and Hume on Religion. A
Comparative Analysis (Svenska diakonistyrelsens
bokforlag: Stockholm 1966), ss. 239-256; Filosofisk
religionsdebatt, ss. 68-81; Vdgar till teologi, ss. 58—
63. Jfr. ocksd Anders Jeffner: The Study of Religious
Language (SCM Press: London 1972), ss 120~131.

16 Jeffner: Vigar till teologi, s. 63. For en intressant
gestaltning av ndgra drag i Jeffners anvinding av
grundmonstertanken som delvis gér utanfor den dis-
kussion som foljer, se Anders Jeffner: «Trol6shet och
tro», i Till hembygden. En hdlsning till forsamlingarna
i Strdngnds stift (64:1967, ss. 51-59).



gestalta tillvaron i termer av en sammanhding-
ande helhet.'” Ett viktigt drag i denna bestim-
ning av grundmdnsterteorin ér att den trots sin
Oppenhet och inbyggda respekt for olika adek-
vata tolkningar samtidigt ger utrymme for Jetf-
ners kritiskt realistiska tanke om att olika f6rsta-
elser av verkligheten i princip orienterar sig mot
en enda verklighet (vilket dr nagot helt annat dn
att siga att fornuftets begrepp om verkligheten
ir absoluta). Denna tolkning medfdr att grundre-
geln inte blir problematisk i sin egenskap av att
vara grundregel. Ovriga grundregler fér inte
generera motsédgelser och svarar dirfér ocksé
mot ett entydighetsideal.

Den principiella entydigheten i sjidlva verk-
ligheten tillsammans med fornuftets radikala
oformaga att veta tillrickligt mycket om denna
enda verklighet innebir dock att vildigt olika,
tillrdckligt kvalificerade gestaltningar av verk-
ligheten som totalitet kan etableras utan att for
den skull verkligheten i sig sjidlv behdver uppfat-
tas som principiellt delad. Att karakteriseringen
av denna spidnning ir ett visentligt moment i
Jeffners tinkande framgar av foljande citat: «Till
dess man vet allt som Overhuvudtaget gir att
veta kan oenighet om grundmonster foreligga
och vara en oenighet om objektiva forhéllan-
den».!8 Verkligheten ir inte bara principielit
entydig utan tycks ocksd vara oédverskddlig.
Detta gor att grundregeln som idr knuten till
grundmonsterteorin tycks spriinga ramarna for
vad en grundregel kan vara i kunskapsteoretisk
mening. Reflektionen Over totaliteten av erfaren-
heter, gestaltningarna, innehdller med nddvin-
dighet under-determinerade synteser som utgor
reella osdkerhetsmoment i totalitetsuppfatt-
ningen och som inte kan foras tillbaka pa nagra
explicita adekvanserfarenheter. 19

Vad som da blir sirskilt intressant att prova
dr om Jeftners teori kan benas ut genom foljande
pastaende: var och en som vill organisera sin

17" Det 4 denna overgripande definition av grund-
monsterteori jag i fortséttningen menar nér jag talar
om grundmdonsterteorin i relation till begreppen «kva-
litativ helhet» och «kvalitativ oéndlighet».

'8 Jeffner: Filosofisk religionsdebatt. s. 73.

19 Betriiffande det gestaltteoretiska resonemanget se
t.ex. Jeffner: Véigar till teologt, s. 63. Jfr. ocksa Jeffner:
The Study of Religious Language, ss. 128ff.
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upplevelsevirld maste inte bara acceptera den
universaliserbara kunskapsmissiga rationalitet
som innebir att erfarenheten sorteras utifran
grundregler och rationella skil utan ockséd uti-
fran en annan universaliserbar rationalitet som
kan uttryckas som behovet av konstruktiv synte-
tisering och tvdning i termer av kvalitativa hel-
heter.?® Aven om jag hir inte kan gora en till-
ricklig utredning av detta péstiende menar jag
att grundménsterteorin innehdller drag som star
Overensstimmelse med pastdendet.

Om si #r fallet har vi ocksd kommit it en
grundliggande odindlighetstanke i Jeffners reso-
nemang. Denna oédndlighetstanke kan preciseras
vidare genom att man tolkar begreppet om de
otillrackliga och under-determinerade gestalt-
ningarna — vilka ger upphov till fundamentalt
olika grundmonster — i termer av kvantitetens
overslag i kvaliter.?! 1 métet med den kvantita-
tiva odndlighet som de enskilda erfarenheterna
ir insatta i finns det i fornuftet en rationell kon-
stitutionsmekanism som astadkommer en §ver-
gng fran reflektion under den kvantitativa oédnd-
lighetens aspekt till reflektion under den kvalita-
tiva odndlighetens aspekt. Den kvalitativa aspek-
ten blir till tentativt bojningsmonster for kvanti-
teten av allmiinna erfarenheter och mojliggor ett
rationellt Overskadligt och sammanhiingande
intellektuellt beteende.

Ligger det nigot i denna karakterisering
miste man ocksd medge att en siidan kvalitetens
aspekt aldrig pd ett uttdmmande siitt kan bestim-
mas inom ramen for en normal kunskapsteori i
vilken man soker bestimma kriterier for vad
som ir giltig kunskap. Den strukturerande prin-
cipen kan visserligen anas intuitivt genom tan-
ken pa overging fran kvantitet till kvalitet men
den tycks vara omdjlig att tematisera och dér-

20 For att gora resonemanget s& enkelt som mojligt

skall en kvalitativ helhet skall hir forstas som en sluren
Gverskadlig helhet, i likhet med en cirkel. En kvantita-
tiv helhet kan da liknas vid en o#ndlig overskadlig

helhet, i likhet med en odndligt utstrackt, rat linje.

2 Mirk att man inte behdver fora in nigot kvalifice-

rat begrepp om dialektik for att nyttja intuitionen om
detta Overslag. Man kan naturligtvis tala dialektiskt
om Overslaget men hir skall ett sddant sprakbruk und-
vikas.
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med omdjlig att foregripa i positiva teoretiska
termer.??

Jeffner sjilv hivdar till exempel att «i de fall
nér en religits oenighet beror pa att tvd ménnis-
kor med samma faktiska kunskaper och upple-
velser av livet intar olika grundmdnster, kan de
egentligen inte argumentera om vem som har
ratt. Vad de kan gora &r att framldgga och
rekommendera var och en sin syn, och hoppas
att den andre skall finna att det dr den som passar
bist till att sammanfatta och gruppera de till-
gingliga kunskaperna och upplevelserna».23
Detta innebir inget mindre &n foljande: hur vi dn
pd ettt rationalitetsimmanent sdtt  forsoker
spjdlka erfarenheten och hur vi dn med kun-
skapsteoretiska resonemang ndrmar oss den
rationalitet med vilken vi moter och tar oss an
erfarenheten tvcks det vara majligt att hivda att
det finns ett mer eller mindre ogrundat begrepp
om en absolut odndlighet (totalitet) mor bak-
grund av vilket olika helhetsgestaltningar av till-
varon blir kommensurabla just genom den
abstrakta gemensamma egenskapen av att vara
rationalitetsskapande  toralitetsbegrepp; dock
inte i den sdrskilda (individuellt och socialt
betingade) egenskapen av att vara konkreta
erfarenhetsformande rationalitetsstrukturer.>*

Jag menar med detta pistdende att den strikt
kunskapsmaissiga diskontinuitet som det nyss
anforda citatet vittnar om maste ses som insatt i
en annan. mer abstrakt och dvergripande ratio-
nalitetskontext dn den rent kunskapsteoretiska
rationalitetskontexten for att man inte i slutiin-
den skall bli nodgad att inta den av Jeffner tidi-
gare avvisade uppfattningen att olika gestalt-
ningar dr inkommensurabla skiften i en principi-

22 Man kan siga att Kant forsokte sig p ett sidant

foregripande genom transcendental deduktion av for-
nuftskategorier men historien har mer dn vil visat att
han misslyckades satillvida att hans strikta uppsittning
kategorier inte pa ndgot sdtt var slutgiltig eller heltack-
ande och dérfor inte heller kan séigas vara en lyckad
positiv tematisering av den grundldggande aspekt som
vi hér behandlar.

23 Jeffner: Filosofisk religionsdebatt, s. 80.
24 Med absolut odndlighet (totalitet) menas en odnd-
lighet (totalitet) som inte dr varken kvalitativ eller

kvantitativ utan som «ir allt» i kvantitativ mening men
ocksa i kvalitativ d& den «innesluter allt».

ellt flertydig verklighet och att darmed olika
grundmonster dr absolut inkommensurabla kon-
figurationer av erfarenheten (alltsa inte bara inte
av under-determinering orsakade).25

Det dr i anslutning till detta jag vill hiavda att
Jetfner — utan sjélv antyda detta — nédrmar sig
en viktig ontologisk problematik utifrdn vilken
man kan gora grundmonsterproblematiken
storre rittvisa. Trots att Jeffner sjdlv i Vdgar till
teologi gor ett forsok att utveckla tanken om
grundmonster pd samma kunskapslogiska nivé
som grundreglerna for mystik-erfarenhet, per-
son-erfarenhet, medménsklig relations-erfaren-
het och etisk erfarenhet tycks den som jag redan
visat glida undan varje kategorisering pd denna
sniva logiska niva.?® Grundménsterteorin ver-
kar «prefigera» och initiera hela teorin; den lédg-
ger ut en ram for fornuftets ovriga teoretiska ele-
ment och &ppnar for en lidsning av integrations-
linjen som bryter med de rent kunskapsteore-
tiska ansatserna.

For att stanna upp lite i resonemanget vill jag
nu se vad som sigs i ett annat sammanhang. I
boken Theology and Integration siger Jeffner att
det finns en «common human ground or intellec-
tual meeting-place where we can discuss and jus-
tify the criteria of truth that we use in different
areas of our cognitive life...» och «it must be

2 Jag skulle vilja pdstd att denna tolkning ocksa #r

nyckeln till hur man skall férsta den oenighet som Jeff-
ner och Lars Bergstrém pd ett lite trevande satt forso-
ker definiera i den debatt om livsaskadningsproblema-
tiken som pagick i Filosofisk tidskrift for ett par ar
sedan. Bergstrom anklagar Jeffner for relativism och
detta vill Jeffner inte kinnas vid (se Lars Bergstrom:
«Om livsaskadningar», Filosofisk tidskrift (2/96, ss. 3—
32). ss. 24-25 och Anders Jeffner: «Om val av livsé-
skddning», Filosofisk tidskrift (2/96, ss. 44-50), s. 44;
47). Jeffner lyckas inte dvertyga Bergstrm om mot-
satsen och jag tror att Jeffners djupa forankring i
grundméonsterteorin, som (enligt min tolkning ovan)
implicerar ett icke-relativistiskt sanningsbegrepp, pas-
serar kritikerns obemaérkt férbi medan den kunskapste-
oretiska problematiken fokuseras ensidigt. Om min
tolkning ovan &r i rétt riktning skulle oenigheten méj-
ligen kunna neutraliseras bortom den kunskapsteore-
tiska ram som hittills 1ast diskussionen.

26 Jeffner dr naturligtvis inte omedveten om detta vil-

ket citatet nedan fran Viigar till teologi, ss. 58-59 indi-
kerar.



possible to defend them by arguments open to all
men; nor must we ever accept that the correct
application of two criteria leads to contradic-
tion».2” Det verkar vara precis lika orimligt att
tolka dessa pastdenden inom den sniiva ramen for
formell kunskapsteori och vetenskapsteori som
att ldsa dem som ett uttryck for den relativism
som man mdjligen skulle kunna anklaga Jeffner
for utifran det citat jag anforde tidigare (se citatet
som hoér samman med not 23). I kombination
med tanken att man verkligen kan ha radikalt
motstridiga kunskapsméssiga uppfattningar om
verkligheten pekar begrepp som «common gro-
und» och «justification» bortom den epistemolo-
giska bestimningen av kognitiva strukturer.

Aven om det inte sigs ritt ut tycks det i Jeff-
ners olika texter skymta fram ett begrepp om
ratio — fornuftet i abstrakt mening — genom
vilket kunskapsteorin degraderas till ett sétt att
uttrycka vissa slutgiltigt sett odverblickbara
strukturer i motet mellan detta ratio och verklig-
het. Detta ratio-begrepp kan t.ex. anas i féljande
resonemang kring absolutifiering och alltfor
stark konkretisering av uppenbarelsetrons res-
pektive vetenskapens kunskapsmissiga legitimi-
tet: «konflikt rader inte mellan vetenskaplig kun-
skap och kunskapsansprak hiamtade fr&n uppen-
barelsen utan mellan en absolutifiering av den
empiriska vetenskapens kunskapsvigar och reli-
gionens kunskapssprak. Jag har forsokt visa att
deras absolutifiering ir oberiittigad och innebir
en forsnivning av ménniskans fornuft».?®

Varje forsok att uttrycka relationen mellan
fornuft och verklighet som en ontologiskt Gver-
gripande och meningsgenererande helhet kom-
mer alltsd mycket snabbt ga utéver den kantian-
ska ambitionen att genom konkreta syntetiska
intuitioner etablera skarpa teoretiska grianser for
det legitima kunskapsomradet. Att séiga att verk-
ligheten som helhet i nagon betydelse &r
meningsfull just for att den kan uppfattas som
hel leder egentligen omedelbart diskussionen
bortom det rena fornuftets doméner. Nir Jeffner
diskuterar grundmonster som en kunskapsgrun-

27 Anders Jeffner: Theology and Integration (Alm-
quist & Wiksell International: Stockholm 1987).

8 Anders Jeffner: «Férnuft och trow, Svensk teolo-
gisk kvartalskrift (59:1983, ss. 49-53), s. 51 (min kur-
sivering).
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dande erfarenhet tycks just frigan om den
meningsfulla helheten uppstd pa ett sitt som
springer de «rena» kantianska ramarna.’

En ontologistisk precisering

Istillet for att uppfatta dessa divergerande drag i
Jeffners eget schema som anomalier i en annars
sammanhingande kunskapsteori vill jag nu
hidvda att ett apostroferande av de ontologiska
aspekterna, som jag tinker precisera ytterligare,
kan gora denna del av Jeffners filosofiska teologi
mer begriplig. Den tyske teologen Wolfhart Pan-
nenberg presenterar i forsta delen av sin systema-
tiska teologi en omtolkning av Descartes utform-
ning av det ontologiska gudsbeviset som dr vil
vért att reflektera Over i detta sammanhang.

Descartes argumentation har sedan den framstéll-
des blivit kraftigt missforstidd genom att man
uppfattat cogitots sikerhet som fundament for
faststidllandet av gudstanken. Descartes ir inte helt
oskyldig till detta missforstind eftersom den
tredje meditationen [Sver den forsta filosofin, min
anm.] introducerar tanken om Gud som vore den
en manifest idé i vart medvetande. Direfter siger
han emellertid uttryckligen att idén om det oédnd-
liga betingar alla forestillningar om indliga ting:
idén om det egna jaget inkluderad. Jag-tanken i
cogitot beror alltsd alltid redan frin borjan pa
oindlighetsdskddningen eftersom denna, precis
som de indliga tingen i virlden, bara kan bildas
forutsdtter cogito sum redan initialt tanken om det
odndliga istillet for att sjilv vara denna tankes
fundament. Tolkningen av Descartes i gingse
framstéillningar av den moderna filosofins historia
— att Descartes &r den epistemologiska subjekti-
vismens fader — ér alltsa felaktig. Den tillskriver
Descartes en idé som inte tog form forrin hos

R Fragan om mening dr komplicerad ocksa i relation
till Jeffners teorier. Det dr dock inte alltfér vagat att
pastd att grundmonstret i vissa avseenden just dr den
instans i den rationella strukturen som genererar sub-
stans och mening till verklighetsuppfattingen sd att
nya tolkningar kan upprittas och bedomas gentemot
andra. De «kantianska ramarna» dvs. det aprioriska
schema som garanterar en mdjlighet till kunskap ger
inte ndgon mening till kunskapen utan 4r endast téinkt
som en formell avgorbarhetsinstans.
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Locke och som utvecklades till fullo forst av
Kant. Descartes lade inte ut en av gudstanken
oberoende och siker subjektivitet som grund for
overtygelsen om Guds existens utan stod nira den
sa kallade ontologistiska traditionen som hirror
fran Augustinus och som gor intuitionen om Gud
till betingelse for all ovrig kunskap.30

Det finns naturligtvis inte utrymme hir att ga in
pa fragan om hallbarheten i Pannenbergs tolk-
ning av Descartes, men jag vill inda antyda ett
par tankelinjer som hirstammar frin denna
omlisning av Descartes «bevis» och lita «onto-
logismen» bilda bakgrund till en vidare precise-
ring av Jeffner.

Nir Jeffner underordnar grundmdnsterteorin
rationalitetskriterierna for kunskap tycks han
gora ett i vissa avseenden likartat (men naturligt-
vis inte identiskt) fel som den epistemologiska
tolkningstraditionen av Descartes gjort sig skyl-
dig till enligt Pannenberg. Eftersom begreppet
om grundmonster (alltsd inte ett specifikt grund-
monster) endast kan forstds som en vag intuition
om att varje enskildhet &r insatt i en o4ndlighet
som kan struktureras kan det inte begrinsas till
bas for en grundregel angiende kunskap om
verkligheten — som sidan skulle den vara
«baserad» pd grundliggande rationella skil. Den
madste istillet ges den mer omfattande rollen av
att vara en syntetiserande princip tor forstdelsen
av verkligheten utan att for den skull tinkas som
en fullstindigt teoretiskt bestdambar princip.

En sd vag intuition dr inte kunskapsgrun-
dande i den kantianska betydelsen av «synte-
tiska apriori», vilket Jeffner ocksa forsiktigt
erkidnner nir han i ett sammanhang siger att en
sddan grundmonsterorienterad grundregel «lig-
ger pd ett annat plan dn de dvriga sitillvida som
tillimpningen av denna regel blir beroende av
vilka av de tidigare diskuterade reglerna som vi
accepterar».3 ! Har viinder dock Jeffner pd reso-

30 wolthart Pannenberg: Svstematische Theologie.
Band I (Vandenhoeck Ruprecht: Gottingen 1988), ss.
380-381 (min Gversdttning).

3 Jeffner: Vigar tll teologi, ss. 58-59. «Tilldimp-

ning» maéste hir forstds i samband med ett visst kon-
kret grundmonster (t.ex. virlden idr skapad) inte i rela-
tion till grundmonsterbegreppets principiella funktion.

nemanget och tycks anta att grundmonsterkun-
skapen kommer efter annan kunskap.

Likheten med feltolkningen av Descartes blir
da foljande: precis som det dr problematiskt att
gora det rationella subjektet till forutsittning for
forstaelsen av det som &r icke-identiskt med sub-
jektet, dvs., verkligheten i sig (eller annorlunda
uttryckt: den ozndlighet som fornuftet i sin ofor-
maga alltid tycks peka mot — Descartes skulle
ha sagt Gud), édr det problematiskt att som Jeff-
ner, med den epistemologiska ramen fo6r 6gonen,
uppfatta fornuftets helhetsgestaltande formdga
som betingad av den rena kunskapsformagan.
Forenklat kan man siga att om grundmonstren
vore en del av den rena kunskapsstrukturen vore
ocksa odndligheten som all kunskap &r insatt i
betingad av jaget. Enligt Pannenberg &r det sist-
nidmnda just vad Descartes (och dvriga tinkare i
den «ontologistiska» traditionen) dementerar
genom att sétta in det konkreta i en odndlighets-
kontext. Min tes &r darfor att Jeffners teori blir
mer begriplig om grundmonsteraspekten forstés
som en huvudaspekt i all kunskap.

Vill man kritisera mitt ganska langtgdende
resonemang kring grundmonsterteorin utifrén
den rent epistemologiska synvinkeln skulle man
naturligtvis i stort kunna folja Kant i hans vil-
kiinda kritik av det ontologiska argumentet for
Guds existens. Denna kritik och dess giltighet
givet Kants dualistiska system &r svdr att komma
undan om man viiljer en kunskapsteoretisk
ansats som forbjuder den oproblematiserade
overgdngen frin kvantitet till kvalitet som jag
tidigare talat om. Som sédan drabbar denna kri-
tik ocksa till vissa delar Jeffners framstiillning.32

Gar man ddremot bortom Kants dualism och
foljer den «ontologistiska» tradition i vilken
Pannenberg vill sitta in Descartes skulle man

32 Hir tror jag att t.ex. Bergstrom har en viss podng

nir han kritiserar Jeffner for kunskapsrelativism. Om
man begrinsar frigan om relativism till siker kunskap
maste talet om «normativa antaganden inom kun-
skapsteorin» (Anders Jeffner: «Att studera ménnisko-
syn», Tema T Rapport 21 (Linkoping 1989), ss. 26—
27.) vara mycket problematisk. Dock inte givet de
andra faktorer jag pekat pd i det ovan sagda. Se Berg-
strom: «Om livsdskadningar», ss. 21-27. Jfr. ocksd
Lars Bergstrom: «Relativism», Filosofisk tidskrift (1/
98, ss. 16-37).



kunna tolka argumentet for fornuftets grund-
monsterbildning som en «pragmatisk» och
«sekulariserad» utveckling av det ontologiska
argumentet vilken inte omedelbart miste kiinnas
vid den kantianska kritiken.>* Med kopplingen
till det ontologiska argumentet vill jag peka ut
fornuftets tydliga tendens till kvalitativa helhets-
tolkningar av verkligheten som i sin tur blir en
abstrakt indikation pd en objektiv oiindlighet.
Denna objektiva oéndlighet verkar i sin otemati-
serade och abstrakta form kunna utgéra Oppen
rationalitetsgrund fér en méngd mer specifice-
rade teoretiska bestimningar av samma verklig-
het utan att for den skull kriva en slutgiltig och
konkret fOrnuftsbestdmning av hela verklig-
heten.>*

En sadan tolkning av Jeffner i linje med det
ontologiska argumentet Oppnar just for de kun-
skapsmissiga och metodologiska — men dock
ej strikt epistemologiska — preciseringar av
olika kunskapsgrundande erfarenheter som
efterfragas i Vigar till teologi. Om grundmons-
terteorin ges denna precisering blir den alltsd
Sforutséitrningen for en metodologisk tolkning av
bdde de rationalitetskriterier som etablerar den
empiriskt-logiska vetenskapen och de kriterier
som Jeffner vill kvalificera som en legitim vidg-
ning av kunskapsbegreppet. Betraktandet av
kunskapsbegreppet inom ramen for ett ontolo-
giskt argument gor dirfor, enligt min mening.
storre rittvisa it integrationstanken.

Da kunskapsteorin alltsedan Kant talat om
betingelserna for mojligheten till syntetiska
utsagor apriori, det vill siga mojligheten till
icke erfarenhetsbaserade men reellt kunskaps-

3 Med «sekulariserad» menar jag bara att den inte
ges ndgon vidare tolkning i riktning mot ett samman-
hallet gudsbegrepp. Grundmonstrens betydelse blir att
de riktar fornuftet utdver fornuftet mot en objektivitet,
men inte omedelbart mot en sirskild, teologiskt uttydd
objektivitet. «Pragmatisk» bor forstés i linje med detta.
alltsd: som en icke uttydd ontologisk indikation mot
vars bakgrund man skall uttyda kunskapen om verklig-
heten i enlighet med pragmatiska kriterier.

S Jag vill hir betona att jag inte framfor detta som en
Overldgsen teori utan att jag anger en tolkningsmodell
for den jeffnerska teorin. Frigan om vilken inriktning
som &dr den mest rimliga i och for sig ldmnas utanfor
ramarna for denna artikel.
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grundande satser, och pd sd sett etablerat ett
«det teoretiska fornuftets dominer» kan man
inte undgd att se en fundamental begrinsning
inom mer tillimpad epistemologi och veten-
skapsteori: ndmligen, att man bortser fran det
faktum att man inte alltid kan bestimma kun-
skap om verkligheten formelir. 1 en sidan for-
malistisk kontext riskerar alltid det mer substan-
tiellt orienterade integrationstdnkandet att stota
mot de abstrakta mdjlighetsgrinser som forvisso
inte kan Overskridas utan att den rent formella
universaliserbarheten hotas. Om en urlakning av
den formella universaliserbarheten sker kom-
mer i sin tur grunden for sjdlva den formella
rationalitet man vill utvidga av naturliga skal att
tillintetgoras.

Eftersom man i empiriskt vetenskapande
normalt sett inte behtver fundera kring den filo-
sofiska skillnaden mellan formellt och substanti-
ellt (i den hir anforda bemiérkelsen) kommer det
formella kunskapsbegreppet att vara bade god-
tagbart och att foredra for normalvetenskapen.
Det i grunden «orena», dialektiska och dialogi-
ska, integrationsbegreppet dédremot riskerar, om
det inte aktivt motsdger denna «rena» forma-
lism, att reduceras till assimilationsbegrepp
eftersom den substantialitet som ligger i integra-
tionstanken inte kan ges nigon tillricklig plats i
epistemologin. Jag tror att denna allminna
begrinsning i epistemologiskt formalistiska
modeller (som ir vanlig inom vetenskapsteorin)
kan vara en betydelsefull orsak till att Jeffner,
ndr han nyttjat kunskapsteoretiska tinkesitt, har
blivit missforstddd som assimilationsteolog och
reduktionist.

Vad som nu dterigen dr viktigt att pipeka dr
att Jeffners tinkande infe utgor ett exempel pé
sdadan reduktionism. Av de skil som jag antytt
finns det visserligen ansatser som kan tolkas it
det héllet men i allminhet framstar grundmons-
terteorin som den nagot ambivalenta men dock
sjalvstindiga och tillrickliga modell for for-
nuftsbegreppet som forhindrar reduktionism och
etablerar en integrerande kommunikation inom
ramen for en ontologiskt orienterad metodo-
logi. Denna hidmtar i sin tur néring i epistemolo-
giska och vetenskapsteoretiska resonemang men
avvisar den bedrigliga fundamentistiska adra
som har nért epistemologin sedan Kants jakande
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svar pd frdgan om mdojligheten till syntetiska
apriori.35

Vigar till teologi

Det finns naturligtvis ett antal mojliga sétt att kri-
tisera den tolkning av Jeffner som jag hdr har
presenterat. Jag skall hir endast beméta tva tank-
bara motargument. For det forsta skulle man,
med viss rétt, kunna invinda att inférandet av det
ontologiska argumentet raserar grunden fér den
tvp av vetenskaplig integration som handlar om
att helt forutsattningslost (1ds: klart och tydligt
motiverat) forscka sprika om teologiska ting pé
ett genomskinligt och argumentationsanalytiskt
stringent sitt. For det andra kan man hidvda att
den klarhet och sprdkliga stringens som Jeffner
sjalv under hela sin intellektuella bana forespra-
kat utmanas i allt for hog grad om man for in de
«luddigare» ontologiska resonemangcn.36

Nir det géller den andra invindningen kan
man bara stilla en motfrdga. Vad ir alternativet?
Det finns dverhéngande risker 1 allt tal om onto-
logi, men till syvende och sist leder ju, som vi
sett, dven de spriklogiska och kunskapsteore-
tiska ansatserna till svdrigheter om dn pd ett
annat plan. Man fér helt enkelt friga utefter vilka
linjer de teologiskt mest fruktbara nytolkning-
arna stér att finna. Jag anser for egen del att det
ontologiska sparet ir tillriickligt klart och Gppet
for precisering for att man skall kunna ge Jeffner
en sddan ontologisk tolkning och samtidigt vara
trogen den sprakliga klarhet han efterstréivar.

Vad giller det forstndmnda problemet kriver
det ett lite utforligare resonemang. Descartes,
tolkad enligt Pannenberg, menar ju att den strém
av erfarenheter av dndliga ting inte kan begripas
som ndgot annat dn en emanation ur en hogre,
«existerande» o#ndlighet som i sin tur har en
kvalitativt annorlunda status 4n den totalitet man

33 Begreppet «fundamentism» kan anvindas som
dversittning av engelskans «foundationalism», och
skall inte blandas samman med det i vardagsspréket
vanligare begreppet «fundamentalism».

3 Man kan ju bara nimna foljande ord fran inled-
ningen till Filosofisk religionsdebatt: «Om nédgot ver-
kar djupsinningt beror det formodligen pa att det dr
oklart uttryckt.» (s. 8)

far om man adderar alla dndliga ting. Ett sddant
antagande &r ju — och hir dr troligen Kants kri-
tik av det ontologiska argumentets anviandande
av existens-predikatet bindande — inte univer-
sellt i den mening som ordet «bevis» implicerar,
det dr inte tvingande for varje kunskapssokande
och ddrmed tycks det inte heller vara lampligt
som grund for en integrationsteori som strdvar
efter kommensurabilitet.

Slutsatsen att detta faktum skulle rasera
grunden for min precisering av Jeffners integra-
tionstdnkande 4r dock forhastad. Eftersom Jeff-
ner ser grundmonsterteorin som en aspekt av
fornuftet vilken man inte explicit kan komma &t
genom vanlig argumentation men mycket vil
kan anta som grund for olika fundamentala
gestaltningar av tillvaron (som kvalitativ helhet)
finns det redan i integrationsteorins ursprungliga
ansatser ocksd en integrationskritisk kdrna som
skulle kunna goras explicit genom att man siger
att det inte finns ndgot universellt giltigt grund-
ldggande rationellt skil for att vilja grundmons-
terstyrda gestaltningar av tillvaron. Diirmed har
vi kommit ater till frdgan om integrationens
plats: dr det en process inom eller utom kun-
skapsteorin. Dé jag (bl.a. utifrin den ovan cite-
rade passagen ur Theology and Integration) for-
star den som en oavslutbar kommunikationspro-
cess ser jag ingen anledning till varfér man inte
skulle kunna tala om integration som nigot som
i sista hand springer alla kunskapsramar och
pekar bort mot det faktum att det entydiga svaret
pé sanningsfragan ir permanent uppskjutet.

D4 integrationsteorin i Jeffners tappning inte
overhuvudtaget presenterar sig som en dialek-
tisk teori skulle det fora for langt att hdr ga in pa
vilka ytterligare aspekter som skulle kunna pre-
ciseras genom en dialektisk tolkning av sjilva
grundménsterbegreppet och den gestaltteori som
ligger till grund for det. Man kan bara peka pa
det som en klar mgjlighet for vidare tolkning av
Jeffners tinkande i den riktning jag hir foreslér.

I sin befintliga form fir man helt enkelt kon-
statera att den fullstdndiga integrationen, precis
som fragan om vad som ligger bortom de antino-
mier som uppstar i varje forsok att uttrycka rela-
tionen mellan de kvalitativa och kvantitativa
oédndlighetsbegreppen &r uppskjuten pa framti-
den. Detta hindrar inte att ambitionen att inte-
grera olika kunskapsomridden méste Overges.



Givet den tolkning av Jeffner som jag hir for-
sokt antyda kan kunskapsintegrationen vidareut-
vecklas i termer av metodologi och vetenskaps-
teori (utan att man for den skull gor de starka
epistemologiska antaganden som har varit legio
efter Kant).

Jag vill ddrfor avslutningsvis ange nagra
mycket kortfattade tankar kring hur en sidan
metodologi inom ramen for den sekulariserade
och pragmatiska forstielsen av den cartesianska
gudsintuitionen (s& som den kommer till uttryck
i tanken om grundmonstrens gestaltande egen-
skaper) skulle kunna se ut.

I boken Highroad around Modernism pre-
senterar den amerikanske teologen och filosofen
Robert Cummings Neville en forstéelse av syste-
matiskt tinkande och integration som tar spjérn i
en kritik av den system-avvisande postmodernis-
men. Han anser att den &r ett resultat av en i sin
tur allt for snédv bestimning av moderniteten.*”
Nevilles argument gér i korthet ut pé att en god
tolkning av «det moderna» méste innehdlla just
sddana ontologiskt oppna filosofiska kvalitéer
(som den som, t.ex. Pannenberg pekat ut i sin
lasning av Descartes) emedan han ser den
gingse forstdelsen av moderniteten (som star
som modell for den postmoderna kritiken av det
moderna) har fastnat i den fundamentistiska och
subjektivistiska ldsningar av det moderna, t.ex.
sddana som Pannenberg vinder sig mot i citatet
ovan, 38

Utifran detta kritiska resonemang, som leder
honom till tanken att filosofin maste tilldta sig
mer systematisk optimism dn den enkelspdriga
postmodernismen (som han for 6vrigt betraktar
som en ultra-modernism), talar han om erfaren-
heten av en vag ontologi som etablerar en forsta-
else av verkligheten som sammanhéngande, men
som inte tillater nagot begrepp om uttdmmande
kunskap eller grundldggning av en forsta filo-
sofi. Preciseringen och utldggningen overlats till
det stidndigt pigdende vetenskapliga och intel-

37 Robert C. Neville: The Highroad around Moder-
nism (SUNY Press: Albany 1992), ss. 1-21. Jag férut-
sétter hir att ldsaren har en rudimentir forstaelse av
begreppet postmodernism.

38 Neville refererar naturligtvis inte till Pannenberg
men jag vill inda exemplifiera pd detta satt for att spara
utrymme.
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lektuella systematiserandet, vars rationalitet(er),
givet den vaga ontologin, dock inte slutgiltigt
kan foras tillbaka pa en positivt utarbetad teori
om varat.

Det rationella teoretiserandet maste bestim-
mas i termer av en omfattande systematisk
metodologi, dér tentativitet, felbarhet cch heu-
ristik tar Over nyckelpositionerna fran epistemo-
logiska honnorsord som verifierbarhet, apriorisk
kunskap och deduktion.® Enligt min tolkning
av Neville bor en sadan systematiserande meto-
dologi kunna upprittas i linje med de tankar som
Jeffner for fram nédr han talar om grundregler
och rationella skal. Jag dmnar inte folja detta
spar vidare hidr och nu men kan konstatera att
man med viss moda ocksd borde kunna gora
rdttvisa at Jeffners Gvriga teologiska ambitioner
i ett sddant sammanhang. En sédan ansats skulle
ocksd Oppna for ett behdvligt nérmande av den
jeffnerska traditionen till diskussionen kring den
problematik som slarvigt brukar relateras till
begreppet postmodernism.

Aven om det hittills sagda inte i ndgon kon-
kret mening har exemplifierat pa vilket siitt en
ontologisk lasning av Jeffner kan fi betydelse
for den konkreta uppgiften i den systematiskt
arbetande teologin s tror jag att den itminstone
pekar pd att det finns goda mojligheter att lisa
uppsalateologin som ett vitalt svar pd de pro-
blem den «postmoderna situationen» stéller allt
tiinkande infor. Om man bor viilja att reflektera
vidare kring detta utifran den skiss jag har erbju-
dit hiir eller ta andra teoretiska utgdngspunkter
kan naturligtvis diskuteras linge. Jag ser mina
forsok som en lovande utgdngspunkt.

Vad jag diremot betraktar som bindande
efter min analys dr (1) det faktum att integra-
tionstdnkandet i Jeffners filosofiska teologi
erbjuder en stdndig utmaning foér den som inte
néjer sig med de formella ramar som reducerar
mojligheterna till rationell reflektion kring véra
helhetstolkningar och (2) att den som antar
denna utmaning maste forsoka formedla mellan,
4 ena sidan, den okvalificerade och irrationella
metafysik som sédana reflektioner riskerar att
hamna i och, & andra sidan, den formalism som i
forlangningen kvéver sjilva rationaliteten.

3 Se vidare Nevilles uppfattning om systematisk filo-
sofi, The Highroad around Modernism, ss. 131-159.



