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Att soka sanningen

Om Anders Jeffner och Ingemar Hedenius

OLA SIGURDSON

I en bok dir trettio uppsalaprofessorer berittar
om vilka bocker som varit betydelsefulla for
dem tar Anders Jeffner Ingemar Hedenius bok
Tro och vetande fran 1949 som sitt exempel.l
Forsta gangen han stotte pa den var som gymna-
sist, och den fingslade honom omedelbart. Hur?
I sin uppvixt i ett religidst svalt hem hade den
unge Jeffner kommit att intressera sig for kristen
tro, och funderade till och med pa att bl prést.
Nir han ldste Tro och vetande betydde detta inte
att hans tro vacklade, men snarare att det som
kommit att bli Jeffners akademiska specialitet
initierades. Lasningen av Hedenius véckte ndm-
ligen ett intresse for motet mellan religion och
filosofi. Jeffner skriver att bokens argument inte
fick honom att limna den kristna vdgen. Dess
betydelse var positiv snarare in negativ: ett
intresse vicktes snarare dn ett annat slicktes. Sa
smaningom kom Jeffner att delta i Hedenius
seminarium i praktisk filosofi, och han vittnar i
sin essii om den viinskapliga relation som upp-
stod dem emellan.

Ingemar Hedenius filosofi betydde en nyan-
sats inom svensk filosofi. Visserligen hade han
bide Adolph Phalén och Axel Higerstrdm som
ldrare, men influenserna av anglosaxisk analytisk
filosofi dr starkare, och Hedenius kan riknas till
en av den svenska analytiska filosofins fider.
Likasd dr Anders Jeffner en av initiativtagarna
till den moderna uppsalateologin, som bade tog
intryck av och forsokte beméta den kritik som
bland andra Hedenius riktade mot universitets-

' Anders Jeffner, «Kanske inte vad forfattaren

ville», De léiirdas bibliotek: Trettio uppsalaprofessorer
om betydelsefulla bocker. Atlantis, Stockholm 1993,
s. 189-196.

2 Se vidare min artikel «Femtio &r efter <Tro och
vetande>: Hedenius vintar pd svarl», Moderna tider,
Nummer 110/111, Argang 10, 1999/2000, s. 64-67.

teologin 1 Sverige. Det vore darfor intressant att
titta ndrmare pa vad som forenar Hedenius och
Jeffner, och vad som skiljer dem at. Jag skall i all
korthet forscka séiga nigot om detta i denna arti-
kel, och skall gora det genom att fokusera san-
ningsfrégan i relation till teologin.

Sanning och integration

For Hedenius 1 Tro och vetande var sbkandet
efter sanning ett oundvikligt krav for varje
ansvarigt tinkande. Han formulerade vad han
kallade for «den intellektuella moralens maxim»
pa foljande sitt: «att inte tro pd nigot, som det
inte finns nagra fornuftiga skil att anse vara
sant».> Hedenius menade att teologerna kom till
korta infor det hir kravet. Motsvarande krav fin-
ner vi ocksa hos Jeffner. Han skriver om en mot-
svarighet till denna maxim som han kallar for
rationalitetsregeln, och som lyder som foljer:
«Gor klart for vad du menar med rationella skil
och stod dina ésikter si langt som mdojligt med
sidana skil.»* Detta ir en grundldaggande regel
for teologer likavil som alla andra i vetenskaps-
samfundet, enligt Jeffner.

Mojligheten till integration mellan den kun-
skap som teologin &beropar och all annan kun-
skap ar ett genomgdende tema i Jeffners forfat-
tarskap. I Theology and Integration skriver Jeff-
ner: «There is . . . a basic intellectual meeting-
point common to Christians and non-Chris-

3 Ingemar Hedenius, Tro och vetande. Albert Bon-

niers forlag, Stockholm 1949, s. 35.

4 Anders Jeffner, «Religionen och vetenskapens
anda», Upptdckter i kontexten: Teologiska forelds-
ningar till minne av Per Frostin. Sigurd Bergmann och
Goran Eidevall (red.). Institutet fér kontextuell teologi,
Lund 1995, s. 177.
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tians.»> Denna gemensamma utgdngspunkt

utgdr garantin for att det dr mojligt att fornuftigt
diskutera religitsa pastdenden. For Jeffner dr
detta pdstaende inte bara ett naket faktapdsta-
ende, utan en grundliggande virdeomdome. En
sddan utgangspunkt dr viktig att etablera for att
inte isolera olika former av kunskap fran varan-
dra. I Vigar till teologi skiljer Jeffner mellan en
sjdlvstandighetslinje och en integrationslinje och
menar att skillnaden mellan dem #r att integra-
tionslinjen menar att det finns gemensamma reg-
ler for att bedoma vad som &r sant och falskt for
alla mainniskor, medan sjdlvstdndighetslinjen
fornekar detta.® Jeffner sjilv dr en mycket tydlig
anhidngare av integrationslinjen. Han menar att
varje forsok att strikt halla isdr religion och
vetenskap mdste misslyckas, eftersom bada gor
ansprdk pd att orientera oss i verkligheten i
nigon mening.” Integrationslinjen innebir ocksi
en strivan att undvika en fragmentariserad
viirldsbild.®

Det religionspsykologiska postulatet

Som bekant hdavdade Hedenius att det for alla
som accepterade den intellektuella moralens
maxim ocksd var foljdriktigt att acceptera tre
postulat. Ett av dessa var det religionspsykolo-
giska postulatet, och det gick ut pd att vissa fore-
stiallningar och antaganden i en religion hills for
sanna. Utan ett sddant férsanthallande skulle det
inte kunna uppsté nagon konflikt mellan tro och
vetande, menar Hedenius, eftersom en religios
trosbekdnnelse inte skulle gora mer ansprdk pa
sanning dn uppforandet av ett musikstycke.

Ett sitt att férsta Jeffners integrationslinje dr
att den utgor ett instimmande i Hedenius reli-
gionspsykologiska postulat. Den religitsa erfa-

Anders Jeffner, Theology and Integration: Four
Essavs in Philosophical Theology, Acta Universitatis
Upsaliensis. Studia Doctrinae Christianae Upsaliensia
28. Almgqvist & Wiksell International, Uppsala 1987,
s. 7.
% Se Anders Jeffner, Véigar till teologi. Skeab For-
lag, Stockholm 1981.

Anders Jeffner, «Religionen och vetenskapens
anda», s. 181.

8 Anders Jeffner. Theology and Integration, s. 16f.

renheten 4r inget som i princip dr oatkomlig for
de rationella metoder som alla ménniskor kan
arbeta med, oavsett religios tro. Fornuftet ir
gemensamt for alla. Nu &dr det emellertid inte
givet att detta betyder att alla fornuftiga ménni-
skor dr 6verens om allting. Jeffner avgrinsar sig
mot en vad han kallar «absolutistisk» forstielse
av sanning. For sanningssdkandet giller foljande
regel: «Tro inte att man kan finna den absoluta
sanningen, men hoppas dnda att komma nérmare
en sann uppfattning.»9 Denna regel visar tillbaka
pd modifikationen «sé ldngt som mojligt» i den
rationalitetsregel som ndmndes ovan. Det &r inte
praktiskt mdjligt att bevisa allt som man skulle
vilja bevisa. Jeffner hidnvisar till Hedenius som
sagt att «[k]onsten att bevisa 4r ldng, men livet
ar kort».!® Jeffner menar att tron pa en slutgiltig
universalvetenskap dr forlegad i vér tid, men det
befriar oss inte fran kravet att forsdka integrera
den kunskap vi (som representanter for ett reli-
giost forhallningssitt till verkligheten, till exem-
pel) menar oss ha med andra ansprak pa kunskap
— sd ldngt det ir mojligt.

Sévil religion som vetenskap handlar enligt
Jeffner om att orientera sig i verkligheten. Detta
sdger nagot om hur han forstdr sanning. San-
ningen som Jeffner soker dr i grund och botten
Overensstimmelsen mellan det vi tinker om
verkligheten med verkligheten som den iir i sig
sjilv, eller som Jeffner sjidlv formulerar det i en
artikel om sanningsbegreppet: «An assertion is
true when what is asserted is the case in the real
world.»'! Jeffner ser inte sanningsbegreppet i ci-
tatet som uttryck for ndgon filosofisk sannings-
teori, exempelvis en korrespondensteori, utan
som ett mer primart sanningsbegrepp. Om man
talade om for ett antal anhiingare av olika san-
ningsteorier att det regnade skulle de anvinda
samma Kriterium for att avgéra om péstdendet
var sant. Man kan emellertid fraga sig om inte
den citerade formuleringen ovan trots allt &r ett
ganska tydligt exempel pd en korrespondens-
teori, men det skall jag inte diskutera nérmare
hdr.

9 Anders Jeffner, «Religionen och vetenskapens
anda», s. 178.

0" Aa,s 177,

1 Anders Jeffner, Theology and Integration, s. 31.
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Hedenius exempel pa det religionspsyko-
logiska postulatet var att ett péstdende som
«QGud existerar» faktiskt antas vara sant i nagon
trivial, vardagsspraklig mening, och Jeffner
hiller med om detta.'” Ordet Gud ir inte en
metafor for nigot annat eller blott en karaktér i
ett religiost sprakspel, utan syftar — om Gud
finns — pé nagot eller nagon som finns till oav-
sett vad ménniskor anser om saken. Det finns en
mingd problem som berdr denna fraga, till
exempel vilka mojligheter vi ménniskor har att
yttra 0oss om saken, eller om «existens» verkli-
gen dr ett attribut som det dr lampligt att till-
skriva Gud. Men vad Hedenius och Jeffner gor
gillande &r att hitom alla sadana problem finns
det en mening hos péstdendet om att Gud existe-
rar som &r begriplig for alla oavsett deras reli-
giosa tro, ndmligen att Gud verkligen finns pa ett
sdtt som inte mangubben eller ndgon annan
pahittad figur gor.

Det sprakteoretiska postulatet

Det andra av Hedenius tre postulat var det sprak-
teoretiska postulatet, som innebar att religitsa
antaganden skall vara begripliga for icketroende
savil som for troende. Aven detta postulat kan
ses som ett krav pi en principiellt mojlig inte-
gration mellan en eventuell religios kunskap och
all annan kunskap. Nu inbegriper Hedenius ver-
sion av detta postulat dven antagandet att alla
symboliska utsagor i princip bor kunna Gversiit-
tas till utsagor som inte dr symboliska. Med
andra ord anser Hedenius att ett symboliskt
sprak bor kunna dversiittas till bokstavliga, otve-
tydiga utsagor om spraket skall vara menings-
fullt 6ver huvud taget. Hedenius eget antagande
ar att det dr omdojligt att Oversitta de religiGsa
antagandena till ett sddant otvetydigt spré’tk.13
Dirmed &r de religiosa antagandena ocksa
meningslosa for Hedenius. Inte oviintat bestrider
Jeffner denna slutsats.

12° Jfr tex. aa., s. 34: «The circumstance that theo-
logians are bound to models, metaphors, analogies and
so on does not alter the fact that they must be taken by
a normal reader to be asserting something that is
denied, or considered false, by, let’s say, a Marxist.»

Jeffner &r inte frimmande for mojligheten att
det mitt i all likhet finns en skillnad mellan ett
religiost och ett ickereligiost sprak, vilket bland
annat formulerats med hjdlp av den klassiska
analogilidran.'* Men Jeffner hiivdar vidare att vi
inte kan acceptera den klassiska analogildran
som den formulerats av Thomas av Aquino,
eftersom denne bygger pa en nyplatonskt influe-
rad metafysik som inte ldngre &r trovirdig i var
tid. Utan denna metafysiska underbyggnad kan
vi inte anvinda Thomas analogildra for att for-
klara hur teologisk argumentation ir mojlig,
eftersom likheten mellan religidsa utsagor och
vardagssprakliga utsagor blir fullstédndigt okénd.
Utifrdn det okdnda gdr inte att argumentera.
Diremot verkar Jeffner mena att det finns en
annan mdjlighet att tala om en skillnad — mitt i
all likhet — mellan religitst eller teologiskt och
annat sprdk. Denna mojlighet forutsétter emel-
lertid ett hart arbete med att stava ut meningen
och funktionen hos ett visst religiost nyckelord
eller en viss nyckelutsaga, och sedan jamfora
detta med meningen och funktionen hos ordet
eller utsagan nér det eller den anvénds icke-reli-
giost. Sedan kan vi sdga ndgot om vilka likheter
och vilka skillnader som finns mellan ordets eller
utsagans religiosa och ickereligitsa mening och
funktion. Jeffner exemplifierar med ordet kérlek:
«we must first say what we mean by human love
and what we can expect from a person loving us
and then say in what respects Divine love differs
from human and how we must alter our expecta-
tions».'> Sadana detaljerade undersokningar &r
nodvindiga menar Jeffner, och vi kan inte und-
vika dem genom nigon generell teori om ana-
logier, metaforer eller sprakspel.

Hur stor méste denna likhet mitt i all skillnad
vara? Enligt Hedenius maste symboliska utsagor
i princip vara mdjliga att gversitta till ickesym-

13 Hedenius skiljer sig hidr distinkt frén en sprakupp-
fattning influerad av modern hermeneutik som menar
att symboliskt eller metaforiskt sprak, religiost eller
inte, inte gir att reducera till «bokstavliga» eller «icke-
metaforiska» utsagor. Jfr diskussionen hos Janet Mar-
tin Soskice, Metaphor and Religious Language. Cla-
rendon Press, Oxford 1985.

14" Anders Jeffner, Theology and Integration, s. 26—
28.
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boliska utsagor, och dven Jeffner verkar antyda
detta. Fragan har behandlats av en méngd teolo-
ger, filosofer och litteraturvetare under senare
hilften av 1900-talet. Paul Tillich menar i Sys-
tematic Theology att den enda icke-symboliska
utsagan som kan goras om Gud ar att Gud ér
sjdlva existensen (beir1g-itself).l6 Paul Ricoeur
menar exempelvis i Interpretation Theory att
symboler inte gr att Gversitta till ickesymbo-
liskt sprik, men att det inte betyder att de skulle
vara utan kognitivt virde.!” Med andra ord ir
utgdngspunkten for Hedenius, som ocksé Jeffner
med vissa modifikationer verkar instimma i, att
det symboliska gér att oversitta till det bokstav-
liga, starkt ifrdgasatt. Kanske ir det till och med
sa att vart sprak, sdvil det vardagliga som det
vetenskapliga, #r irreducibelt metaforiskt?'8

Det logiska postulatet

En av drivkrafterna bakom att Jeffner insisterar
pé likheterna mellan religiost och ickereligiost
sprak torde emellertid vara att han vill bibehalla
mdjligheten av en argumentativ teologi. Det ir
inte ovanligt bland teologer att hiinvisa till att
teologin oundvikligen innehdller vissa para-
doxer. Hedenius ville forneka mojligheten att
hédnvisa till paradoxer med sitt tredje postulat,
det logiska postulatet. Det logiska postulatet
innebir att tvd sanningar inte kan motsiga var-
andra. En sddan motsigelselag ir avgorande for
alla férnuftiga resonemang, enligt Hedenius, och
att hiinvisa till paradoxer innebér i princip att
vilka pastienden som helst skulle kunna legiti-
meras. Resultatet skulle da bli vad Hedenius kal-
lade en antiintellektualistisk och vad Jeffner kal-
lar en icke-argumentativ teologi.

Jeffner accepterar sjélv detta logiska postu-
lat, och hinvisar i princip till det nar han vill

16 paul Tillich, Svstematic Theology. Volume 1. Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1951, s. 238f.

17" Paul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse
and the Surplus of Meaning. Texas Christian Univer-
sity Press. Fort Worth 1976, s. 45-69.

18 Jfr Jacques Derrida, «La mythologie blanche: La
métaphore dans le texte philosophique», Marges de la
philosophie. Les éditions de minuit, Paris 1972,
s. 247-324.
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avvisa ldran om de eviga straffen som logiskt
motséigelsefull.w Trots det innebdr hans egen
position en viss modifikation av Hedenius
logiska postulat. Jeffner menar namligen att det
finns mojligheten till en legitim teologisk aktivi-
tet som inte 4r strikt logisk.20 Han kallar denna
aktivitet for en «surrealistisk tendens» inom teo-
login, och i korthet gér en sédan ut pd att myten
kan folja andra lagar 4dn de logiska och till och
med acceptera sjdlvmotsigelser eller paradoxer,
men dndd uttrycka ett autentiskt religiost inne-
hall. Sadana surrealistiska tendenser dr enligt
Jeffner vanligt férekommande i modern teologi.
Surrealistisk teologi dr en aktivitet respektabel
pa samma sitt som surrealistisk konst, men den
ar ocksa lika icke-argumentativ och har darfor
lite att gora med vetenskap och forskning. Jeff-
ner papekar att han inte funnit ngon teolog som
ar surrealistisk 1 varje del av sin teologi. Den
surrealistiska teologin blir didrfor snarast ett till-
ligg till den mer reguljira teologiska aktiviteten;
dess funktion dr expressiv snarare in argumenta-
tiv. Men jag frigar mig om denna distinktion
verkligen gdr att uppriitta pd ett tydligt sétt.
Grinsen mellan argumentativt och expressivt
sprik verkar ofta vara flytande, och mgjligen gir
det ocksd att tinka sig att en utsaga pd samma
gldng kan vara argumentativ och expressiv.

Jeffners bidrag till teologin

De tre postulat som Hedenius framstiller i Tro
och vetande fokuserar frigestillningar som fort-
farande dr viktiga i skirningspunkten mellan
teologi och filosofi. Anders Jeffner ér en av de
teologer i Sverige som under de femtio r som
gétt sedan Tro och vetande publicerades har sttt
i frimsta ledet vad giiller att bearbeta dessa fra-
gor. Det skulle ga att ta upp flera diskussions-
omréden dir Jeffner har nagot att siga i var tid.
men jag nojer mig i den hiir artikeln med ett,
namligen sanningsfrégan. Jag tror att Jeffner har
ett grundliggande drende som ocksd dr giltigt i
var «postmoderna» tid, ndmligen att det i princip
dr mojligt med kommunikation mellan olika per-

19 Anders Jeffner. a.a., s. 20f.
20 Aa.s 24f
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spektiv och att en sddan kommunikation ir en
forutsdttning for att kunna soka sanningen.

Premisserna for vart sanningssdokande har
diskuterats intensivt och problematiserats de
senaste femtio dren.?’ Ett exempel pa detta dr
hur hermeneutiken och dekonstruktionen gjort
oss medvetna bland annat om att distinktionen
mellan symboliska och icke-symboliska utsagor
inte dr si entydig som Hedenius hidvdade, men
ocksd att metaforer inte saknar allt kognitivt
innehdll. Ett annat exempel dr postmodernis-
mens och den feministiska teorins misstanke
mot alla universalitetsansprak, till forman for en
okad perspektivkinslighet hos alla ansprak pé
kunskap. Men det finns mitt i allt detta en fres-
telse i kontextualiseringen och historiseringen av
all kunskap, ndmligen att vi avstar fran alla
ansprak pd sanning.

Varfor ar sanningsfragan viktig for teologin?
Jag menar att det finns ett universellt ansprék
hos teologin som en konsekvens av dess guds-
uppfattning. Gud ir enligt kristen tro den univer-
sella killan till all existens, sanning, rittvisa och
skonhet. Sanning édr déarfér ndgot som i en
mening transcenderar alla ménniskors perspek-
tiv, och det finns didrfér méjlighet att i princip
tinka sig en skillnad mellan argumentation och
ren forforelse, hur svar denna gréins dn 4r att dra
i praktiken. Utan en sidan gréns kan vi friga oss
om det finns ndgon majlighet att tro att tillvaron
ir nigot annat dn mer eller mindre fredliga kon-
flikter mellan olika perspektiv, eller, alternativt,
att vara sprakspel svivar oatkomliga och bety-
delselosa for ndgon slags verklighet?

Med andra ord pastir jag det ér principiellt
viktigt for teologin att som Jeffner erkinna
Hedenius friga till teologin som en legitim
friga: Ar detta verkligen sant? Hur mycket vi én
menar att Hedenius utgangspunkter inte gar att
godta som de stir och hur medvetna vi &n &r att
kristen tro primért dr ett sdtt att leva snarare 4n

21 Jfr min bok Kerlekens skilinad: Att gestalta kris-

ten tro i var tid. Verbum, Stockholm 1999 och dven
Richard J. Bernstein, Bortom objektivism och relati-
vism: Vetenskap, hermeneutik och praxis, Gversitt-
ning: Gunnar Sandin. Réda Bokforlaget, Goteborg
1991 samt Mary McClintock Fulkerson; Changing the
Subject: Women's Discourses and Feminist Theology.
Fortress, Minneapolis 1994.

en uppsittning propositioner om verkligheten, sa
maste Hedenius friga i princip vara badde me-
ningsfull och betydelsefull for teologin om teo-
login skall vara trogen mot sin egen historia, dir
sanningsfragan varit viktig, och inte heller redu-
cera sig sjilv till betydelseloshet genom att géra
sig oatkomlig for vissa frigor genom att kalla
dem for kategorimisstag. Den friga Hedenius
riktade till den kristna trons foretrddare var inget
kategorimisstag, dven om teologins svar idag
skulle vilja ifragasitta vissa av frigans premis-
ser och kanske heller inte vara fullt lika optimis-
tisk som Jeffner vad giller mojligheten till en
harmonisk integration av olika kunskapsan-
sprak.

Det finns en strivan hos Hedenius som Jeff-
ner delar: «sjdlva den strdvan som priglar Tro
och vetande, namligen att samordna var verklig-
hetsbild till ett integrerat helt, bor prigla det
intellektuella livet hos alla ménniskor, enligt min
mening».22 Citatet indikerar den betydelse
Hedenius haft for Jeffners egen filosofiska posi-
tion. Det dr en hedervird position som vill
bejaka att ménniskans tinkande kan vara bade
ansvarigt och betydelsefullt. Jag tror det dr ytter-
ligt fa filosofiska eller teologiska positioner som
fornekar den principiella kraften i det som Hede-
nius och Jeffner antar, ndmligen att sokandet
efter sanningen skulle vara en meningsfull sys-
selsdttning. Antagandet ldr oss att det finns vissa
fradgor vi inte kommer undan, och inte heller bor
forsoka komma undan. Att inskirpa sanningsfri-
gans vikt dr ett av flera bidrag som Jeffner ger
till den samtida teologiska diskussionen, for-
modligen ett av de viktigaste.

CZO

22 Anders Jeffner, «Kanske inte vad forfattaren
ville», s. 194.



