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Empiriska studier av livsaskadningar i

Sverige

EVA M. HAMBERG

Under de senaste decennierna har ett antal
omfattande undersokningar av ménniskors livs-
askadningar gjorts, t.ex. i de internationella vir-
deringsstudier som sedan 1980-talets borjan vid
flera tillfdllen genomforts i ett stort antal lander.!
Sadana understkningar har ibland genomforts
genom besoksintervjuer, ibland som postenkiter
(eller i vissa fall, da frdgorna inte varit alltfor
manga eller komplicerade, som telefoninter-
vjuer). Gemensamt for denna typ av undersok-
ningar brukar emellertid vara att respondenterna
har att vilja mellan ett antal pd forhand formule-
rade svarsalternativ. De svar som man har mdj-
lighet att ge begrinsas didrmed till de svarsalter-
nativ som uppstélls, och hur dessa svarsalternativ
formuleras beror av forskarnas forvintningar pa
vilka svar som respondenterna kan tinkas ge. Till
de metodiska problemen vid denna typ av under-
sokningar hor dels att upptickten av ovintade
resultat forsvaras eller omojliggors, dels att fors-
karna tolkar respondenternas svar utifrin sina
egna referensramar och didrmed riskerar att tolka
svaren pd ett sitt som respondenterna inte avsett.

En mojlighet att undvika sidana felkillor &r
att anvinda intervjuer dir respondenterna far
svara med egna ord pa de frdgor som stills.
Sé&dana intervjuer kan vara mer eller mindre fast
strukturerade, men gemensamt f6r denna typ av
undersokningar dr att styrningen av resultaten
kan véntas bli mindre &n i undersokningar ddr
man anvinder frdgor med svarsalternativ som
formulerats av forskarna. Intervjuundersok-

I Se tex. Pettersson (1988, 1992); Pettersson och

Riis (1994). «Virderingar» anvénds i detta samman-
hang i vid bemirkelse, och innefattar ungefir det-
samma som livsdskadningsbegreppet, sdsom detta
brukar anvéndas i svensk livsask&dningsforskning. For
en definition av begreppet «livsdskadning», se Jeffner
(1988), 5. 5-9.

ningar har & andra sidan den oldgenheten att
antalet intervjupersoner av praktiska och ekono-
miska skdl i allmidnhet blir starkt begrinsat.
Denna typ av undersdkningar ger ddrmed séllan
mdjlighet att studera exempelvis hur vanligt ett
visst synsitt ir, eftersom man inte har méojlighet
att fran ett litet antal intervjuer dra mer generella
slutsatser om en stdrre grupp, t.ex. svenskar i all-
ménhet.

Undersokningen Livsdskddningar i
Sverige

For studier av livsaskadningar hos en storre
grupp mainniskor, exempelvis ett lands befolk-
ning, 4r en kombination av de tvd ovanndmnda
metoderna sannolikt det mest fruktbara. Dirige-
nom kan man bide fi generaliserbara resultat
och samtidigt undvika att resultaten i alltfor stor
utstrickning styrs av forskarnas forhandsupp-
fattningar. Ett sddant arbetssitt introducerades
inom svensk religionsvetenskaplig forskning av
Anders Jeffner, genom den av honom initierade
och ledda undersékningen Livsdskddningar i
Sverige, som genomftrdes i mitten av 1980-
talet. Forutom Anders Jeffner medverkade Thor-
leif Pettersson, Carl Reinhold Brikenhielm och
jag i projektet. Efter en inledande provundersok-
ning ar 1984, genomftrdes ar 1986 i samarbete
med Statistiska centralbyrdn en intervjuunder-
sOkning dir c:a 600 svenskar i dldrarna 18-69 ar
(fodda 1917-1968) slumpmissigt valdes ur
befolkningsregistren. Andelen personer som inte
antriffades eller som av olika skél inte kunde
eller ville medverka uppgick till 33 procent;
antalet personer som ingick i undersdkningen
var 399, eller 67 procent av dem som valts ut.
Huvuddelen av intervjuerna genomfordes av
intervjuare anstillda vid Statistiska Centralbyran



som fétt speciell utbildning infor detta projekt;
cirka 25 intervjuer genomfordes av mig.

Det unika for den av Anders Jeffner initie-
rade undersékningen var att frigor med fasta
svarsalternativ  («kryssfridgor») kombinerades
med fragor dér den intervjuade fick svara med
egna ord. Svaren antecknades av intervjuarna,
ibland ordagrant, ibland (framfor allt vid ldngre
svar) som sammanfattande referat av vad inter-
vjupersonerna sade. Unders6kningen gav dér-
igenom mdgjlighet bade att studera hur vanligt
forekommande olika typer av livsdskadningar
eller livsaskadningsfragment var, dels att studera
hur minniskor sjilva formulerade sina &skid-
ningar. Analyser av materialet visade pa atskil-
liga ovidntade och mycket intressanta resultat
som vi inte hade kunnat nd med en enkitunder-
sokning av traditionell typ. Analyserna gjorde
oss ocksd uppmirksamma pé viktiga metodpro-
blem, som kan férekomma i traditionella enkit-
understkningar, ddr enbart frigor med fasta
svarsalternativ anvands.

En metodiskt intressant erfarenhet var att
resultaten kunde bli olika beroende pd om vi
anvinde en Oppen friga, dir respondenterna fick
svara fritt med egna ord, eller om vi anviinde en
fraga med fasta svarsalternativ, dir responden-
terna fick kryssa for ett eller flera alternativ. En
friga om vad man ansdg viktigast i livet stilldes
dels i bérjan av intervjun som en Oppen friga,
dels mot slutet av intervjun som en friga med
fasta svarsalternativ, diar man fick kryssa for de
tvd virden eller mil som man uppfattade som
viktigast. D& frigan stilldes helt 6ppet var
inriktningen péd den privata sfiren helt domine-
rande. Hilsan framtradde som det klart domine-
rande vérdet, men dven familjen betonades
starkt. Att ha ett arbete och ekonomisk trygghet
framtradde ocksa som ett viktigt livsvdrde. Da
motsvarande fraga stilldes som en «kryssfraga»,
dir respondenterna fick kryssa for de tva livsvér-
den som de ansdg viktigast, fordndrades bilden.
En virld i fred framstod nu som det viktigaste
malet: 54 procent av respondenterna kryssade
for detta.” Betydelsen av en god hilsa betonades
fortfarande starkt (44 procent), liksom betydel-
sen av ett lyckligt familjeliv och goda vénner (30

2 Dgremot var det endast 8 procent som lade mot-

svarande vikt vid en virld med ekonomisk rittvisa.
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procent). Betydelsen av ett fritt och demokra-
tiskt samhille betonades av 18 procent.3 Svaren
pa frAgan om vad man ansig vara viktigast i livet
blev alltsd mycket olika beroende pa hur fragan
stilldes. D4 respondenterna fick svara spontant
med egna ord framtridde hilsan som det domi-
nerande livsvirdet, d de i stallet fick vilja bland
olika angivna svarsalternativ framtridde en
virld i fred som det dominerande vérdet. Hur
denna skillnad skall tolkas ir inte givet, men att
den kunde konstateras var en ur metodsynpunkt
viktig lirdom.*

En annan viktig lirdom av 1986 érs under-
sokning var att minniskor ibland kunde uppfatta
frigorna pd en mindre abstrakt eller &vergri-
pande niva @n vad vi som forskare hade riknat
med. Ett exempel pa svar, dir det vardagliga,
konkreta livet fokuserades pé ett for oss ovintat
sétt, gav den person som pé fragan:

En del ménniskor anser att de har total valfrihet
och sjélva kan bestimma hur deras liv blir. Andra
anser att vad de sjdlva gor inte har nagon egentlig
inverkan pé vad som hinder med dem. Vad ir det
for viktiga saker Du inre kan bestimma over i Ditt
eget liv?

svarade:

Man méste ta hiansyn till allt och alla, t.ex. med
hundarna. Att det inte finns ndgon rastgdrd i
bostadsomradet. Maste ha koppel p& dem. Fér inte
grilla korv pa balkongen. Regler och foérordningar.

Andra exempel pa att intervjupersonerna ibland
tinkte i mycket konkreta termer fann vi i svaren
pé en friga om skilen till att man trodde eller
inte trodde pa ett liv efter doden. Bland motive-
ringama till att man inte trodde pd ett liv efter
dtden fanns féljande svar:

¥ Frigan rymde betydligt fler svarsalternativ 4n de

som ndmnts ovan. Eftersom respondenterna skulle
ange de tva viktigaste malen blir summan av andelarna
givetvis hogre dn 100 procent.

Se Jeffner (1988), s. 24ff. for en diskussion av
olika ténkbara tolkningar.
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Det har funnits miljarder ménniskor under alla ir.
Vad g6r man av allihopa da? Det maste finnas en
plats for alla i sd fall.

Logiskt sett sd kan det inte finnas ett liv efter
doden. Vart skulle alla sjilar ta viigen?

I den vanliga typ av undersdkningar, ddr ménni-
skor fér vilja mellan olika av forskarna formule-
rade svarsalternativ, saknas mdjligheter att upp-
tdcka om minniskor uppfattar frigorna pa ett
annat sétt 4n vad forskarna véntat sig. Om resul-
taten da tolkas utifrén forskarnas forestéllningar
om vad de svarande kan ha menat da de satte
kryss i en viss ruta, finns det givetvis en risk att
slutsatserna kan bli felaktiga.

En metodiskt viktig fordel med 6ppna fragor
ar ocksd att uppfattningar, som man inte vintat
sig att finna eller som man beddmt som ovan-
liga, indd kan upptickas. I 1986 érs undersok-
ning stillde vi inte ndgon frdga om tro pa sjila-
vandring, reinkarnation, eftersom vi inte vintade
att denna tro skulle omfattas annat &n mdjligen
av enstaka personer. Det visade sig emellertid att
inte s fa, cirka 8 procent av de intervjuade,
spontant nidmnde sjilavandring. Aven om inte
alla dessa behOver ha omfattat en siddan tro
tydde svaren pa att en betydande andel av dem
sannolikt gjorde det. Dessutom kan en sddan tro
givetvis ha funnits dven hos personer som inte
spontant nimnde detta.’ Andra undersokningar
har ocksa givit vid handen att reinkarnationstron
dr vanligare dn vad vi hade riknat med.

En annan metodiskt viktig lirdom av 1986
ars livsdskddningsundersokning var att vi fick
svar som 1 vissa fall foreféll mindre genom-
tinkta och konsistenta &n vad vi hade viintat.
Som forskare med ett stort intresse for livs-
askadningsfrigor hade vi sannolikt en ¢verdri-
ven uppfattning om intresset for sadana frigor
bland ménniskor i allmédnhet. I manga fall gav
intervjuerna ett intryck av att de intervjuade sil-
lan brukade fundera &ver de fragor som intervju-
erna tog upp. Detta blev t.ex. tydligt i manga av
svaren pa frigan:

3 Se Hamberg (1989), s. 30ff.

Vissa méanniskor har i alla tider funderat 6ver vad
som dr var verklighets egentliga natur. En del har
kommit fram till att det inte finns ndgot annat &n
materia i olika former. Andra sdger att det ocksé
finns en gudomlig eller andlig verklighet av ndgot
slag. Hénder det att Du funderar pé sadant?

Till dem som svarade ja stilldes ocksa en foljd-
friga om vad man di kom fram till. Svaren
tydde pa att intervjupersonerna inte i nigon stor
utstriickning brukade fundera 6ver sidana fra-
gor.6 Bland dem som svarat kan foljande svar
nog ses som ganska representativt:

Ja, jag kommer inte fram till nagonting. For det
som jag inte sjalv har upplevt har jag svart att séiga
att det finns. Men jag kan inte siga att det inte
finns heller. Man skulle ju ©nska att det finns
nigot, men det bekymrar mig inte. Jag dr nog
jordnéra, jag &r ingen ténkare.

Genom att vi lit ménniskor sjdlva formulera sina
svar pd en del av frigorna fick vi alltsd i ménga
fall svar som vi inte pa forhand hade vintat oss.
Dérmed fick vi ocksé nya insikter och en méjlig-
het att korrigera vira egna forhandsuppfatt-
ningar om hur minniskor skulle uppfatta fra-
gorna och hur svaren skulle tolkas. Dessa meto-
diskt viktiga insikter blev méjliga genom den av
Anders Jeffner initierade och ledda undersok-
ningen Livsdskddningar i Sverige.

Undersokningen Livsdskddning,
etnicitet och natursyn

Med borjan ar 1998 genomftrs nu pa nytt en
storre undersokning av svenskars livsdskad-
ningar, denna ging med Carl Reinhold Braken-
hielm som projektansvarig. I den nya undersok-
ningen, Livsdskddning, etnicitet och natursyn,
medverkar ocksa Nils Uddenberg och jag samt
tre doktorander. Projektet finansieras av Riks-
bankens Jubileumsfond.

5 1 viss utstrackning berodde emellertid den hoga

bortfallsandelen f6r denna fradga med all sannolikhet
pé att frigan var alltfor abstrakt formulerad, vilket kan
ha lett till att ménga limnade den obesvarad.



Den nya understkningen anknyter till 1986
ars livsdskadningsundersdkning men har fétt en
annorlunda uppléiggning.7 Denna géng omfattar
studien ett storre antal personer: 2 000 personer i
dldrarna 16-74 ar utvaldes slumpmassigt; av
dessa deltog 65 procent (1 282 personer) i
undersokningen. Att antalet personer denna
gang alltsd ar betydligt storre &dn i den fore-
géende undersokningen ér en betydande fordel,
eftersom det ger bittre majligheter att bryta ner
materialet i delgrupper, exempelvis med avse-
ende pa kon, dlder och utbildning. En betydande
nackdel 4r & andra sidan att undersSkningen
denna gang méiste genomforas som en postenkit
och att det inte funnits méjlighet for deltagarna
att sjdlva formulera svaren. I stillet har fragor
med fasta svarsalternativ genomgéende anvints.

Skilen till denna fordndring var frimst av
praktisk och ekonomisk art. Att genomfora en
undersdkning med ett stort antal besoksinter-
vjuer dr mycket kostnadskrivande, i synnerhet
dad det giller en rikstickande undersGkning.
Erfarenheterna frdn 1986 4rs undersokning
visade ocksd att bearbetningen av materialet var
mer arbetskrivande én vi hade forutsett. For att
materialet skulle kunna analyseras var det nod-
viindigt att svaren pd alla de Oppna frigorna
delades in i olika svarskategorier och kodades
for databehandling, nigot som visade sig fordra
mycket tid. Om ett material av detta slag verk-
ligen skall utnyttjas till fullo, ir det inte heller
tillriickligt att vid analyserna enbart arbeta med
de datafiler som skapas genom kodningen, utan
forskarna behdver dessutom arbeta direkt med
intervjuformuléren for att se hur de enskilda sva-
ren faktiskt formulerats. Som en f6ljd av detta
kom endast en del av materialet fran 1986 ars
livs&skddningsundersokning att anvindas for
mer ingdende analyser av ett slag som helt
utnyttjade materialets mojligheter. Friamst var
det frdgorna om religios tro och praxis som blev
foremal for djupare analys.8 I det foljande ges en
sammanfattning av den bild som de bada livs-
askadningsundersgkningarna 1986 och 1998 ger
av religionens roll i dagens svenska samhille.

7 1dennya understkningen ingdr ocksa flera olika

specialstudier, dér bl.a. frigor som rér natursyn och
etnicitet blir féremal for férdjupade analyser.
8 Se Hamberg (1988, 1989, 1997).
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Religionens roll i det svenska
samhillet

Den bild av religios tro och praxis som 1986 ars
livsdskadningsundersdkning gav var att den
kristna tron numera har en mycket svag stillning
i Sverige.9 Endast 9 procent av de intervjuade
betecknade sig som bekdnnande kristna, 16 pro-
cent var regelbundna bedjare (12 procent bad
dagligen och 4 procent nigon géng i veckan),
och 9 procent deltog i gudstjinster minst en
géng 1 manaden (av dessa gick knappt hilften i
kyrkan varje vecka). Av dem som trodde att det
finns en Gud eller en Overjordisk makt var
endast en mindre andel regelbundna bedjare och
en dnnu mindre andel regelbundna gudstjénst-
bestkare. Nira hilften (48 procent) av dem som
hade en gudstro och som bad regelbundet deltog
sillan eller aldrig i gudstjéinster.10

En dryg tredjedel (36 procent) av deltagarna
i 1986 ars undersokning trodde att det finns en
Gud, en 6verjordisk makt eller kraft, men den
tro man gav uttryck for var ofta en péfallande
vag tro att det kanske finns en Gud, en hogre
makt eller «Nagot». Detta kan exemplifieras av
foljande svar:

Att det finns ndgonting. Kanske en Gud eller
ndgon hogre makt, vet inte.

Tror att det finns nagot. Inte direkt en Gud, men
nigot annat. Kan ¢ siiga vad.

Tror att det finns nagot gudomligt eller andligt,
men vet ej vad.

Man tror ju pé att det finns ndgot Gver oss som
bestimmer. Sedan om det 4r Gud eller vad, vet jag

€j.

Jag tror pd ndgonting, vad vet jag inte riktigt.

Tyvirr stillde vi inte ndgon direkt friga om
synen pa Jesus Kristus i 1986 érs undersdkning.
Det var emellertid pafallande att ytterst fa av de
intervjuade spontant namnde Jesus, ens som his-
torisk person, i svaren pa en Oppen friga om vad
man lade in i uttrycket «kristen».

9 Se Hamberg (1988, 1989).
10" Hamberg (1988), 5. 23-26.
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D4 det giller frigorna om religion &r bilden
som ges i den nya livsiskddningsundersok-
ningen i det stora hela likartad den bild som vi
fick i 1986 ars undersdkning och som man ocksa
fatt i andra svenska underskningar under det
senaste decenniet. Sett ur ett internationellt per-
spektiv dr andelen som ger uttryck for en kristen
tro eller som deltar i gudstjinster 14g. Déiremot
finns det (liksom i 1986 ars undersokning) en
inte helt obetydlig grupp som sillan eller aldrig
deltar 1 gudstjénster men som ber regelbundet.

I 1998 ars undersokning ombads undersok-
ningsdeltagarna att ta stéllning till fyra olika
alternativ i friga om gudstro. For vart och ett av
alternativen skulle svaren anges pé en femgradig
skala, och det var alltsd mojligt att instimma
(helt eller delvis) i mer én ett av de angivna
alternativen. En tredjedel (32 procent) instimde
helt eller delvis i att det finns en Gud som man
kan ha en personlig relation till, 27 procent i att
det finns en opersonlig hogre makt eller kraft
och 48 procent i att Gud snarare &r nagot inom
varje ménniska 4n ndgot utanfor. En dryg fjirde-
del (27 procent) trodde inte pd ndgon Gud, makt
eller kraft. Om man i stéllet bara rdknar med
dem som instimde helt i de olika péstidendena
blir andelarna betydligt ldgre; det var t.ex. bara
15 procent som helt instimde i att det finns en
Gud som man kan ha en personlig relation till.
Man kan séiga att svaren ger en bild av osidker-
het: mellanalternativen far en stor del av svaren,
medan det dr forhallandevis fi som instimmer
helt i ndgot av pastdendena.

En delvis likartad bild av osikerhet far man
da det géller tron pa vad som hinder efter doden.
Aven hir skulle svaren anges pa en femgradig
skala och det var mdjligt att instimma i mer 4n
ett svarsalternativ. 41 procent instimde helt eller
delvis i att doden &r slutet, 46 procent i att det
finns nagot efter ddden men man vet inte vad, 11
procent i att vi antingen kommer till himlen eller
helvetet, 11 procent i att alla kommer till himlen,
13 procent i att vi aterféds om och om igen till-
baka till den hir virlden, 9 procent i att vi ingar i
en evig lycksalighet och 25 procent i att vi ingar
1 ett kretslopp och lever vidare i andra organis-
mer. Aven hir fick mellanalternativen en stor del
av svaren, medan de som instimde helt i pasté-
endena ofta var fa. Denna gang stillde vi alltsd
en friga om reinkarnationstro, vilket vi inte hade

gjort i 1986 ars undersokning. Sammanlagt 13
procent instimde helt eller delvis i att «vi ater-
fods; efter doden fods vi om och om igen till-
baka till den har virlden». Av dessa ansag 4 pro-
cent att pastdendet stimde helt och héllet, medan
9 procent ansdg att det stimde ganska bra.

I 1998 ars undersokning stillde vi ocksd fra-
gor om synen pa Jesus, vilket vi tyvérr inte hade
gjort i den forsta undersokningen. Responden-
terna fick ta stillning till 4 olika pastdenden och
svaren skulle i detta fall anges pd en sjugradig
skala, didr 1 stod for «absolut inte sant» och 7
stod for «absolut sant». 12 procent ansig det
vara absolut sant att Jesus var bdde Gud och
miénniska, 14 procent att han var en profet som
fick inspiration fran Gud, 35 procent att han var
en religios ledare, medan 4 procent var helt
sdkra pad att Jesus aldrig har funnits.'! Den
kristna trons perifera roll i det svenska samhillet
avspeglas i dessa svar liksom i svaren pa fra-
gorna om tro pad Gud och pa ett liv efter déden. |
alla de frdgor som gillde synen péa Jesus var
andelen som svarade «vet ej» mycket hog. Lik-
som da det gillde fragorna om gudstro och tro
pé ett liv efter déden, kan man alltsd dven hir se
en utbredd osékerhet.

Gudstjinstdeltagandet inom Svenska kyrkan
har sedan lidnge visat en sjunkande trend, fram-
for allt da det giller hogmassobesoken. De bada
livsaskadningsundersékningarna ger dock en
bild av att gudstjanstdeltagandet i Sverige totalt
sett inte fordndrats ndmnvirt sedan 1986 éars
undersokning gjordes. Frigan hade en négot
annorlunda utformning ar 1998 in den haft ar
1986, men resultaten bor dnda var mojliga att
jamfora. Andelen regelbundna gudstjdnstbeso-
kare var praktiskt taget densamma i b&da under-
sOkningarna. Andelen som deltog i gudstjanster
varje vecka var vid bada tillfillena 4 procent.'?
Ar 1986 uppgav 9 procent att de deltog i guds-
tjdnster en gang i manaden eller oftare, r 1998
var denna andel 8 procent (dessa siffror inklude-
rar dem som besokte gudstjdnster varje vecka).

' Om man i stéllet ser hur manga som valt antingen

punkt 7 (= absolut sant) eller punkt 6 pd skalan, blir
motsvarande andelar 16, 24, 50 respektive 7 procent.
12 Bland dem som tillndrde Svenska kyrkan var
andelen ldgre, knappt 3 procent.



Andelen som aldrig deltog i gudstjdnster var
oforidndrad (37 respektive 36 procent).

Det brukar ibland sdgas att det dr fler av
svenskarna som ber dn som tror pd Gud. Detta
till synes paradoxala resultat kan man emellertid
bara komma fram till om man som bedjare rak-
nar in dven personer som ber nigon enstaka
gang, vid speciella tillfallen.!3 I 1986 ars livs-
ask&dningsundersdkning exemplifierades detta
av svar som:

Det har hént att jag bett till Gud i pressade situa-
tioner, men det betyder inte att man méste tro pa
honom.

Om négot héller p4 att g pa tok, kan man ju be en
bon. Alltsé bli kristen for tillféllet.

Ser man till andelen regelbundna bedjare blir bil-
den en annan. Av deltagarna i 1998 &rs undersok-
ning var det 10 procent som bad dagligen. Om
man som regelbundna bedjare ridknar in dven
dem, som visserligen inte bad varje dag men som
bad en eller flera génger i veckan, blir andelen 20
procent. Cirka tre fjdrdedelar, 73 procent, bad
sillan eller aldrig. Om man jamfor med 1986 ars
unders6kning tyder inte svaren pd att nigon
nimnvird forindring skulle ha skett. Ar 1986 var
det 12 procent som sade att de bad dagligen,
medan 78 procent sillan eller aldrig bad.

Ett monster som klart framtrider i de
bada livsiskddningsundersdkningarna, liksom i
manga andra undersokningar av liknande slag, dr
att det finns tydliga skillnader mellan kvinnors
och mins svar pé fragor om religios tro, bon och
gudstjinstdeltagande.'* 1998 &rs undersokning
visar aft skillnaderna framfor allt 4r tydliga i
friga om andelen som aldrig ber eller deltar i
gudstjénster och som klart tar avstand fran varje
form av gudstro. Bland ménnen sade 41 procent
att de aldrig deltog i gudstjénster och 48 procent
att de aldrig bad. Motsvarande andelar bland
kvinnorna var 30 respektive 29 procent. Bland
ménnen instdimde 34 procent helt eller delvis i
formuleringen «jag tror inte pa ndgon Gud, 6ver-
naturlig makt eller kraft», bland kvinnorna var
andelen 20 procent. Andelen som helt eller del-
vis instdmde i att «ddden &r slutet» var 52 pro-

13 Se Hamberg (1988), s. 31f.
14 Se Hamberg (1988). s. 26-30.
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cent bland ménnen och 3! procent bland kvin-
norna. 30 procent av médnnen och 21 procent av
kvinnorna valde svaret «absolut inte sant» pa fra-
gan om Jesus var bade Gud och ménniska. Det
var allts betydligt vanligare bland ménnen in
bland kvinnorna att helt ta avstdnd fran kristen
tro, bon och gudstjdnstbesok. Daremot tyder inte
svaren pa att det skulle finnas nigra betydande
skillnader mellan kvinnor och min da det giller
andelen som klart bejakar en kristen tro, som
regelbundet ber och som deltar i gudstjinster.

Fortsatt livsaskadningsforskning

Som framgétt av det foregdende saknas mojlig-
heten att analysera hur méanniskor sjélva formu-
lerar sig i livsask&dningsfrigor i den nya livs-
askddningsundersokning som genomforts ar
1998. Eftersom det sannolikt &nnu inte har hun-
nit ske nigra mer genomgripande forindringar
pa detta omréde sedan 1986 &rs undersokning
gjordes, bor emellertid erfarenheterna fran denna
kunna anviandas ocksd vid analysen och tolk-
ningen av resultaten i sddana undersokningar
som nu genomférs. Den undersokning av livsé-
skadningar i Sverige, som Anders Jeffner ledde
pd 1980-talet, 4r dirfor fortfarande av grundlig-
gande betydelse for svensk livsaskadningsforsk-
ning. Behovet av nya intervjuundersékningar av
detta slag, déar frigor med fasta svarsalternativ
kombineras med 6ppna frigor, som ger de inter-
vjuade mojlighet att formulera svaren med egna
ord, dr dock pétagligt. Erfarenheterna fran 1986
ars understkning av livsiskddningar i Sverige
visar att denna typ av undersokningar kan pro-
blematisera, nyansera och fordjupa den bild som
forskarna fir genom enkitundersokningar.

I den empiriska livsadskddningsforskning,
som Anders Jeffner lagt grunden till, relateras
den systematiska teologins forskningsomride
till mer beteendevetenskapligt inriktad forskning
om maénniskors trosaskddningar och vérderingar.
Detta samarbete dver de religionsvetenskapliga
dmnesgrinserna har visat sig vara mycket frukt-
bart och har lett till att nya och viktiga forsk-
ningsresultat vunnits. Fortsatt arbete inom detta
amnesoverskridande omrade framstdr som en
angeldgen uppgift for den religionsvetenskap-
liga forskningen.
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Religionsvetenskap och teologi

GORAN BEXELL

Vad ér religionsvetenskap och
teologi?

Intresset for religionsvetenskap och teologi har i
Sverige Okat pa ett sitt som ingen kunde forutse.
Vid bérjan av 2000-talet studeras religionsveten-
skap och ibland teologi vid flera hogskolor och
universitet. P tidningars och tidskrifters sidor
bereds dter utrymme for klassiskt teologiska
fragor.

Detta nya intresse har vickt till liv en gam-
mal insikt, néimligen att akademiska teologer —
motsvarande sker inom andra discipliner — allt-
for Jatt sluter sig i sin egen viérld. Kulturdebatts-
rer kritiserar teologerna for att de inte deltar med
teologiska inldgg i kulturdebatten. Kyrkorna kla-
gar traditionsenligt Over att teologerna inte ger
nagot substantiellt t blivande priister. En del
dldre teologer, priglade av 1950-talets hedenius-
tradition i dess teologiska variant, blir da forva-
nade: vi bedriver deskriptiv och analytisk teologi
och ingenting annat. Skricken att vara oveten-
skaplig har hallit teologerna i en ibland ganska
nyttig men pa sikt forodande begrinsning.

Det finns hir och var en fortlevande forestall-
ning om att dven nutida teologi vid svenska uni-
versitet och hogskolor 4r en konfessionell prist-
utbildning. Detta medfér att sjdlva begreppet teo-
logi av lattforstdeliga skil sitts ifrdga, dven av
sddana som #r verksamma vid teologisk fakultet,
till formén for religionsvetenskap, som bittre
anses svara mot vad som gors eller bor goras.
Men teologi bedrivs inte lidngre i denna gamla
konfessionella mening utan i en vidare och mer
pluralistisk mening. Namnet teologi har dess-
utom en traditionskraft och ett mer ppet och att-
raktivt innehall; det &r teologin som é&ter lockar i
samhillet och kulturen. Att ritta till kvarlevande
missforstdnd och att informera om teologins
nuvarande lage ér dirfor en viktig uppgift. Ibland

spelas teologi ut mot religionsvetenskap pa ett
alldeles for enkelt sitt, dven om det fér manga i
dagligt tal betyder ungefiar samma sak.

Men den avgorande frigan édr vilken bety-
delse vi bor tilldela teologi respektive religions-
vetenskap. «Teologi» och kanske «religions-
vetenskap» ges som bekant olika innehall, dven
vid de teologiska fakulteterna. Den friga jag
skall diskutera dr i vilken betydelse teologi och
religionsvetenskap kan och bor férekomma vid
universitet och hogskolor; jag tdnker for enkel-
hets skull p4 den svenska kontexten.

Falsk objektivitet och
konfessionalism

Det finns nigra forenklade uppfattningar av teo-
logi och religionsvetenskap. Den forsta dr den
falska objektiviteten. For att forsvara sin veten-
skaplighet har minga teologer riddat sig undan
till i princip rent deskriptiva eller analytiska
verksamheter. Denna slags forskning har berikat
svensk teologi och vetenskap 6verhuvud med en
mingd virdefulla undersékningar och resultat
och dr en nodvindig del av en teologisk fakultets
verksambhet.

Nygrens metodteori dr ett framstdende
exempel. Nygren menade att han anvénde rent
objektiv historisk och analytisk metod och att
hans resultat var dérefter. Problemet &r bara att
i historiens ljus visar sig, att det som di fram-
tradde som hogsta vetenskap numera framstar i
all sin Kkontextuella och virderingsméssiga
ikladnad.' Det som vid en viss tidpunkt framtri-

' Ifr Géran Bexell, «Moral och verklighet. Nagra

utvecklingstendenser i anglosaxisk-skandinavisk och
romersk-katolsk moralteologi», i Mdnniska, tro,
moral. Religio 1, 1982, s. 5-27.
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der som absolut objektiv vetenskap har i sjélva
verket sina bestimda fOrutsittningar och syn-
sdtt. Detta dr ofrankomligt och bor leda till kri-
tisk distans infor nutida motsvarande ansprak pa
total objektivitet. Ingen skall tro att dagens teo-
logier har ndgon objektivitet i den forenklade
meningen.

Lika viktigt dr dock att denna gamla insikt
inte far leda till relativism eller subjektivism i
vetenskapen. Det &dr podngen med vetenskaplig
argumentation att den skall vara intersubjektivt
provbar och forsvarbar i sin tid och med sina
forutsdttningar. Dédremot bor ingen vetenskap
framtrida med absoluta och dogmatiska an-
sprak; da gar den over till att bli ideologi.

Men idven religionsvetenskapen har som
andra vetenskaper haft ansprék pa falsk objekti-
vitet att ta stéllning till. Problemen 4r desamma
som inom teologin. De som gentemot teologins
péstddda ovetenskaplighet vill hdvda religions-
vetenskapens objektiva status har numera inte
siillan sina rotter i dels femtiotalets teologikritik,
dels den formenta objektivitetens vetenskaps-
uppfattning. Dock har senare decenniers veten-
skapsteoretiska och hermeneutiska debatt klar-
gjort vad ménga linge vetat, ndmligen att dven
religionsvetenskapen #r bestimd av sina fGrut-
sittningar om sdvil religion som vetenskap.
Jamfor bara hur ett universitet i Boston, Kairo
eller New Delhi behandlar 4mnet och jamfor hur
en hindu, en ateist, en bekinnande muslim, en
feministteoretisk kritiker eller en kuriatrogen
katolik behandlar sin vetenskap.

Insikten om det problematiska med en rent
neutral religionsvetenskap ir givetvis inget
argument mot mojligheten att bedriva religions-
vetenskap. Motsvarande problem finns i annan
slags besldktad vetenskap, t.ex. litteraturveten-
skap, konstvetenskap, statsvetenskap, historia,
sociologi.

Den andra problematiska innebdrden av teologi
och religionsvetenskap #r den rena konfessiona-
liteten inom teologin och den rena ideologin
inom religionsvetenskapen.

Den konfessionella teologin idr en teologi
som programmatiskt hdvdar en viss religions
eller framst inomreligios konfessions synsitt
och forutsitter sanningen i denna, t.ex. en cal-
vinsk, luthersk eller katolsk dogmatik och etik.

Miénga stora och betydelsefulla fakulteter i
Europa &r konfessionellt bundna till t.ex. evan-
gelisk-luthersk  eller katolsk konfession. |
Sverige finns numera hdgskolor som har konfes-
sionell relation till kyrkor och samfund. Den
konfessionella bundenheten kan organisatoriskt
utformas pé olika sitt. Vid katolska eller protes-
tantiska fakulteter kan férekomma bevakning av
att en ldrare foljer den officiella kyrkoldran; om
man inte gor det kan man bli stoppad i karridren
och t.o.m. forlora sin tjdnst. Detta strider mot
principen om autonomi for ett universitet och
Overhuvud mot tankens frihet och omdomets
klarhet. Det hindrar inte att enskilda personer
kan gora och i hog grad gor framstaende insatser
vid dessa fakulteter.

Det kan knappast vara idealiskt for ett uni-
versitet i svensk kontext att inom sig ha konfes-
sionellt eller ideologiskt bundna enheter, dér
t.ex. ldrartillsdttning och kvalitetsprovning 4r
undandragna vanliga regler. Den icke-konfessio-
nella héllning och den konfessionella och reli-
giosa pluralism som sedan lang tid réder vid ett
statligt universitet i Sverige och dess fakulteter,
t.ex. vid Teologiska fakulteten i Lund, &r ett
nutida efterfoljansvirt exempel pa hur det kan
vara. En sddan utbildningsmiljo ar ocksd mer
fruktbar for en blivande prist i dagens kyrkor én
en snivt konfessionell undervisning, sirskilt
med tanke pa savil teologins utveckling som
kyrkornas villkor i det moderna samhéllet.

Historiskt sett har det funnits ett niira organi-
satoriskt samband mellan kyrkor och teologiska
fakulteter, vilket sdledes successivt forsvunnit
under [900-talet i Sverige. Minga inom t.ex.
Svenska kyrkan uppfattar ldget sd att fakulte-
terna inte lidngre har ndgot stdrre intresse av en
samverkan. Varje fakultet far tala for sig; jag hal-
ler mig till den policy Teologiska fakulteten i
Lund har haft och har. Det 4r en grov missupp-
fattning att tro att fakulteten inte skulle vara
intresserad av en samverkan med kyrkor och
samfund eller av att undervisa om Luthers teo-
logi och nutida luthersk teologi. Tvirtom dr det
t.o.m. en i Hogskoleférordningen reglerad upp-
gift att ha kontakt med intressenter i samhillet.

Det dr t.0.m. sé att just pa grund av att fakul-
teten inte har ndgon formell relation till ndgon
kyrka sd 4r den mer fri &n ndgonsin att med
bevarad integritet ha ganska langtgdende kon-



takter med olika kyrkor och samfund och olika
religioner. Under min tid som fakultetsdekanus
bjéd jag t.ex, in till en stor utbildningskonferens
med Svenska kyrkan och Teologiska fakulteten,
dir representanter for stiften presenterade syn-
punkter pd hur en bittre fungerande utbildning
for blivande prister i Svenska kyrkan kan dstad-
kommas. En annan ging inbjods den nye
katolske biskopen till dverldggningar. Fortsatta
samtal med foOretradare for andra religioner dn
kristendomen, for frikyrkor, skolor och andra
intressenter stir i tur. For egen del tror jag att
fakulteten kan gora en dnnu béttre och dven av
kyrkornas dnskemal och behov styrd utbildning
for blivande prister och pastorer utan att fakulte-
ten Overskrider gridnsen till konfessionalism.
Kyrkan har sin identitet som kyrka och fakulte-
ten har sin identitet som en del av ett universitet
och just detta mojliggor okad samverkan,

Aven religionsvetenskapen har pi motsvarande
sétt en form av konfessionalism, dvs. en ideolo-
gisering av vetenskapen, att undvika. Under
tickmantel av vetenskapliga resonemang kan
niamligen ideologiskt fargade standpunkter
foras fram som forsvar eller kritik av religionen.
En forskare kan ytterst sett drivas av t.ex. en per-
sonlig aversion mot eller empati med en viss
religion eller t.ex. fundamentalism, mystik eller
new age och ha som fordolt syfte att visa dessas
oacceptabla eller acceptabla status.

Om man vill undvika falsk objektivitet. kon-
fessionalism och ideologisering, vad aterstar da?
Ar det endast deskriptiv och analytisk teologi
och religionsvetenskap som ir alternativet?
Innan jag gar in pd den frigan, finns det anled-
ning att radfraga tva teologer.

Wingren och Jeffner

Tva tongivande teologer i svensk 1900-talstradi-
tion, Gustaf Wingren och Anders Jeftner, visar
pé intressanta alternativ till ren deskription och
analys. Det finns tvd missuppfattningar om
dessas metodprogram. Jeffners program har
uppfattats som endast deskriptiv och analytisk
religionsvetenskap. Wingrens metod har ansetts
innebdra en konfessionell teologi. Bada dessa
uppfattningar innehéller en viss sann karakteris-
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tik, men det 4r langt ifran hela sanningen. Den
vil sd intressanta delen Aterstdr.

Wingrens synsditt

I Wingrens produktion finns inte mycket om
metodfragor i vetenskapsteoretisk mening. Dar-
emot finns mycket om intern teologisk metod.
Jag har i annat samma\nhang2 visat hur det likvil
finns en vetenskapsteoretisk uppfattning antydd,
som dr mer utvecklingsbar dn det sitt pd vilket
Wingren sjélv tillimpat sin metod och vad denne
anger om predikans roll for teologin.

Wingren har menat att en teolog kan ange
grunderna i vad t.ex. kristendomen innebdr och
inte bara beskriva vad andra teologer sagt. Han
skiljer i ett sammanhang mellan en allmin reli-
gionsvetenskap och teologi. Med teologi menar
Wingren framst att teologen med vissa forutsétt-
ningar och inskrankningar skall kunna ange vad
som dr karakteristiskt kristet. I detta avseende
visar Wingren den sjilvklart kristna dominans
som har rétt vid svenska fakulteter. Hans princi-
piella uppfattning om teologi ir dock tilldimpbar
pd all slags teologi inom olika religioner. Teo-
logi skall enligt Wingren bestimmas som

det vetenskapliga arbete, vilket syftar tll pé
grundval av historiska kiillor s6ka ange vad som
ir karakteristiskt for den kristna tron och det
kristna ethos under jiimforelse med andra typer av
tros- och livsdskadning i nutiden ... P3 ett beskri-
vande sitt maste man rimligen ocksd kunna ange
vad <kristendom> dr ... Att pd ett dylikt beskri-
vande siitt med vetenskaplig argumentering, dvs
med bruk av argument som kan provas av alla,
ange vad som ir <kristet> dr rer)l'ogi.3

Mojligen kan man siga att teologi enligt detta
sprikbruk far sin specialbetydelse i att behandla
frdgor om en religions ldra och att innehélla ett
konstruktivt men kontrollerbart moment.

> Goran Bexell, Teologisk etik i Sverige sedan 1920-
talet. Skeab Forlag, Stockholm 1981.
Y Ibid,s. 151,
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Jeffners synsdtt

Jeffner har gjort en betydelsefull insats for
svensk teologi och religionsvetenskap. I en for
teologin kritisk situation fornyade han liksom pa
sin tid Nygren metoderna och utarbetade for
manga mer acceptabla metoder. Jeffner tog & ena
sidan till sig bland annat den logiska empiris-
mens religionskritik, & andra sidan ville han
Overvinna den. Han har efterhand utvecklat ett
synsdtt som stricker sig langt utdver en rent
deskriptiv och analytisk teologi.

Om jag forenklar kan ségas att Jeffner gene-
rellt menar — och med ritta — att teologin alltid
maste ta vetenskapens utmaningar pa allvar, vil-
ket omojliggor att teologin blir en skyddad reli-
gios-kyrklig verksamhet. Vidare finns inga smit-
végar: teologins argumentation «maste framstil-
las med logisk analytisk skérpa, och inte med
aldrig sé eleganta retoriska fraser».*

Vad innebir det att ga ldngre dn till ren de-
skription och analys? Redan i laroboken Etiska
problem, 1970, skrev Jeffner om de hypotetiska
resonemangens legitimitet i vetenskaplig etik.
Om man redovisar vissa moraliska utgdngspunk-
ter kan slutlednings- och tillimpningsresone-
mang foras, t.o.m. vad som kallades en konstruk-
tion av etiska system.5 I samma ldrobok presen-
terar Jeffner en «kristen resonemangsmodell om
fred och internationell rittvisa». Det utvecklas
utforligt en normativ modell f6r en kristen etik.
Den ingar i en ldrobok for universitetsstudier.
Det dr inte bara ren deskription eller analys.

Jeffner skulle g& vidare och utveckla nya
synsitt. Han har senare alltmer pldderat for vad
som kallas ett vidgat vetenskapsbegrepp och har
i detta sammanhang gentemot Nygrens metod
delvis anslutit sig till Torsten Bohlins teologiska
program. Utover det deskriptiva riknar Jeffner
liksom Bohlin till vetenskapen «sddan verksam-
het dir resultatet dr beroende av forskarens per-
sonliga instillning och vlzirdaringsbakgrund».6

4 Anders Jeffner, «Teologin infoér vetenskapens

utmaningar«, i Modern svensk teologi — strémningar
och perspektivskiften under 1900-talet. Verbum,
Stockholm 1999.

> Anders Jeffner, «Studiet av etiken», i Etiska pro-
blem. Verbum, Stockholm 1970, s. 10f. Jfr s. 232ff.

Det dr enligt Jeffner Bohlins metod och inte
Nygrens som har mojligheterna i sig.

Under senare ar har Jeffner med teolog
menat en person som forsoker att «med argu-
mentativa medel framstilla en kristen trosldra s&
att den framstar som ett trovirdigt livsaskad-
ningsalternativ i den aktuella sociala och kultu-
rella situationen»,’ medan religionsvetenskap
ses som ett vidare begrepp: all slags vetenskap-
lig undersokning av alla religioner. Det limnas
Oppet om teologin i angiven mening skall ses
som vetenskap.

Teologin har enligt detta synsitt bide en ana-
lyserande och kritiskt konstruktiv uppgift, t.ex. i
att studera det religidsa livet, bygga modeller
som ir forslag till tolkningar. Daremot kan Jeff-
ner till sddan utgdngspunkt inte rdkna att pd
grundval av religios erfarenhet utgé fran att en
transcendent verklighet existerar.

Vi far alltsé den kanske forvanande slutsatsen
att bade Jeffner och Wingren pé olika sitt i prin-
cip har samma uppfattning, nimligen att teologin
inte bor bedrivas bara som rent deskriptiv eller
analytisk teologi. Till teologins uppgifter raknar
de ockséd vad som preliminirt kan kallas en tol-
kande, konstruktiv uppgift. De gor det pa nigot
olika sitt och framfor allt har de i sina forfattar-
skap gjort det pa olika siitt, men det i vart sam-
manhang intressanta dr att de med teologi vill
avse ndgot mer dn en rent deskriptiv vetenskap.
Ett problem ir att hos Jeffner lamnas grinsen
mot vetenskap Oppen, men enligt min mening
bor teologin vid ett universitet inrymmas under
det som kallas vetenskap. Fragan ér bara vad som
menas med detta ibland mystifierade begrepp.

Religionsvetenskap och teologi

I vilka betydelser bor d& teologi och religions-
vetenskap anvindas? Namnen kan for det forsta
sta for den verksambhet som ir icke-konfessioneli
och icke-ideologisk i ovan angiven- mening och

6 Anders Jeffner, «Torsten Bohlin som teolog, i

Kyrkohistorisk drskrift, 1991, s. 25.

Anders Jeffner, «Teologin infor vetenskapens
utmaningar», i Modern svensk teologi — strémningar
och perspektivskiften under 1900-talet, 1999, s. 136.



som inte heller lider av nagra falska forestill-
ningar om objektivitet.

Det dr tor det andra en metodmedveten och i
bista mening traditionell teologisk, humanistisk
och sambhillsvetenskaplig verksamhet, som dr
t.ex. deskriptiv, historisk, empirisk och analytisk
och som kan och bor forekomma i tillampliga
former i alla d&mnen, sdvil islamologi som etik,
exegetik som systematisk teologi, kyrkoveten-
skap som religionssociologi. Den kan kallas
béde teologi och religionsvetenskap.

Teologi bor inte vara detsamma som kristen-
domsforskning; den skall gilla ocksd t.ex.
judisk, islamsk eller buddhistisk religion. Teo-
logi bor inte heller reserveras for de systema-
tiska amnena, inte heller for en lira om Gud
(teo-logi) i négon obestdmd mening.

I dagligt tal tror jag att det fungerar ganska
bra att lita teologi och religionsvetenskap
betyda samma sak, bara man vet vad man menar.
Men &r teologi nagot mer? Bade teologi och reli-
gionsvetenskap dr i praktiken nigot mer #n
deskription och analys och bor kunna vara det,
med hoga krav pa precision och metodredovis-
ning. Béde Jeffner och Wingren har visat pa del-
vis framkomliga vigar som kan utvecklas mer.
Sjélv dr jag dock tveksam till att reservera denna
verksambhet till endast sjdlva beteckningen teo-
logi; jag vill med teologi vid ett universitet avse
sadant som r forenligt med vetenskapliga ideal.

Hit kan riknas nimnda deskriptiva och ana-
lytiska verksamheter som forekommer och
framgent kridvs inom alla discipliner. Forutom
dessa centrala verksamheter kan teologi — och i
princip religionsvetenskap — innebéra ocksé en
viss konstruktiv, syntetisk och viss normativ
verksamhet, t.ex. att med uppvisande av angivna
utgadngspunkter fora vilunderbyggda resone-
mang om vad ett visst synsétt innebdr, t.ex. en
islamsk ldra om helig skrift, en kristen etik om
eutanasi, en kristen lira om Gud. Det &r rimligt
att en av staten avlonad teolog skall vara beredd
att 1 samhidlle och kultur svara p& fragor av
typen: Vad sidger judiska traditioner om Gud?
Vad sidger kristendomen om ddden och evig-
heten? Vilken funktion har det religiGsa spraket?
Det kan synas sjélvklart.

Om man absolut skall skilja mellan teologi
och religionsvetenskap skulle man kunna séga
att till teologin hor, férutom religionsvetenskap,
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dven denna konstruktiva men intersubjektivt
provbara verksamhet, som kan vara inriktad
framfor allt pa frigor om en religions ldra.

I detta avseende finns ingen anledning att
gora alltfor mycket av forskarens eventuella
egna tillhorighet till en viss tro. Jeffner har ratt i
att det &r naturligt att man bearbetar den tradi-
tion man sjélv 4r en del av, men det 4r enklare att
rikta uppmirksamheten mer mot det givna mate-
rial som skall bearbetas 4n mot forskarens per-
son och eventuella religidsa erfarenhet. I detta
avseende ansluter jag hellre — om jag far gene-
ralisera ndgot — till lundateologernas allménna
deskriptiva hallning &4n till uppsalateologernas
erfarenhetslinje.

Egentligen 4r detta inget unikt for teologin,
om man jimfor med annan verksamhet som kal-
las vetenskaplig inom andra fakulteter. Det finns
bade ett analytiskt och konstruktivt grepp i
mycket god vetenskap. Risken med ett sddan
synsitt dr att okritiska teologer tar sig friheter
som leder ner i de fallgropar jag ovan tog
avstind fran. Vinsterna 6verviger dock riskerna.
Kvar stir uppgiften att pa ett ansvarsfullt sitt,
givet varje tids och situations villkor, genomfora
vetenskapliga verksamheter och fora den veten-
skapsteoretiska debatten vidare.

(
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Att soka sanningen

Om Anders Jeffner och Ingemar Hedenius

OLA SIGURDSON

I en bok dir trettio uppsalaprofessorer berittar
om vilka bocker som varit betydelsefulla for
dem tar Anders Jeffner Ingemar Hedenius bok
Tro och vetande fran 1949 som sitt exempel.l
Forsta gangen han stotte pa den var som gymna-
sist, och den fingslade honom omedelbart. Hur?
I sin uppvixt i ett religidst svalt hem hade den
unge Jeffner kommit att intressera sig for kristen
tro, och funderade till och med pa att bl prést.
Nir han ldste Tro och vetande betydde detta inte
att hans tro vacklade, men snarare att det som
kommit att bli Jeffners akademiska specialitet
initierades. Lasningen av Hedenius véckte ndm-
ligen ett intresse for motet mellan religion och
filosofi. Jeffner skriver att bokens argument inte
fick honom att limna den kristna vdgen. Dess
betydelse var positiv snarare in negativ: ett
intresse vicktes snarare dn ett annat slicktes. Sa
smaningom kom Jeffner att delta i Hedenius
seminarium i praktisk filosofi, och han vittnar i
sin essii om den viinskapliga relation som upp-
stod dem emellan.

Ingemar Hedenius filosofi betydde en nyan-
sats inom svensk filosofi. Visserligen hade han
bide Adolph Phalén och Axel Higerstrdm som
ldrare, men influenserna av anglosaxisk analytisk
filosofi dr starkare, och Hedenius kan riknas till
en av den svenska analytiska filosofins fider.
Likasd dr Anders Jeffner en av initiativtagarna
till den moderna uppsalateologin, som bade tog
intryck av och forsokte beméta den kritik som
bland andra Hedenius riktade mot universitets-

' Anders Jeffner, «Kanske inte vad forfattaren

ville», De léiirdas bibliotek: Trettio uppsalaprofessorer
om betydelsefulla bocker. Atlantis, Stockholm 1993,
s. 189-196.

2 Se vidare min artikel «Femtio &r efter <Tro och
vetande>: Hedenius vintar pd svarl», Moderna tider,
Nummer 110/111, Argang 10, 1999/2000, s. 64-67.

teologin 1 Sverige. Det vore darfor intressant att
titta ndrmare pa vad som forenar Hedenius och
Jeffner, och vad som skiljer dem at. Jag skall i all
korthet forscka séiga nigot om detta i denna arti-
kel, och skall gora det genom att fokusera san-
ningsfrégan i relation till teologin.

Sanning och integration

For Hedenius 1 Tro och vetande var sbkandet
efter sanning ett oundvikligt krav for varje
ansvarigt tinkande. Han formulerade vad han
kallade for «den intellektuella moralens maxim»
pa foljande sitt: «att inte tro pd nigot, som det
inte finns nagra fornuftiga skil att anse vara
sant».> Hedenius menade att teologerna kom till
korta infor det hir kravet. Motsvarande krav fin-
ner vi ocksa hos Jeffner. Han skriver om en mot-
svarighet till denna maxim som han kallar for
rationalitetsregeln, och som lyder som foljer:
«Gor klart for vad du menar med rationella skil
och stod dina ésikter si langt som mdojligt med
sidana skil.»* Detta ir en grundldaggande regel
for teologer likavil som alla andra i vetenskaps-
samfundet, enligt Jeffner.

Mojligheten till integration mellan den kun-
skap som teologin &beropar och all annan kun-
skap ar ett genomgdende tema i Jeffners forfat-
tarskap. I Theology and Integration skriver Jeff-
ner: «There is . . . a basic intellectual meeting-
point common to Christians and non-Chris-

3 Ingemar Hedenius, Tro och vetande. Albert Bon-

niers forlag, Stockholm 1949, s. 35.

4 Anders Jeffner, «Religionen och vetenskapens
anda», Upptdckter i kontexten: Teologiska forelds-
ningar till minne av Per Frostin. Sigurd Bergmann och
Goran Eidevall (red.). Institutet fér kontextuell teologi,
Lund 1995, s. 177.
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tians.»> Denna gemensamma utgdngspunkt

utgdr garantin for att det dr mojligt att fornuftigt
diskutera religitsa pastdenden. For Jeffner dr
detta pdstaende inte bara ett naket faktapdsta-
ende, utan en grundliggande virdeomdome. En
sddan utgangspunkt dr viktig att etablera for att
inte isolera olika former av kunskap fran varan-
dra. I Vigar till teologi skiljer Jeffner mellan en
sjdlvstandighetslinje och en integrationslinje och
menar att skillnaden mellan dem #r att integra-
tionslinjen menar att det finns gemensamma reg-
ler for att bedoma vad som &r sant och falskt for
alla mainniskor, medan sjdlvstdndighetslinjen
fornekar detta.® Jeffner sjilv dr en mycket tydlig
anhidngare av integrationslinjen. Han menar att
varje forsok att strikt halla isdr religion och
vetenskap mdste misslyckas, eftersom bada gor
ansprdk pd att orientera oss i verkligheten i
nigon mening.” Integrationslinjen innebir ocksi
en strivan att undvika en fragmentariserad
viirldsbild.®

Det religionspsykologiska postulatet

Som bekant hdavdade Hedenius att det for alla
som accepterade den intellektuella moralens
maxim ocksd var foljdriktigt att acceptera tre
postulat. Ett av dessa var det religionspsykolo-
giska postulatet, och det gick ut pd att vissa fore-
stiallningar och antaganden i en religion hills for
sanna. Utan ett sddant férsanthallande skulle det
inte kunna uppsté nagon konflikt mellan tro och
vetande, menar Hedenius, eftersom en religios
trosbekdnnelse inte skulle gora mer ansprdk pa
sanning dn uppforandet av ett musikstycke.

Ett sitt att férsta Jeffners integrationslinje dr
att den utgor ett instimmande i Hedenius reli-
gionspsykologiska postulat. Den religitsa erfa-

Anders Jeffner, Theology and Integration: Four
Essavs in Philosophical Theology, Acta Universitatis
Upsaliensis. Studia Doctrinae Christianae Upsaliensia
28. Almgqvist & Wiksell International, Uppsala 1987,
s. 7.
% Se Anders Jeffner, Véigar till teologi. Skeab For-
lag, Stockholm 1981.

Anders Jeffner, «Religionen och vetenskapens
anda», s. 181.

8 Anders Jeffner. Theology and Integration, s. 16f.

renheten 4r inget som i princip dr oatkomlig for
de rationella metoder som alla ménniskor kan
arbeta med, oavsett religios tro. Fornuftet ir
gemensamt for alla. Nu &dr det emellertid inte
givet att detta betyder att alla fornuftiga ménni-
skor dr 6verens om allting. Jeffner avgrinsar sig
mot en vad han kallar «absolutistisk» forstielse
av sanning. For sanningssdkandet giller foljande
regel: «Tro inte att man kan finna den absoluta
sanningen, men hoppas dnda att komma nérmare
en sann uppfattning.»9 Denna regel visar tillbaka
pd modifikationen «sé ldngt som mojligt» i den
rationalitetsregel som ndmndes ovan. Det &r inte
praktiskt mdjligt att bevisa allt som man skulle
vilja bevisa. Jeffner hidnvisar till Hedenius som
sagt att «[k]onsten att bevisa 4r ldng, men livet
ar kort».!® Jeffner menar att tron pa en slutgiltig
universalvetenskap dr forlegad i vér tid, men det
befriar oss inte fran kravet att forsdka integrera
den kunskap vi (som representanter for ett reli-
giost forhallningssitt till verkligheten, till exem-
pel) menar oss ha med andra ansprak pa kunskap
— sd ldngt det ir mojligt.

Sévil religion som vetenskap handlar enligt
Jeffner om att orientera sig i verkligheten. Detta
sdger nagot om hur han forstdr sanning. San-
ningen som Jeffner soker dr i grund och botten
Overensstimmelsen mellan det vi tinker om
verkligheten med verkligheten som den iir i sig
sjilv, eller som Jeffner sjidlv formulerar det i en
artikel om sanningsbegreppet: «An assertion is
true when what is asserted is the case in the real
world.»'! Jeffner ser inte sanningsbegreppet i ci-
tatet som uttryck for ndgon filosofisk sannings-
teori, exempelvis en korrespondensteori, utan
som ett mer primart sanningsbegrepp. Om man
talade om for ett antal anhiingare av olika san-
ningsteorier att det regnade skulle de anvinda
samma Kriterium for att avgéra om péstdendet
var sant. Man kan emellertid fraga sig om inte
den citerade formuleringen ovan trots allt &r ett
ganska tydligt exempel pd en korrespondens-
teori, men det skall jag inte diskutera nérmare
hdr.

9 Anders Jeffner, «Religionen och vetenskapens
anda», s. 178.

0" Aa,s 177,

1 Anders Jeffner, Theology and Integration, s. 31.
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Hedenius exempel pa det religionspsyko-
logiska postulatet var att ett péstdende som
«QGud existerar» faktiskt antas vara sant i nagon
trivial, vardagsspraklig mening, och Jeffner
hiller med om detta.'” Ordet Gud ir inte en
metafor for nigot annat eller blott en karaktér i
ett religiost sprakspel, utan syftar — om Gud
finns — pé nagot eller nagon som finns till oav-
sett vad ménniskor anser om saken. Det finns en
mingd problem som berdr denna fraga, till
exempel vilka mojligheter vi ménniskor har att
yttra 0oss om saken, eller om «existens» verkli-
gen dr ett attribut som det dr lampligt att till-
skriva Gud. Men vad Hedenius och Jeffner gor
gillande &r att hitom alla sadana problem finns
det en mening hos péstdendet om att Gud existe-
rar som &r begriplig for alla oavsett deras reli-
giosa tro, ndmligen att Gud verkligen finns pa ett
sdtt som inte mangubben eller ndgon annan
pahittad figur gor.

Det sprakteoretiska postulatet

Det andra av Hedenius tre postulat var det sprak-
teoretiska postulatet, som innebar att religitsa
antaganden skall vara begripliga for icketroende
savil som for troende. Aven detta postulat kan
ses som ett krav pi en principiellt mojlig inte-
gration mellan en eventuell religios kunskap och
all annan kunskap. Nu inbegriper Hedenius ver-
sion av detta postulat dven antagandet att alla
symboliska utsagor i princip bor kunna Gversiit-
tas till utsagor som inte dr symboliska. Med
andra ord anser Hedenius att ett symboliskt
sprak bor kunna dversiittas till bokstavliga, otve-
tydiga utsagor om spraket skall vara menings-
fullt 6ver huvud taget. Hedenius eget antagande
ar att det dr omdojligt att Oversitta de religiGsa
antagandena till ett sddant otvetydigt spré’tk.13
Dirmed &r de religiosa antagandena ocksa
meningslosa for Hedenius. Inte oviintat bestrider
Jeffner denna slutsats.

12° Jfr tex. aa., s. 34: «The circumstance that theo-
logians are bound to models, metaphors, analogies and
so on does not alter the fact that they must be taken by
a normal reader to be asserting something that is
denied, or considered false, by, let’s say, a Marxist.»

Jeffner &r inte frimmande for mojligheten att
det mitt i all likhet finns en skillnad mellan ett
religiost och ett ickereligiost sprak, vilket bland
annat formulerats med hjdlp av den klassiska
analogilidran.'* Men Jeffner hiivdar vidare att vi
inte kan acceptera den klassiska analogildran
som den formulerats av Thomas av Aquino,
eftersom denne bygger pa en nyplatonskt influe-
rad metafysik som inte ldngre &r trovirdig i var
tid. Utan denna metafysiska underbyggnad kan
vi inte anvinda Thomas analogildra for att for-
klara hur teologisk argumentation ir mojlig,
eftersom likheten mellan religidsa utsagor och
vardagssprakliga utsagor blir fullstédndigt okénd.
Utifrdn det okdnda gdr inte att argumentera.
Diremot verkar Jeffner mena att det finns en
annan mdjlighet att tala om en skillnad — mitt i
all likhet — mellan religitst eller teologiskt och
annat sprdk. Denna mojlighet forutsétter emel-
lertid ett hart arbete med att stava ut meningen
och funktionen hos ett visst religiost nyckelord
eller en viss nyckelutsaga, och sedan jamfora
detta med meningen och funktionen hos ordet
eller utsagan nér det eller den anvénds icke-reli-
giost. Sedan kan vi sdga ndgot om vilka likheter
och vilka skillnader som finns mellan ordets eller
utsagans religiosa och ickereligitsa mening och
funktion. Jeffner exemplifierar med ordet kérlek:
«we must first say what we mean by human love
and what we can expect from a person loving us
and then say in what respects Divine love differs
from human and how we must alter our expecta-
tions».'> Sadana detaljerade undersokningar &r
nodvindiga menar Jeffner, och vi kan inte und-
vika dem genom nigon generell teori om ana-
logier, metaforer eller sprakspel.

Hur stor méste denna likhet mitt i all skillnad
vara? Enligt Hedenius maste symboliska utsagor
i princip vara mdjliga att gversitta till ickesym-

13 Hedenius skiljer sig hidr distinkt frén en sprakupp-
fattning influerad av modern hermeneutik som menar
att symboliskt eller metaforiskt sprak, religiost eller
inte, inte gir att reducera till «bokstavliga» eller «icke-
metaforiska» utsagor. Jfr diskussionen hos Janet Mar-
tin Soskice, Metaphor and Religious Language. Cla-
rendon Press, Oxford 1985.

14" Anders Jeffner, Theology and Integration, s. 26—
28.
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boliska utsagor, och dven Jeffner verkar antyda
detta. Fragan har behandlats av en méngd teolo-
ger, filosofer och litteraturvetare under senare
hilften av 1900-talet. Paul Tillich menar i Sys-
tematic Theology att den enda icke-symboliska
utsagan som kan goras om Gud ar att Gud ér
sjdlva existensen (beir1g-itself).l6 Paul Ricoeur
menar exempelvis i Interpretation Theory att
symboler inte gr att Gversitta till ickesymbo-
liskt sprik, men att det inte betyder att de skulle
vara utan kognitivt virde.!” Med andra ord ir
utgdngspunkten for Hedenius, som ocksé Jeffner
med vissa modifikationer verkar instimma i, att
det symboliska gér att oversitta till det bokstav-
liga, starkt ifrdgasatt. Kanske ir det till och med
sa att vart sprak, sdvil det vardagliga som det
vetenskapliga, #r irreducibelt metaforiskt?'8

Det logiska postulatet

En av drivkrafterna bakom att Jeffner insisterar
pé likheterna mellan religiost och ickereligiost
sprak torde emellertid vara att han vill bibehalla
mdjligheten av en argumentativ teologi. Det ir
inte ovanligt bland teologer att hiinvisa till att
teologin oundvikligen innehdller vissa para-
doxer. Hedenius ville forneka mojligheten att
hédnvisa till paradoxer med sitt tredje postulat,
det logiska postulatet. Det logiska postulatet
innebir att tvd sanningar inte kan motsiga var-
andra. En sddan motsigelselag ir avgorande for
alla férnuftiga resonemang, enligt Hedenius, och
att hiinvisa till paradoxer innebér i princip att
vilka pastienden som helst skulle kunna legiti-
meras. Resultatet skulle da bli vad Hedenius kal-
lade en antiintellektualistisk och vad Jeffner kal-
lar en icke-argumentativ teologi.

Jeffner accepterar sjélv detta logiska postu-
lat, och hinvisar i princip till det nar han vill

16 paul Tillich, Svstematic Theology. Volume 1. Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1951, s. 238f.

17" Paul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse
and the Surplus of Meaning. Texas Christian Univer-
sity Press. Fort Worth 1976, s. 45-69.

18 Jfr Jacques Derrida, «La mythologie blanche: La
métaphore dans le texte philosophique», Marges de la
philosophie. Les éditions de minuit, Paris 1972,
s. 247-324.

2 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/2000

avvisa ldran om de eviga straffen som logiskt
motséigelsefull.w Trots det innebdr hans egen
position en viss modifikation av Hedenius
logiska postulat. Jeffner menar namligen att det
finns mojligheten till en legitim teologisk aktivi-
tet som inte 4r strikt logisk.20 Han kallar denna
aktivitet for en «surrealistisk tendens» inom teo-
login, och i korthet gér en sédan ut pd att myten
kan folja andra lagar 4dn de logiska och till och
med acceptera sjdlvmotsigelser eller paradoxer,
men dndd uttrycka ett autentiskt religiost inne-
hall. Sadana surrealistiska tendenser dr enligt
Jeffner vanligt férekommande i modern teologi.
Surrealistisk teologi dr en aktivitet respektabel
pa samma sitt som surrealistisk konst, men den
ar ocksa lika icke-argumentativ och har darfor
lite att gora med vetenskap och forskning. Jeff-
ner papekar att han inte funnit ngon teolog som
ar surrealistisk 1 varje del av sin teologi. Den
surrealistiska teologin blir didrfor snarast ett till-
ligg till den mer reguljira teologiska aktiviteten;
dess funktion dr expressiv snarare in argumenta-
tiv. Men jag frigar mig om denna distinktion
verkligen gdr att uppriitta pd ett tydligt sétt.
Grinsen mellan argumentativt och expressivt
sprik verkar ofta vara flytande, och mgjligen gir
det ocksd att tinka sig att en utsaga pd samma
gldng kan vara argumentativ och expressiv.

Jeffners bidrag till teologin

De tre postulat som Hedenius framstiller i Tro
och vetande fokuserar frigestillningar som fort-
farande dr viktiga i skirningspunkten mellan
teologi och filosofi. Anders Jeffner ér en av de
teologer i Sverige som under de femtio r som
gétt sedan Tro och vetande publicerades har sttt
i frimsta ledet vad giiller att bearbeta dessa fra-
gor. Det skulle ga att ta upp flera diskussions-
omréden dir Jeffner har nagot att siga i var tid.
men jag nojer mig i den hiir artikeln med ett,
namligen sanningsfrégan. Jag tror att Jeffner har
ett grundliggande drende som ocksd dr giltigt i
var «postmoderna» tid, ndmligen att det i princip
dr mojligt med kommunikation mellan olika per-

19 Anders Jeffner. a.a., s. 20f.
20 Aa.s 24f
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spektiv och att en sddan kommunikation ir en
forutsdttning for att kunna soka sanningen.

Premisserna for vart sanningssdokande har
diskuterats intensivt och problematiserats de
senaste femtio dren.?’ Ett exempel pa detta dr
hur hermeneutiken och dekonstruktionen gjort
oss medvetna bland annat om att distinktionen
mellan symboliska och icke-symboliska utsagor
inte dr si entydig som Hedenius hidvdade, men
ocksd att metaforer inte saknar allt kognitivt
innehdll. Ett annat exempel dr postmodernis-
mens och den feministiska teorins misstanke
mot alla universalitetsansprak, till forman for en
okad perspektivkinslighet hos alla ansprak pé
kunskap. Men det finns mitt i allt detta en fres-
telse i kontextualiseringen och historiseringen av
all kunskap, ndmligen att vi avstar fran alla
ansprak pd sanning.

Varfor ar sanningsfragan viktig for teologin?
Jag menar att det finns ett universellt ansprék
hos teologin som en konsekvens av dess guds-
uppfattning. Gud ir enligt kristen tro den univer-
sella killan till all existens, sanning, rittvisa och
skonhet. Sanning édr déarfér ndgot som i en
mening transcenderar alla ménniskors perspek-
tiv, och det finns didrfér méjlighet att i princip
tinka sig en skillnad mellan argumentation och
ren forforelse, hur svar denna gréins dn 4r att dra
i praktiken. Utan en sidan gréns kan vi friga oss
om det finns ndgon majlighet att tro att tillvaron
ir nigot annat dn mer eller mindre fredliga kon-
flikter mellan olika perspektiv, eller, alternativt,
att vara sprakspel svivar oatkomliga och bety-
delselosa for ndgon slags verklighet?

Med andra ord pastir jag det ér principiellt
viktigt for teologin att som Jeffner erkinna
Hedenius friga till teologin som en legitim
friga: Ar detta verkligen sant? Hur mycket vi én
menar att Hedenius utgangspunkter inte gar att
godta som de stir och hur medvetna vi &n &r att
kristen tro primért dr ett sdtt att leva snarare 4n

21 Jfr min bok Kerlekens skilinad: Att gestalta kris-

ten tro i var tid. Verbum, Stockholm 1999 och dven
Richard J. Bernstein, Bortom objektivism och relati-
vism: Vetenskap, hermeneutik och praxis, Gversitt-
ning: Gunnar Sandin. Réda Bokforlaget, Goteborg
1991 samt Mary McClintock Fulkerson; Changing the
Subject: Women's Discourses and Feminist Theology.
Fortress, Minneapolis 1994.

en uppsittning propositioner om verkligheten, sa
maste Hedenius friga i princip vara badde me-
ningsfull och betydelsefull for teologin om teo-
login skall vara trogen mot sin egen historia, dir
sanningsfragan varit viktig, och inte heller redu-
cera sig sjilv till betydelseloshet genom att géra
sig oatkomlig for vissa frigor genom att kalla
dem for kategorimisstag. Den friga Hedenius
riktade till den kristna trons foretrddare var inget
kategorimisstag, dven om teologins svar idag
skulle vilja ifragasitta vissa av frigans premis-
ser och kanske heller inte vara fullt lika optimis-
tisk som Jeffner vad giller mojligheten till en
harmonisk integration av olika kunskapsan-
sprak.

Det finns en strivan hos Hedenius som Jeff-
ner delar: «sjdlva den strdvan som priglar Tro
och vetande, namligen att samordna var verklig-
hetsbild till ett integrerat helt, bor prigla det
intellektuella livet hos alla ménniskor, enligt min
mening».22 Citatet indikerar den betydelse
Hedenius haft for Jeffners egen filosofiska posi-
tion. Det dr en hedervird position som vill
bejaka att ménniskans tinkande kan vara bade
ansvarigt och betydelsefullt. Jag tror det dr ytter-
ligt fa filosofiska eller teologiska positioner som
fornekar den principiella kraften i det som Hede-
nius och Jeffner antar, ndmligen att sokandet
efter sanningen skulle vara en meningsfull sys-
selsdttning. Antagandet ldr oss att det finns vissa
fradgor vi inte kommer undan, och inte heller bor
forsoka komma undan. Att inskirpa sanningsfri-
gans vikt dr ett av flera bidrag som Jeffner ger
till den samtida teologiska diskussionen, for-
modligen ett av de viktigaste.

CZO

22 Anders Jeffner, «Kanske inte vad forfattaren
ville», s. 194.
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Anders Jeffner och

fundamentalteologins utveckling

WERNER G. JEANROND

I manga delar av virlden betraktas fundamen-
talteologi som en sjdlvstindig och nodvéndig
disciplin inom den kristna universitetsteologin.
Fundamentalteclogins uppgift anses vara att
reflektera Gver den kristna uppenbarelsens tro-
vérdighet infor samtidens intellektuella horisont
samt att utveckla en kritisk och sjilvkritisk
metodologisk strategi for den kristna teologin.!
Fundamentalteologins rotter ligger i den klas-
siska kristna apologetiken och i behovet av en
grundlidggande kritisk och sjdlvkritisk reflexion
Over den kristna tron samt 6ver den enskilda
minniskans personliga agerande for kristen tros-
praxis (fides quaerens intellectunr).

Disciplinen fundamentalteologi finns institu-
tionellt sedan ldrostolen for apologetik vid Prags
universitet 1856 omvandlades till en ldrostol for
fundamentalteologi. 1859 publicerades — ocksa
1 Prag — Johann Nepomuk Ehrlichs bok Leitr-
faden fiir Vorlesungen iiber die allgemeine Ein-
leitung in die theologische Wissenschaft und die
Theorie der Religion und Offenbarung als erster
Teil der F unc[cmwm‘ul-Theolagie.2

Vi kan iaktta en tilltagande anviindning av
ordet «fundamental» i teologiska och filosofiska
verk under 1800-talet, ett sprakbruk som pekar
pa behovet av att redogora for den teoretiska och
programmatiska inriktningen inom teologi och
filosofi. Tiibingenteologen Johann Sebastian von
Drey (1777-1853), allmént kdnd som grundare
av den moderna katolska fundamentalteologin,
forsokte kombinera den klassiska apologetiska
traditionen med den nyare vetenskapliga ambi-

' Se René Latourelle och Rino Fisichella (red.),

Dictionary of Fundamental Theology, Crossroad, New
York 1995, fra. 320-336; Walter Kern et al. (red.),
Handbuch der Fundamentaltheologie, 4 vol. Herder,
Freiburg 1985-88.

2 Ifr Handbuch, vol. 4. 355f.

tionen inom teo]ogin.3 Det strukturella for-

héllandet mellan tro och fornuft samt kyrkans
roll som formedlare av den gudomliga uppen-
barelsen var viktiga fragestillningar inom hans
reflexion. A

Den katolska fundamentalteologins utveck-
ling begréinsades och forsvérades dock betydligt
genom det katolska ldrodmbetets olika fordo-
manden av moderna tankestromningar (materia-
lism, rationalism, modernism, immanentism,
idealism och existensfilosofi m.m.) under 1800-
och 1900-talen och genom den kyrkliga miss-
tinksamheten mot teologer som forsokte fora ett
konstruktivt-kritiskt samtal med aktuella intel-
lektuella rorelser. Men klimatet dndrades radi-
kalt sedan Andra Vatikankonciliets konstitution
om uppenbarelsen Dei Verbum utkom 1965, dér
den gudomliga uppenbarelsen inte lingre forstas
bara som ett objektivt datum utan som en dyna-
misk och méngfacetterad process som inbjuder
till en bred vetenskaplig bearbetning och tolk-
ning. Dessutom Oppnades teologin nu for en
tolkning av tidens tecken och bibeltolkningen
for bredare hermeneutisk teori och praxis. Man
kan sédga att den katolska fundamentalteologins
blomstringstid borjade under Andra Vatikankon-
ciliet och pagar #n idag.

Tre huvudtraktater eller demonstrationes
kdnneteckner det klassiska fundamentalteolo-
giska programmet: Demonstratio religiosa, de-
monstratio christiana (dvs. de revelatione) och
demonstratio catholica (dvs. de ecclesia). Senare
tillkom en fjarde traktat: teologisk epistemologi.4

3 Se Johann Sebastian von Drey, Die Apologetik als

wissenschaftliche Nachweisung der Gotlichkeit des
Christentums in seiner Erscheinung, 3 vol. Mainz
183847, ny uppl. Frankfurt 1967.

*  Handbuch der Fundamentaltheologie 6] jer denna
indelning.
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Mer och mer blev fundamentalteologi ocksa
en akademisk disciplin inom protestantisk teo-
logi. Protestantiska teologer (bl. a. Rudolf Bult-
mann, Gerhard Ebeling, Wilfried Joest, Gerhard
Sauter, Wolfhart Pannenberg, Horst Beintker i
Europa och Paul Tillich, Langdon Gilkey och
Schubert M. Ogden i Amerika) féresprakade en
fundamentalteologisk reflexion till skillnad frén
de mycket begrinsade konfessionalistiska pro-
legomena till teologin som Karl Barth och hans
ldrjungar forordade. Forhéllandet mellan teologi
och de samtida filosofiska diskussionerna och
vetenskapliga utvecklingarna visade sig vara
mycket viktiga for somliga protestantiska teolo-
ger, medan andra betonade och i Barths efter-
foljd dnnu betonar teologins suverdnitit gente-
mot all annan intellektuell diskurs.

Idag rader en stor enighet bland kritiskt tin-
kande teologer om nddvindigheten av och inne-
héllet i en adekvat fundamentalteologi samtidigt
som stora metodologiska skillnader bekrifter
den hirskande metodpluralismen inom kristen
teologi. De flesta kristna teologer anser att for-
héllandet mellan f6rnuft och uppenbarelse, mel-
lan autonomi och tradition, mellan sprdk och
tolkning, mellan frihet och ansvar, mellan teolo-
gisk teori och kyrklig praxis hor till fundamen-
talteologins sjilvklara uppgifter liksom reflexio-
nen Over sanningsanspék och sanningsteori, dver
trons relation till erfarenhet och historia, dver
teotogins metodologi samt Over religionernas
mangfald och religionsteologins mdjligheter.
Under de sista tvd decennierna har den feminis-
tiska utmaningen samt den postmoderna teori-
diskussionen ytterligare berikat fundamental-
teologins diskurs. Intressant nog har dven en ny
apologetik gjort entré i den samtida fundamen-
talteologi som ser sig utmanad av olika skepna-
der av en new age-relativism som ifragasitter
alla hittills géllande kritiska och sjilvkritiska
kriterier inom den kristna teologin. Mot denna
radikala subjektivism forsoker nu fundamen-
talteologer fran olika héll framhélla fornuftets
avgorande funktion i tros- och bibeltolkning.’

I Sverige har universitetsteologerna i regel
inte anviint begreppet fundamentalteologi.®
Men trots frinvaron av begreppet kan man upp-
fatta en del nutida svensk teologi som funda-
mentalteologisk reflexion. Detta giller enligt
min mening i synnerhet fér Anders Jeffners teo-

logi. Mitt forslag dr darfor att hans verk tolkas
som ett fundamentalteologiskt projekt.7 I detta
bidrag till STKs uppskattning av Anders Jeffner
vill jag diskutera nigra av hans fundamentalte-
ologiska insatser, naturligtvis inom det hidr
begrinsade utrymmet.

Bortsett frén de givande samtal som jag har
haft med Anders Jeffner genom &ren och som
tydligt bekridftar min tolkning, ger redan en
snabb lisning av bibliografin ¢ver hans tryckta
skrifter ett intryck av i vilken grad han &r invol-
verad i fundamentalteologiska reflexioner®, dven
om han sjilv kanske skulle foredra beteckningen
«filosofisk teologi».9 Forhéllanden mellan teo-
logi och filosofi, mellan erfarenhet och religion,
mellan sprakkritik och gudsfriga, mellan teologi
och religion och mellan tro och historia ér ater-
kommande temata i hans opus liksom metodo-
logiska reflexioner Over teologins vetenskapliga
status, metod och kriteriologi samt 6ver adekvat
bibelsyn och -tolkning. Det ir riktigt att Jeffner
har behandlat dven etiska temata, utvecklat om-
fattande empiriska studier av religiositet i
Sverige och deltagit i inomfilosofiska debatter.
Men huvudvikten i hans skrifter ligger entydigt

3 Se péavens encyklika Fides et ratio (1998) som ett

exempel pa ett fundamentalteologiskt motiverat stod
for fornuftets vasentliga funktion inom kristen teologi.
Fides et Ratio: Tro & Farnuft, dvers. Anders Piltz.
Katolska Bokforlaget. Uppsala 1999 (Katolsk Doku-
mentation 27).

®  Vid Lunds Universitet finns sedan 1998 en kirn-
kurs inom fundamentalteologi som ges av Gosta Hal-
lonsten.

7 Gert Nilssons péstdende att Anders Jeffner «framst
ar religionsfilosof» stimmer siledes inte. Jfr Gert Nils-
son, «Virdelos eller virdefull? Skapelse och frilsning
som problem i teologisk etik» i Modern Svensk teologi
— stromningar och perspektivskiften under 1900-
talet. Verbum, Stockholm 1999, 187-238, hir 206. I
vilken utstrickning religionsfilosofi i Sverige har for-
sokt eller borde ha forsékt bidraga med till fundamen-
talteologisk reflexion kan inte diskuteras hér.

Se den av Mattias Martinson sammanstillda «Bib-
liografi ver Anders Jeffners tryckta skrifter» i Carl
Reinhold Brakenhielm et al. (red.), Nva végar i teolo-
gin. Festskrift for Anders Jeffner. Nya Doxa, Nora
1999, 241-253.

9 Se Anders Jeffner, Theology and Integration: Four
Essays in Philosophical Theology, Almqvist & Wik-
sell, Uppsala 1987, 41.
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inom fundamentalteologi som den definierades
ovan. Vilka drag kinnetecknar Jeffners funda-
mentalteologi?

En kritisk universitetsteologi méste arbeta
enligt de aliménna vetenskapliga vilkor som giil-
ler for all akademisk verksamhet. En kyrklig
skyddszon for teologiskt tdnkande avvisas av
Jeffner liksom en vidjan till 6vernaturliga kun-
skapskillor. Teologi ér inte religion utan en kri-
tisk och konstruktiv bearbetning av religion.
Alla teologiska utsagor maste ddrfor provas
enligt gillande vetenskapliga kriterier. Teologi
har ingen ritt till sirskilda sanningskriterier.
Tron ar ingen forutsittning for att vara teolog.lo

Bibeln 4r inte en priviligierad kélla for teolo-
gin utan maste kunna tolkas precis som alla
andra texter som berittar om religisa erfarenhe-
ter.!! Dessutom kan ingen hénvisning till reli-
gios erfarenhet falsifiera ett pastdende som byg-
ger pa tydlig empirisk evidens.!?

The religious experience is revelatory experience.
The good theologian can therefore say that the
Bible bears witness to God’s revelation ... [
believe even natural religion to be based on reve-
lation in the sense described, and that God's
revelatory activity cannot be restricted to the
Christian reIigion.B

Dirfor foreslar Jeffner att vi skall «se teologin,
dvs. forsoket att utveckla en liira om Gud, som
en del av re:ligionsvetenskapen.»]4 Han motive-
rar detta forslag med att dven teologi behover
arbeta med olika utgangspunkter och med olika
perspektiv som madste redovisas och goras tyd-
liga. «Arbetar man med det siittet kan teologin
vara konstruktiv och forena ett gudsperspektiv
med annan kunskap vi har, bdde med vetenska-
pen och med sddan kunskap vi lever efter i var-

10" Jfr Jeffner, Theology and Integration, op. cit.;
Vigar till teologi, Skeab, Alvsjo 1981; «Religionen
och vetenskapens anda» i Sigurd Bergmann och Goran
Eidevall (red.), Upptdckter i kontexten: Teologiska
foreldsningar till minne av Per Frostin. Institut for
kontextuell teologi, Lund 1995, 176-187.

11" Jeffners bibelsyn stir i traditionen frin Schleier-
macher.

12 Theology and Integration, 41.

1> Ibid., 44.

'4 Modern svensk reologi, op. cit., 395.

dagslag.»15 Och vidare: « ... precis som i all
vetenskap fir man gora sd gott man kan: redo-
visa sina forutsdttningar, soka sig fram med de
argument som finns och forsdka komma till en
stindpunkt man kan st& for. Detta &r att bedriva
teologi inom vetenskapens ram.»'6

Sett ur perspektivet av den klassiska funda-
mentalteologin &r Jeffners beskrivning av teolo-
gins roll inom vetenskapssamfundet inte ovan-
lig. Precis som det klassiska fundamentalteolo-
giska programmet forsvarar Jeffner mojligheten
av demonstratio religiosa och av demonstratio
christiana (i betydelsen av de revelatione). Att
religion &r ett fenomen i var virld som maste
belysas och tolkas ar lika sjdlvklar for honom
som mojligheten av att diskutera uppenbarelsen
som fenomen samt dess kunskapsteoretiska vill-
kor. Dessutom &r teologisk epistemologi en
organisk del av hans teologiforstielse. Skillna-
den mellan Jeffner och det klassiska fundamen-
talteologiska programmet ligger i tredje leden,
det som kallas demonstratio catholica eller i
tyskt sprakbruk Trakrar Kirche.

Sjalvklart dr det dven for Jeffner mojligt och
onskvirt att diskutera den kristna traditionens ut-
veckling och visen inom den vetenskapliga teo-
login. Diaremot har kyrkan ingen plats i hans fun-
damentalteologiska reflexion — kanske pa grund
av att han inte vill att teologin skulle binda sig till
ett perspektiv och pd det viset stiinga dorren mel-
lan teologi och vetenskap.” kanske pd grund av
att han vill avvisa alla konfessionalistiska ten-
denser inom en kritisk universitetsteologi, kan-
ske pa grund av att han bestrider ett kyrkligt tolk-
ningsforetride i akademisk bibelforskning, kan-
ske pd grund av att han vinder sig mot ett dubbelt
kunskapsbegrepp («Jag kan vil inte ha en kun-
skap i akademin och en annan i kyrkan.»'8). I
vilket fall som helst dr det anmiéirkninsgvirt att
Jeftners fundamentalteologiska reflexion forso-
ker vara kontextlos eller traditionsfri.

Det dr inte svart att halla med Jeftner att
ndgon kyrkas ldroambete inte skall fi paverka
eller kontrollera den fria intellektuella bearbet-
ningen av den kristna religionen (eller av andra

15 1bid.

16 1Ibid., 397.
17" Ibid., 395.
'8 Ibid., 397.
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religioner) inom universitetets teologiska institu-
tioner. Didremot formér jag inte forstd varfor
Jeffner undviker en diskussion av det nddvin-
digt dialektiska forhallandet mellan en kritisk
granskning av religdsa (eller andra) fenomen
(dvs religios praxis) a ena sidan och de perspek-
tiv och metoder som har vuxit fram ur en reli-
gids praxis och dess kritiska tanketradition (dvs
teologisk teori) 4 andra sidan. Med andra ord
saknar jag 1 Jeffners resonemang en kritisk
belysning av sjidlva det kritiska perspektivet, av
de olika och omdiskuterade fornuftbegreppen,
av kriterierna for kritisk tolkning av alla slags
fenomen och traditioner och den sociala praxis i
vilken religion konkret gestaltar sig.

Johann B. Metz och Francis Schiissler Fio-
renza har kritiserat Karl Rahners transcenden-
talteologiska metod pa grund av dess brist pa
reflekterad kontextualitet.'® En liknande kritik
kan riktas mot Jeffners vetenskapsfixerade fun-
damentalteologi. Rahners ansats vilar pd ett
transcendentalfilosofiskt subjektkoncept medan
Jeffners vilar pd ett modernistiskt vetenskaps-
koncept. Bada forutsittningarna kan och maste
granskas (detta betyder inte att bdda maAste
avfirdas helt!) nir man vill ta hinsyn till storre
fenomenologiska, epistemologiska och herme-
neutiska dverviiganden.

Paul Ricceur har visat en vig att pa ett intel-
lektuellt hederligt sitt bearbeta uppenbarelsens
sanningsansprak. Denna vig kriiver férutom att
man beaktar korrespondens- och koherenskrite-
rierna, som ocksi Jeffner gor, att man diskuterar
ett tredje kriterium, nimligen sanning som
manifestation, t.ex. genom vissa litteréira genrer i
Bibeln eller andra texter ur vért stora litterédra
arv.20 Varken dessa genrer eller de receptions-
processer (alltsd lds- eller tolkningsakten) som
texterna ger upphov till later sig avkontextuali-
seras eller reduceras till enkla pastdenden utan

19 Se Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und
Gesellschaft: Studien zu einer praktischen Fundamen-
taltheologie, Griinewald, Mainz 1977, 199-203; och
Francis Schiissler Fiorenza, Foundational Theology:
Jesus and the Church, Crossroad, New York 1985,
278-284.

20 Jfr Werner G. Jeanrond, «Finns det en religios san-
ning?» i Jeanrond, Guds ndrvaro: Teologiska reflexio-
ner I. Arcus, Lund 1998, 115-124.

storre forluster. Alla vara kommunikativa kon-
ventioner, alltsd kompositions- som receptions-
former, bygger pa traditionsbejakande eller tra-
ditionsfornekande beslut, har alltsd pa ett eller
annat sitt en visentlig traditionsforankring.

Hermeneutikens roll &r att hjdlpa oss att
bearbeta tolkningsproblematiken och dess kon-
textualitet s& mycket som mdjligt och att papeka,
som ocksa Jeffner gor, att en absolut objektivitet
ar om(ijlig.zl Lika omojlig ér en absolut kritik av
vara konkreta kommunikationsakter pd denna
sidan av doden. Men det &r ytterst viktigt att vi
ldr oss forstd hur vi trots och tack vare var kon-
textuella forankring kan utveckla former av kri-
tiskt tdnkande som i sin tur kan utmana sjilva
véra kommunikationstraditioner. Men dven om
vi lyckas med detta, och jag liksom Jeffner tror
att vi kan lyckas, sker denna kritiska kompetens-
utveckling dock ocksa tack vare véra traditioner.
Hur skulle vi annars formulera och kommuni-
cera véra kritiska utmaningar? Jeffner har ritt i
att en kristen teolog inte bara dr forankrad inom
den kyrkliga traditionen utan dven inom andra
traditioner, som t ex den kritiskt vetenskapliga.
Men jag menar att alla dessa traditioner maste
utmanas, dven den vetenskapliga. Det betyder
att teologi och religionsvetenskap stér i ett mer
dialektiskt forhdllande dn vad Jeffner medger
och att teologi maste fi vara med nir nya for-
nuftsbegrepp utvecklas.

Alternativen inom fundamentalteologi kan
alltsd inte vara den som Jeffner beskriver:
antingen Barths fideism eller Uppsalas kritiska
héllning — fri frin kyrkliga referenser. Jeffners
tankande sjdlv pekar bortom denna ram mot en
bredare bearbetning av var flertydiga traditions-
forankring. Aven om det klassiska traktatet de
demonstratione catholica behover mycket kri-
tisk granskning #r dess intuition riktig att det
inte kan finnas nigon form av teologi, som &r
totalt oberoende av kyrklig tolkningstradition
och konkret religids praxis. Det fundamental-
teologiska arbetet méste darfor gd vidare.

Anders Jeffner har redan gjort en stor insats
for utvecklingen av en bittre och trovirdigare
fundamentalteologi i Sverige. Alla som &r enga-
gerade i kristen trostolkning &dr skyldiga honom
ett stort tack. Ad multos annos!

2 Theology and Integration, 44.
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Den gomda och glomda ontologin

Grundmeonsterteori och ratio i Anders Jeffners filosofiska

teologi

MATTIAS MARTINSON

De teologiska ansatser vilka man idag skulle
kunna sammanfatta under termen «den nyupsali-
ensiska teologin»,I och som framforallt dr utar-
betade och foretrddda av Anders Jeffner, kan
sdgas borja i en fundamentalteologi — eller om
man s vill, filosofisk teologi — som i sin tur dr
mycket ndra knuten till kunskapsteoretisk,
vetenskapsteoretisk och dérfor ocksd formal-
logisk pmblematik2 Jeffners filosofiska teologi
kan uppfattas som en «teologiférberedande» kri-
tisk teori (kritisk 1 Kants bemérkelse) om grin-
serna for det kunskaps- och sanningsbegrepp
som har etablerats genom den visterlindska
vetenskapstraditionen.3

I foreliggande artikel utgér jag fran en sadan
karakteristik. Jag vill genom den direkta allusio-
nen till Kants kunskapskritik dra upp en episte-
mologisk grinslinje som sedan kan Sverskridas
genom reflektion over de ontologiska moment

! Begreppet «ny-upsaliensisk» speglar ett forsok att,

4 ena sidan, erkdnna en kontinuitet mellan den gamla
upsaliensiska erfarenhetsteologin (sdrskilt represente-
rad av Soderblom och Bohlin) och den erfarenhetsteo-
logi i Uppsala som antog utmaningen fran Hedenius
och gjorde kritiken till ett vésentligt moment i sjdlva
det teologiska arbetet (Jeffner, Holte, Hemberg etc.)
och, 4 andra sidan, visa att det finns ett specifikt och
nytt drag i den teologi som vixte fram bland unga teo-
loger i Uppsala under 60 och 70-talet och som fatt star-
kast genomslag i bildningen av det forskningsomrade
som kallas Tros- och livsdskddningsvetenskap. Se
Anders Jeffner: «Kanske inte vad forfattaren ville»,
ss. 189-196 i De liirdas bibliotek. Trettio uppsalapro-
fessorer om betvdelsefulla bocker. (Atlantis: Stock-
holm 1993), s. 196. Jfr. ocks&d kommentarerna om Jeff-
ners koppling till Erlangenskolan och Bohlin orden i
Bengt Higglund: «Erfarenheten som kriterium i dog-
matiken», Svensk teologisk kvartalskrift (58:1982,
$s. 64-69), s. 64.

som tringer sig pd vid ndrmare betraktande av
fornuftsbegreppet i Jeffners filosofiska teologi.

Jag vill driva och om in kortfattat forsdka
forsvara tesen att man med viss framgdng kan
tolka Jeffners filosofiska ansatser som relate-
rade, inte framst till ett epistemologiskt schema
men till en ontologisk-rationalistisk kontext diir
det — av Kant till historien forvisade — ontolo-
giska gudsbeviset far fornyad aktualitet pd ett
sdtt som Jeffners egna framstillningar inte ndir-
mare beaktar.

2 Se tex. karakteristiken av religionsfilosofi i

Anders Jeffner: Filosofisk religionsdebart (SkeabVer-
bum: Stockholm 1967), ss. 10—18; 68—69 och Hampus
Lyttkens: «Den filosofiska kristendomskritiken»,
s8. 204-236 i Jarl Hemberg & Anders Jeffner (red.) Arr
vélja standpunkt. Orienterande esscier om livsaskad-
ning, religion och etik (Diakonistyrelsens bokforlag:
Stockholm 1965). Ingemar Hedenius utmaning mot
den akademiska teologin i slutet av fyrtiotalet &r en
viillkiind komponent som boér tas i beaktande i beskriv-
ningen av den nya uppsalateologin. Kritiken utgick
fran tre postulat som angav en kunskapsteoretisk och
logisk-empiristisk grundton. Se vidare Ingemar Hede-
nius: Tro och vetande (Bonniers: Stockholm 1949),
ss. 64-78. Se ocksd de sjdlvbiografiska passagerna i
Anders Jeffner: «Kanske inte vad forfattaren menade»,
sarskilt ss. 192-193.

3 Med detta vill jag ocksd ha sagt att man inte gor

rittvisa at t.ex. Jeffners teori genom att sdga att den ar
ett osjdvstidndig eftergift till Hedenius. Den skall sna-
rare forstds som ett brett anlagt forsok till att skapa for-
utséttningar for ett fruktbart teologiskt tankande efter
Hedenius i ménga stycken relevanta kritik. Se ater

Jeffner: «Kanske inte vad forfattaren ville», ss. 190f.

*  Hir bor observeras att nir jag sédger «framstill-

ningar» 4r det epistemologiska angreppsittet jag asyf-
tar (jfr not 1). Att Jeffner ber6r vad jag skall kalla onto-
logisk problematik inom dessa ramar dr min poéng i
artikeln.



24 Mattias Martinson

Bade ansatsen och mina resonemang kring
denna tes bor betraktas som en inledning till
vidare studium av Jeffners texter. Jag gor alltsa
inga ansprék pa fullstindighet utan tar mig frihe-
ten att sporadiskt aktualisera vissa relevanta tex-
ter och peka ut den riktning i vilken jag tror man
kan fornya diskussionen kring uppsalateolo-
gin.5 Fokus kommer att vara resonemangen
kring kunskap och rationalitet i den vilkinda
boken Vigar till teologi.

Teologi 1 kunskapens sammanhang

I Vigar till teologi utarbetar Jeffner vad man
skulle kunna kalla ett 6vergripande resonemang
om vidgning av det etablerade vetenskapliga
kun.s‘kap..vbegreppez‘.6 Denna vidgning har rele-
vans for teologin eftersom den syftar till att ge
kognitiv status at en storre mingd satser @n vad
den empiriska vetenskapen normalt gor. Man
kan séga att Jeffner, om han lyckas med sin fore-
sats, Oppnar for en vetenskaplig eller veten-
skapsliknande teologisk diskussion, dér teologin
principiellt sett sp