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Marcel Gauchet: Disenchantment of the World: A poli-
tical history of religion, (New French Thought), 228
sid. Princeton University Press, Princeton N.J. 1997.

Gauchet senaste bok Disenchantment of the World
fogar sig in i rackan av nutida franskt socialt intellek-
tuellt tdnkande och forfattarens ambitiosa mal &r att
utforma en global religionsteori. Hans drivande teser
ar att «Kristendomen &r borjan till religionens slut»
och att monoteismens uppkomst &r sjdlva forutsatt-
ningen for en sekulér vérldsordning.

Gauchets argumentation bygger pa en evolution-
idé ddr ménniskan i det primitiva samhallet lever i lju-
set av en «likhetstanke». Varje ménniska innehar sin
roll i gemenskapen som ger varje ménniska en funk-
tion och gemenskapen blir ddrvid meningsgivande. Att
Eliades religionsfenomenologi har péverkat Gauchet
tankvirld dr uppenbart utifran Gauchets utsaga: «Pri-
mitiv religion ger svar: Genom att urskilja det nutida
fran det ursprungliga som i sin tur legitimerar det
nuvarande». Eliades pdverkningar visar sig tydligt i
forsta delen av boken som behandlar den férkristna
historien.

Gauchet argumenterar for hur statsbildning och
vidare utveckling inom staten &ndrade denna «likhets-
tanke». Den hierarki som nddvandigtvis uppstod dnd-
rade dven minniskans funktion i samhillet. Genom
minniskans roll- och funktionséndring uppstod darvid
den existentiella frigan. Virldsordningen ir inte
lingre sjdlvklar men méste bygga pa en hogre princip.
Monoteismen blir en nodvindighet, men monoteismen
i sig dr forsta steget mot religionens dod darfor att varl-
den forlorar det gudomliga och Gud blir ensam om att
vara helig.

I denna utveckling mot monoteism och hgre exis-
tensformer anser Gauchet att ocksd det minskliga
medvetandet utvecklades mot hogre former och han
ser individualiseringen som ett hogre stadium i denna
ménniskans utveckling. Vidare ser Gauchet individu-
alisering som ytterligare en faktor som fjarmar ménni
skan fran Gud och som medverkar till religionens dod.

Runt denna huvudidé argumenterar Gauchet
genom hela boken. Han har delat in sin bok i tvi delar.
Den forsta delen handlar om hur det gudomliga har
dndrats genom historien och i den andra delen tar for-
fattaren upp kristendomen som borjan till religionens
dod. Forsta delen &r priglad av den spekulativa aspek-
ten i teorier kring «primitiv» religion. Denna del &r
darfor mer abstrakt dn den andra delen och Gauchets
plats i den vetenskapliga traditionen framtrader tyd-
ligt. Som deltagare i den franska sociala intellektuella

debatten fornekar Gauchet sig inte och ibland &r det
svart att hdnga med i hans abstrakta argumentation.

Andra delen tar ldsaren ned pé ett mer konkret plan
och det blir littare att hdanga med. I denna del gér for-
fattaren mer systematiskt till vdga och exemplifierar
mer &n i forsta delen. Det dr forst och framst kristen-
domen som exempel pd den monoteistiska religionen
som Gauchet har koncentrerat sig pa dven om han
ocksé namner judendomen och islam i sammahanget.

Det intryck man har kvar som ldsare dr att Gauchet
ibland 4r sa abstrakt att det &r svart att hanga med. Av
och till under ldsningen fick jag ocksa kénslan av att
«hur var det egentligen med kejserens nya kldader?»
For den ldsare som tycker om intellektuellt harklyveri
och abstrakta teorier kommer boken vara spinnande
ldsning. For den vanliga ldsaren tror jag daremot att
forfattarens sitt att skriva dr for abstrakt for att kunde
bjuda pd den stora upplevelsen.

Anne Sofie Roald

Sven Ingebrand: Swenske songer 1536. Var forsta
bevarade evangeliska psalmbok. (Uppsala Studies in
Faiths and ldeologies 7). 216 sid. Uppsala 1997.

Sveriges éldsta i sin helhet bevarade pasalmbok med
titeln Swenske songer eller wisor nw pd nytt prentade
och under en annan skick dn tilforenna vtsatte utkom
1536 pé det kungliga boktryckeriet utan uppgift om
utgivare eller forfattare. En #ldre generation psalm-
boksforskare — Beckman, Liedgren, Arvastson, Ek —
ansag, att psalmboken var ett verk av Olaus Petri. De
stédde sin uppfattning pé allminintryck av tankar och
ordval som enligt dem utmérkte Olaus Petri (OP).

I uppsatsen «Var Olaus Petri psalmdiktare?»
(Vetenskapssocietetens i Lund é&rsbok 1971) under-
kande Johan Feuk med magistrala tonfall hela den tidi-
gare forskningen. Enligt honom kan man inte visa, att
OP utgivit psalmboken eller att han i nigon ndmnvird
grad medverkat vid texternas utformning. For honom
ir Luther huvudmannen genom att psalmboken till
storre delen bestdr av hans psalmer i svensk Gversitt-
ning. Uppsatsen imponerade p& 1969 érs psalmboks-
kommitté sé till den grad att av de 14 psalmer av OP
man tagit med det stér fragetecken efter forfattarsigna-
turen OP for 11. [ en kommentar ifrdgasatts hans for-
fattarskap betraffande de tre 6vriga. Kommitténs forfa-
rande betecknade Sven-Ake Selander hovsamt som
<anméarkningsvért> i uppsatsen «Olavus Petri —
psalmdiktare for den goda sakens skull?» (i Olavus
Petri — den mdngsidige svenske reformatorn. Skrifter



utgivna av Svenska Kyrkohistoriska Foreningen 49.
Uppsala 1994). Selander gav forfattarfragan ny belys-
ning genom att sitta in psalmboken i dess — som han
skriver — «funktionella sammanhang> dvs. dess sam-
band med det 6vriga arbetet pé att befista reformatio-
nen. Eftersom OP sttt for det arbetet 4r det, menar
Selander, «utomordentligt svért att tinka bort (hans)
medverkan i arbetet med psalmerna». Han sammanfat-
tar sin undersdkning med orden: «Aven om OP inte
skrivit varje sdng i hiftet 1536 helt personligen, s& har
det som visats ovan dnda styrkt att OP tills vidare
borde std som «forfattare» till singerna och visorna i
héftet 1536 ...» (s. 163 f.).

Det 4r en i och for sig tilltalande tanke men psalm-
hiftets avsaknad av forfattarangivelse manar till for-
siktighet. Det har Ingebrand tagit ad notam i sin
mycket metodiskt genomforda studie. I ett forsta
avsnitt behandlar han psalmbokens inledning och
inledningarna i ett antal tyska evangeliska psalm-
bocker. Huvuddelen av studien utgdrs av en minutids
undersokning psalm for psalm. Ingebrand faststaller
om det finns nigon forlaga eller om psalmen &r ett
svenskt original, han klarldgger hur den svenska texten
forhaller sig till en ev. forlaga och om den innehéller
négot for OP utmirkande och redogdr avslutningsvis
for hur den behandlats av senare psalmboksutgivare.

Det finns ingen i OPs samtid som ténker och skri-
ver som han. Det tog den éldre generationen psalmfors-
kare fasta pd. Men det krivs en allsidigare och konkre-
tare bevisning 4n den de noéjde sig med nér det giller
att faststilla forfattarskapet. Det dr en sddan bevisning
Ingebrand kan ge tack vare sina unika kunskaper om
OPs teologi och hela hans forfattarskap. De ger hans
undersokning stadga och dvertygande beviskratt.

Efter Ingebrands analys av psalmbokens inledning
kan man allts4 inte tveka om att OP skrivit den och att
han dr utgivaren. Analyserna av psalmerna ir inte ste-
reotypa utan genomfdrda med kénsla for vad som i det
enskilda fallet kravts ifrdga om bevisning. Jag far har
ndja mig med ett par belysande exempel.

Som en av de fullodigaste i samlingen betraktar
Ingebrand psalmen «O Fader var barmhiirtig god» (nr
372 i var nuv. psalmbok). Den #ldre forskargeneratio-
nen var klar 6ver att den r ett svenskt original och tve-
kade inte om OP som forfattare. Men forst den svensk-
amerikanske kyrkohistorikern Conrad Bergendoff
kom med nigot av ett bevis genom sitt pdpekande att
psalmens innehall finns i inledningen till OPs skrift
«Om Guds ord». Ingebrand har tagit fasta pa uppslaget
och har vers for vers kunnat visa, att psalmen i tankar
och formuleringar helt ansluter till «<Om Guds Ord».
Han har dérutover pdvisat en nira Sverensstimmelse
med en predikan i OPs postilla. Darmed 4r OPs forfat-
tarskap fastslaget.
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Men, kanske ndgon séger, Ingebrand har ju egent-
ligen bara bekriftat en dldre forskargenerations asikt.
Nej, sa far man inte se hans insats. Johan Feuk kunde
sopa undan hela den #ldre forskningen darfor att den
ytterst byggde pé en allmin forestdllning om OP som
i alla avseenden huvudman for den reformatoriska
rorelsen och dess skrifter. Men Ingebrands bevisforing
kan inte sopas undan. Dess resultat dr vetenskapligt
sékerstillda. 1 stillet blir det Ingebrand som stidar
undan Feuks uppsats. Betriffande ovan nimnda psalm
havdar Feuk, att det tidigt funnits en tysk psalm med
samma text som gétt tillbaka pa en medeltida kyrie-
sang. Luther skulle ha bearbetat en sddan psalm och
hans bearbetning ha Oversatts till svenska. Men det
finns ingen séddan Lutherpsalm och heller ingen sddan
kyrieséng!

Enligt samma metod analyserar Ingebrand psal-
men «O Jesu Krist som mandom tog» (nr 33). Dess
grundmaterial finns i predikningar av OP och i hans
handbok for gudstjénsten. Den é&r alltsa skriven av OP.
Men det anser inte Feuk. Enligt honom ar psalmen
skriven av Luther. Ingebrand visar att det inte finns
nigon sddan Lutherpsalm!

Man kan bara hoppas, att Feuks uppsats efter Inge-
brands avslojanden spelat ut sin roll inom psalmboks-
forskningen och att det i nédsta upplaga av var psalm-
bok inte finns nigra frigetecken efter forfattarangivel-
sen OP.

Det finns psalmer som saknar sikra OP-kinne-
tecken. Ingebrand limnar d& frigan om forfattare
oppen for att dterkomma till den i sina avslutande sam-
manfattningar rérande killorna till psalmboken samt
dess plats i gudstjinstordningen och i den svenska
missan. Han framhaller da, att de tyska psalmférla-
gorna himtats fran en och samma psalmbok, Joachim
Slizters plattyska Rostockerpsalmbok 1531, inte nigon
av Luthers psalmbocker. Han framhaller vidare att f6r-
fattaren liksom OP behandlar sina forlagor med stor
frihet, stryker verser, lagger till nya etc. Och han visar,
att det i Sliiters psalmbok finns en gudstjinstordning
som blivit vdgledande fér OP i hans arbete pd en
svensk missa. Allt detta pekar i samma riktning: mot
OP. Men Ingebrand 4r forsiktig. Det dr oméijligt att
avgora om OP haft ndgon medarbetare, skriver han,
men i de flesta fall ar det klart att det 4r han. «Under
alla omstindigheter dr det han som driver saken och
som svarar for redigeringen.» Vi ser att Ingebrand r6r
sig inom den forsiktighetsram som avsaknaden av for-
fattarangivelse anbefaller. Och det &r synd f6r darmed
begrinsas mdjligheterna att helt utnyttja psalmboken
for en karaktdristik av OP.

Ingebrands studie #r en djupundersékning, som
genom den metod han anvint och de resultat han vun-
nit fortjdnar att bli en klassiker inom psalmboksforsk-
ningen. I den finns mycket att hdmta inte bara for teo-
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loger utan ocksd for spréakmin och litteraturvetare.
Studien forstarker bilden av OP som en obandigt sjalv-
standig och konsekvent personlighet, en ganska karv
natur har det sagts av ménga. Men Ingebrand kan
ocksa tillféra bilden av OP nya drag for i flera av de
sdkra OP-psalmerna finns ocksa ljusare tonldgen och
en lyrisk ton som senare ljuder i Tobie comedia.

Gunnar T. Westin

Miroslav Volf: Trinitdt und Gemeinschaft: Eine oku-
menische Ekklesiologie. 307 sid. Mainz/Neukirchen-
Viuyn: Griinewald/Neukirchener Verlag 1996. (After
Our Likeness: The Church as the Image of the Trinity
[Sacra Doctrina 1], Grand Rapids: Eerdmans 1998).

Problemet med den kristna kyrkans ort och identitet
tillhor de mest explosiva frigorna inom den — inte ens
hundradriga — ekumeniska rorelsen. Efter en mer 4n
tusendrig historia av konflikt mellan konfessionerna
ansitts den fredsskapande ekumeniken f.n. av stor-
samfundsledningarnas sjdlvupptagenhet, som verkar
vixa 1 takt med det ekonomiska virldssystemets
okning av maktackumulationsbegédr och splittrande
konkurrensvirden. Miroslav Volfs utkast till «en eku-
menisk ekklesiologi» vicker dirfor stor forviantan.

Den kroatisk-nordamerikanske  systematikern
foretar sig tva uppgifter, dels att undersoka kardinal
J. Ratzingers och metropoliten J. D. Zizioulas kyrko-
ldra — bada mycket inflytelserika arkitekter for sina
resp. romersk-katolska och ortodoxa kyrko-«civitates»
— och dels att bidra till den ekumeniska nyreflektio-
nen over kyrkan. Den forsta uppgiften l6ser forf. ele-
gant genom en detaljerad kritisk granskning av de tvd
representativa utkasten med sdrskild hinsyn till forhal-
landet mellan enhet, helhet och méngfald.

Bokens andra del relaterar dem till kyrkosynen hos
baptismens forste teolog, John Smyth, och utvecklar
sedan en systematiskt driven och analytiskt mycket
klar utredning av utvalda ekklesiologiska delfragor:
kyrkans identifikation, dess relation till tro, person och
trinitet, kyrkans strukturer. Resonemangen samman-
fattas i slutpladeringen for ett fordjupat samtal kring
kyrkans «katolicitet», sdrskilt i relation till skapelse,
lokalkyrka och «personens katolicitet».

Sjélv anger forf. som syfte for sin undersokning att
«i dialog med den katolska och ortodoxa ekklesiologin
placera det frikyrkliga protestropet «Vi édr kyrkan!» [jfr.
«Wir sind das Volk!» vid murens fall 1989] i en trini-
tarisk ram och att upphgja det till ekklesiologiskt pro-
gram.» S& vill Volf bidra till «en nyupptidckt av
kyrkan».

Foljdriktigt bildar den klassiska trinitetsldran och
den moderna personuppfattningens jag-vi-problema-
tik bokens tva centrala teman. Med detta vilvalda sys-

tematiska grepp lyckas forf. bade att gora rittvisa at
sitt material och att tydliggora de tvd kyrkoteologier-
nas brister. I Ratzingers utkast pavisas dess trinitariska
inbaddning i ett konventionellt vistligt en-substans-
tinkande vilket, tillimpat pad kyrkan, nodvindiggor
dess monistiska struktur vars ordning garanteras
genom hierarkins uppifrn-och-ned-rorelse. Kiristi
gudom skymmer hdr Guds ménsklighet. Personen
uppfattar R. som «ren relation», och genom att «sub-
stans» helt far styra «relation» minskar han betydelsen
av minniskans subjektivitet och unicitet. Eukaristin
utgdr det praktiska bekdnnelsemomentet i kardinalens
kyrkosyn.

Zizioulas utkast grundldggs inte av substans- utan
av communio-ontologin som dock inte betonar ge-
menskapsdelarnas jamlikhet utan forestidllningen om
Faderns personalitet och dennes relation till Son och
Ande. Trinitetsldran utmynnar hir — i likhet med R.
— 1 en eukaristisk praxis, men till skillnad frin den
katolska universalismen leder den — med tanke pa
panortodoxins véndor inte ovidntat — till en starkt
lokalkyrko-centrerad modell. Universalkyrkans enhet
garanteras i Z.s syn av analogin mellan de tre gudoms-
hypostaserna: sisom Fadern i sin monarki konstituerar
de tva — till honom relaterade — «personerna», s
konstituerar i kyrkan den ene (Kristus och biskopen)
den allmédnna kyrkan, som for Z. — kvalitativt och inte
summariskt — bestar av lokalkyrkorna som var for sig
och i sig «ir» hela kyrkan.

Genom att bli delaktiga i Kristi trinitariska person-
vara foérvandlas ménniskorna i Z.s kyrka fran «indivi-
der» till «personer». De troendes relationer méste
utvecklas i analogi till Trinitetens inre relationer. Volf
inviander med rétta att Z. soteriologiskt nedvirderar de
troende «lekménnen» pd biskopens (den «gamle»
Kristus) bekostnad. Aven hir blir hierarkin till slut en
ordningsstiftande nodvindighet for att kontrollera
mangfalden. Z. har vidare svirt att hantera personens
partikularitet och undviker genom sin generaliserande
ontologi — som foga postmodernt dven styr hans san-
nings- och kunskapssyn — att redogora for hur mén-
niskans egentligen férhéller sig till Guds personalitet.

Personligen skulle jag vilja tillagga att Z. — trots
sitt intressanta «neopatristiska» metodférslag — helt
forbigar de kappadociska teologernas — pd vilka han
i huvudsak bygger sin forhistoria — starka betoning av
gudomshypostasernas jaimlikhet och gemenskaplighet
i vilja och befriande handling. Aven om tanken pi
Faderns «monarki» for forsta gingen skymtar hos Gre-
gorios av Nazianz bor den dock tolkas som ett enkelt
temporalt svar pd Arius friga: Fadern var helt enkelt
forst, ensamt radande i borjan, varav hos Gr.Naz. inte
foljer ndgot om virderingen av Sonens och Andens
gudomliga visen och frilsningshistoriska verk. Ar Z.



