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Recensionsartikel

Retorisk analys av bibeltext

ANDERS ERIKSSON

Den retoriska analysen av bibeltext dr en av
de snabbasr viixande grenarna inom bibel-
vetenskapen. Den 24-27 juli 2000 hdlls i
Lund en internationell konferens med temat
«Rhetorical Argumentation in Biblical
Texts.» Lundakonferensen blir den sjdtte i
en serie dir de tidigare konferenserna hdl-
lits i Heidelberg 1992, Pretoria 1994, Lon-
don 1995, Malibu 1996 och Florens 1998.
Forskarassistent Anders Eriksson recense-
rar de foregdende konferensvolymerna.

Wilhelm Wuellner jaimforde 1987 den allt stridare
strommen av retoriska analyser av bibeltext med en
tidvattenflod.! Sedan dess har utvecklingen bara
fortsatt, i allt fler bocker och artiklar inom bibelve-
tenskapen forekommer ordet «retorik.» Antalet dr
sa stort att bokforlaget Brill redan 1994 publicerade
en bibliografi éver bocker och artiklar i dmnet.? For
att fanga upp detta vixande intresse tog Tom
Olbricht vid Pepperdine University initiativ till den
internationella konferens som hélls 1992 i Heidel-
berg. Konferensen blev en sddan framgéng att man
beslutade om uppfoljningskonferenser, vilka nu har
hallits ungefir vart annat ar.

Hittills har de fyra forsta konferensvolymerna
publicerats i serien ISNTS som Rhetoric and the
New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg
Conference;3 Rhetoric, Scripture and Theology:
Essays from the 1994 Pretoria Conference;* The
Rhetorical Analysis of Scripture: Essays from the
1995 London Conference;5 och The Rhetorical

I «Where Ts Rhetorical Criticism Taking Us? CBQ 49,
1987, s. 453.

2 D. Watson och A. Hauser, Rhetorical Criticism of the
Bible. A Comprehensive Bibliography with Notes on History
and Method. Leiden 1994.

3 8. Porter och T. Olbricht, utg., JSNTS 90, Sheffield 1993.
4 's. Porter och T. Olbricht, utg., JSNTS 131, Sheffield
1996.

3 S. Porter och T. Olbricht, utg., JSNTS 146, Sheffield
1997.

Interpretation of Scripture: Essays from the 1996
Malibu Conference.6 For enkelhetens skull refere-
rar jag fortsittningsvis till de olika volymerna med
hjdlp av platsen ddr konferensen holls.

Antik retorik

Retoriken har genom visterlandets historia varit en
viktig kulturtradition. I antiken var retorskolan det
tredje och avslutande steget i skolvisendet, mélet
med utbildningen var att bli en god talare. P4 med-
eltiden ingick retoriken, tillsammans med gramma-
tik och dialektik (filosof), i trivium som en av de sju
fria konsterna. I det moderna universitetet har sedan
nya @gmnen avknoppats fran det som ursprungligen
horde till retoriken. Det som blev kvar for retoriken
blev mestadels den sprakets utsmyckning med hjilp
av retoriska figurer som studeras inom stilistiken.
Nir nu retoriken med full kraft aterkommer
inom bibelvetenskapen rader det oklarhet om vad
som menas med retorik. Professor Joachim Classen
stillde i Heidelberg frigan huruvida Hans Dieter
Betz i sin banbrytande Galaterbrevskommentar
med retorik avser retorikens teori eller dess tillamp-
ning.7 Svaret 4r nog att den historisk-kritiske Betz i
forsta hand sag retoriken som en antik kulturyttring
och historisk parallell till texten, men samtidigt
anviande han denna retorik i sin analys. Det blev
dédrmed oklart om retoriken dr analysredskap eller
undersokningsmaterial. Oklarheten mellan metod
och material ledde till att manga av de forsta reto-
riska analyserna anvinde sig av den antika retori-
kens begreppsapparat pa ett sdtt som kunde ge
intryck av att den bibliske forfattaren, ofta Paulus,
medvetet hade applicerat en inlird teori. En sddan
diakron retorisk analys aterfanns i Heidelberg i

6 s. Porter och D. Stamps, utg., JSNTS 180, Sheffield
1999.

7 «St Paul's Epistles and Ancient Graeco-Roman Rheto-
ric», s. 267.



bidragen fr&n Frank Hughes,8 Ian McDonald,’ Joop
Smit'% och Duane Watson.!! Detta tillvigagangs-
sétt kritiseras frin tva hall; bade fran historisk-kri-
tiska forskare som menar att Paulus inte hade Jadst
retorik och fran retoriker som menar att man inte
bor begrinsa sig till den kunskap om miénsklig
kommunikation som antikens minniskor besatt.
Stark kritik mot den historisk-kritiska retoriska
analysen kom i Heidelberg frin Stan Porter:

It may be true that the ancient Greek rhetor-
icians conceptualized and elucidated their theo-
ries more clearly than any other cultural
expression of the categories of rhetoric; it
simply does not follow that analysis must fol-
low the patterns established by them. !

Detta &r naturligtvis sant; om retoriken betraktas
som en teori om ménsklig kommunikation vilken
ligger till grund f6r dess bruk som analysredskap ar
man inte bunden till den antika retorikens katego-
rier. Det &r ocksa viktigt att uppmérksamma den
distinktion Porter gér mellan universell retorik, med
George Kennedys definition «that quality in dis-
course by which a speaker or writer seeks to accom-
plish his purposes,» '3 och formell retorik i betydel-
sen bestdmda kulturbundna yttringar.

Traditionell historisk kritisk bibelforskning har
haft en beniigenhet att tolka bibeltexterna i ljuset av
den antika begreppsapparat som stod till buds for
forfattarna. Detta synsitt skall stdllas mot den
moderna begreppsapparat som den nutida vetenska-
pen utvecklat inom olika discipliner. Porter kritise-
rar bruket av antik retorik som analysredskap for
bibeltext darfor att den retoriska begreppsapparaten
enligt hans mening inte stod till buds for t.ex. Pau-
lus. Med hjilp av en sniv definition av retorik som
Overklassens talekonst hidvdar Porter att Paulus inte
var retoriker, utan istillet brevskrivare. Foljden av

8 «The Parable of the Rich Man and Lazarus (Luke 16.19—
31) and Graeco-Roman Rhetoric», 5. 29—41.

9  «Rhetorical Issue and Rhetorical Strategy in Luke
10:25-37 and Acts 10:1-11:18,» 5. 59-73.

10 «Argument and Genre of 1 Corinthians 12—-14,» ,s. 211~
i

249.
12

«Paul’s Rhetorical Strategy in | Corinthians 15», s. 231~

«The Theoretical Justification for Application of Rheto-
rical Categories to Pauline Epistolary Literature», s, 108.

13 New Testament Interpretation through Rhetorical Criti-
cism. Chapel Hill 1984, s. 3.
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detta skulle dé& vara att endast epistolografin bor
anvindas for analysen av Paulus brev.

Mot detta kan man stilla det faktum att Paulus
sidtt att skriva tyder pd att han fitt en viss retorisk
skolning, inte pa 6verklassens retorskola men vil {
progymnasmata pd det antika utbildningsvisendets
andra stadium. I progymnasmatas 6vningar ingick
redan pd Paulus tid brevskrivning. Sedd som en
antik kulturyttring kan det vara av intresse att bade
Paulus och Ignatius strukturerar sin argumentation i
enlighet med den utarbetning av krian man fétt lira
sig i progymmzsmam.l4

Det ar dock ndstan omojligt att faststdlla ur-
sprunget till en texts retoriska drag. Den skicklige
retorikern fo6ljer inte slaviskt inldrda regler utan dol-
jer sin konst. Classen pépekar att en texts retoriska
drag kan komma fran fyra killor: 1) inldrd retorisk
teori som medvetet anvands; 2) lyckad imitation av
andra talare eller skribenter; 3) omedvetet 14n fran
andra och 4) en naturlig fallenhet for effektivt tal
och skrift. !>

Ett belysande bidrag om forhallandet mellan
retorik och historia gavs i London av Robert Hall. !¢
I antiken ingick historieskrivning som en del av
retoriken. Larare i retorik trdnade inte sina elever i
att exakt aterge historien, istdllet fick de ldra sig att
skriva ner det som kunde ha hiint och att beritta det
dvertygande och vackert. Den antika retoriska his-
torieskrivningen kommer langt fran det vetenskap-
liga ideal den moderna historieforskningen stravar
efter.

Retorik som analysredskap

Om vi lamnar de historisk-kritiska fragestillning-
arna kan vi konstatera att de flesta retoriska analyser
av bibeltext numera anvénder sig av retoriken som
analysredskap, vilket ibland kallas synkron retorisk
analys. Influensen kommer hir frimst frén den reto-
riska kritik som bedrivs vid Speech departments
och English departments i USA.!7 Linge domine-

4 A. Eriksson, «Special Topics in 1 Corinthians 8-10,»
Malibu, s. 286-297; M. Patrick, «Autobiography and Rheto-
ric: Anger in Ignatius of Antioch». Malibu, s. 348-375.

15 J. Classen, «St Paul's Epistles and Ancient Graeco-
Roman Rhetoric», s. 269.

16 «Ancient Historical Method and the Training of an Ora-
tor», s. 103-118.

7 Fér en forskningsdversikt, se T. Olbricht, «The
Flowering of Rhetorical Criticism in America». London,
s. 79-102.
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rade hir den neo-aristoteliska skolan som fortfa-
rande lever kvar i den neo-klassiska skolan.!® P&
sextiotalet kom sa den nya retoriken, ofta forknip-
pad med Chaim Perelmans och Lucie Olbrechts-
Tytecas New rhetoric.'® Numera domineras den
retoriska analysen i dessa sammanhang av postmo-
dernismen.

Dessa stromningar terfinns ocksa bland reto-
riska bibelforskare. James Hester betraktar sig i sitt
Pretoria-féredrag om argumentationen i 1 Thessa-
loniker-brevet snarast som neo-aristoteliker.2%
Intressant dr att han pavisar likheten mellan antika
begravningstal och brevets disposition. Tom
Olbricht behirskar de retoriska teorierna till den
grad att han inte drar sig for att p& egen hand notera
elva drag i Kolosserbrevets retoriska strategi.ﬂ Bre-
vets forfattare viljer att undvika en direkt konfron-
tation, istéllet kastar han tvivel pd makternas infly-
tande i jamforelse med Kiristus.

Kénnetecknande for den aristoteliska retoriken
ar triaden av sitt att overtyga: ethos, pathos och
logos. Traditionell bibeltolkning har séllan beaktat
annat dn fornuftsargument, logos. Det dr dirfor en
spinnande infallsvinkel att underséka hur talarens
trovérdighet fran &horarnas perspektiv, dvs. ethos,
paverkar analysen av texten. John Marshall visar
hur Paulus i Filipperbrevet pé olika sitt identifierar
sig bdde med &horarna och med Gud, vilket ger
honom auktoritet och trovirdighet.”> I | Korinthier-
brevet dr Paulus auktoritet finnu mera ifrdgasatt.
Gary Selby analyserar | Kor. 2 som att Paulus ikla-
der sig en apokalyptisk siares roll?} och sjélv har
jag torsokt visa hur bruket av tidig kristen tradition
stoder Paulus auktoritet.”* Ar det dessutom inte den
talfére ynglingen Elihus brist pa trovirdighet som
gor att han snarast far funktionen att illustrera den
vedergiillningslira som Jobsbokens forfattare for-
kastar?>

'8 Bist kiind genom E. Corbett, Classical Rhetoric for the
Modern Student. New York 1990.

9" The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. Notre
Dame 1969.

20 (The Invention of 1 Thessalonians: A Proposal», s. 251—
279.
21 «The Stoicheia and the Rhetoric of Colossians: Then and
Now». Pretoria, s. 308-328.

2 Paul's Ethical Appeal in Philippians». Heidelberg.
s. 357-374.

23 «Paul, the seer: The Rhetorical Persona in 1 Corinthians
2:1-16» London. 5. 351-373.

24 Special Topics in | Corinthians 8-10». Malibu, s. 285—
297.

Nér det giller pathos miste Lauri Thuréns
bidrag i Malibu nimnas.?® Kommentatorer har ofta
uppmiérksammat det kdnsloméssiga i Paulus argu-
mentation i Galaterbrevet. Slutsatsen har da varit att
Paulus sjédlv var s& upprord att han inte forméadde
uttrycka sig koherent, vilket skulle forklara spén-
ningarna i brevet. Thurén visar att de retoriska kon-
ventionerna for smédelse innefattar manga av de
retoriska drag som brukar uppfattas som att Paulus
var arg.27 Kanske Paulus bara framstillde sig sjélv
som upprord i brevet, medan han i sjdlva verket kallt
beriknade hur han skulle kunna paverka adressater-
nas kinslor. Thuréns provokativa tes stéller den tra-
ditionella tolkningen ur spel, men samtidigt stéller
den nya fragor om huruvida man kan lita pé det en
forfattare siger.

Exempel pa nyare retoriska metoder finns det
gott om i konferensserien. Bernard Lategan utveck-
Tar Bordieus tankar om «social space» i ett foredrag
om textens rymd;?® Jeffrey Crafton forlitar sig pa
retoriska teorier hos Kenneth Burke.? Ibland leder
metodutvecklingen till att retoriken ersitts helt och
hallet. S& menar t.ex. Gustavo Martin-Asensio att
den retoriska analysens malsittning att belysa en
texts funktion bittre fullgdrs av Michael Hallidays
funktionella gralmmatik.30

Postmodernism

Bibelforskningen idag kinnetecknas av det histo-
risk-kritiska paradigmets gradvisa sonderfall. Den
hardaste kritiken kommer frin postmodernismen.
Bland oss retoriska exegeter dr denna strémning
stark. Retoriken har dnda sedan antiken statt i ett
mycket spidnningsfyllt forhallande till filosofin.
Retorikens beroende av &horarnas uppfattningar
underminerar det sanna vetandet. Platons kritik av
sofisten Gorgias har linge definierat stridslinjerna
sd att retorikens roll endast har ansetts vara att kld

35 Hendrik Viviers, «Elihu (Job 32-37), Garrulous but Poor
Rhetor? Why Is He Ignored?». London, s. 137-153.

26 Was Paul Angry? Derhetorizing Galatians», s. 302—
320.
27 En av progymnasmatas 6vningar var motsatsen till lov-
talet. dvs. smidelse.

28 Textual Space as Rhetorical Device». London, s. 397—
408.
2 «The Dancing of an Attitude: Burkean Rhetorical Criti-
cism and the Biblical Interpreter». London, s. 429442,

30 «Hallidayan Functional Grammar as Heir to New Testa-

ment Rhetorical Criticism». Malibu, s. 84-107.



den filosofiska sanningen i ord. Postmodernismens
betoning av det subjektiva och kontextberoende i
allt sokande efter kunskap stiller hir hela diskus-
sionen i ett nytt ljus. «Linge leve den tredje sofisti-
ken,» skallar ropen i vara led.

Sérskilt brannande 4r frgan for de sydafrikan-
ska bibelforskarna, vilka har vixt upp med en bibel-
tolkning som legitimerade apartheid. Flera av dem
vinde sig redan fore apartheidregimens fall till den
retoriska hermeneutiken for att avsloja de ideolo-
giska intressen som stodde den gamla bibeltolk-
ningen. Vid konferensen i Pretoria 1994 terkom-
mer postmodernismen ofta. Det kontextberoende i
bibeltolkningen accentueras i bidrag som Pieter
Craffert «Reading and Divine Sanction: The Ethics
of Interpreting the New Testament in the New South
Africa.»

Ett av de mest radikala bidragen frén Pretoria dr
Elisabeth Schiissler Fiorenzas «Challenging the
Rhetorical Half-turn: Feminist and Rhetorical Bib-
lical Criticism.» Enligt Schiissler Fiorenza har den
retoriska bibeltolkningen fastnat i en epistemolo-
gisk kursindring som inte 16per linan ut. Man har
borjat forsta texternas retoriska drag, men har stan-
nat i ett sprdkbruk som betonar det vetenskapliga
och objektiva. For att fullborda den epistemolo-
giska kursidndringen borde bibelforskningen inse
betydelsen av The rhetorical turn inom humanve-
tenskaperna och géra bruk av de insikter som vun-
nits inom Rhetoric of Inquiry. Schiissler Fiorenza
definierar denna stromning:

By a critical rhetoric of inquiry I mean a second
order reflection on the positivist practices,
unacknowledged theoretical frameworks and
socio-political interests of scholarship that
undergirds its selfunderstandings as value-

detached, objectivist science.’!

Den postmoderna analysen kinnetecknas ofta av
misstinksamhetens hermeneutik. Som ett exempel
pé méangfalden i konferensserien kan dirfor ndmnas
Dale Patricks och Allen Scults kritik av ideologikri-
tiken.>? De menar att ideologikritiken programma-
tiskt analyserar texter som om dessa forsoker fram-
stélla sanningar, vilka i sjédlva verket endast dr hév-
dande av enskilda intressen. Denna reduktionism

31
32

E. Schiissler Fiorenza, Pretoria. s. 31.
«Rhetoric and Ideology: A Debate within Biblical Scho-
larship over the Import of Persuasion». Malibu, s. 63-83.

Retorisk analys av bibeltext 111

utesluter majligheten av att en text faktiskt séger
ndgot sant.

Framtida utveckling

Den retoriska analysen av bibeltext 4r inte en enhet-
lig foreteelse, och det vore fel att séga att postmo-
dernismen numera dominerar filtet hos oss. Histo-
riska undersokningar av antikens retorik forekom-
mer fortfarande sdsom John Fitzgeralds undersék-
ning av kataloger i antik grekisk litteratur,>* och
bibeltextens beroende av sin antika kulturmiljo
framkommer ocksa i Bruce Malinas bruk av social-
vetenskapliga metoder. 3

I den fragmentering som rader férstker Vernon
Robbins fa olika aktdrer att kunna samtala med var-
andra. Han lanserade vid konferensen i London
1995 ett socio-retoriskt tolkningsprogram vilket
forenar fyra olika texturer i texten. Ordet textur &r
en metafor frén framstéllningen av textiler; texten
liknas vid en vdv som vdvs samman av olika trédar.
Textens tradar ir inner texture (retoriska monster i
texten); intertexture (textens relation till andra tex-
ter); social and cultural texture (textens relation till
omgivande kultur och sociala foérhdllanden); och
ideological texture (ideologiska drag i texten och
dess uttolkning). Robbins tolkningsprogram ir inte
en metod i ordets vanliga betydelse utan ett férsok
till syntes av bidrag trn nykritik och retorik, frén
forskning kring intertextualitet, frdn sociologi, soci-
alhistoria och antropologi. och frin verkningshisto-
ria och ideologikritik. Den Gvergripande tolknings-
ramen ges dock av retoriken.

Sommarens konferens i Lund fokuseras pa reto-
risk argumentation, huvudpunkten i retorikens
inventionsfas. Konferensen anordnas som en del av
Walter Ubelackers och mitt HSFR-projekt «Tidiga
kristna brev i ljuset av antik retorik och epistolo-
grafi.» Till konferensen har inbjudits en rad ledande
foretradare for den retoriska analysen av bibeltext
och argumentationsforskningen.36

3 (The Catalogue in Ancient Greek Literature». London.

5. 275-293.

3 «Rhetorical Criticism and Social-Scientific Criticism:
Why Won’t Romanticism Leave Us Alone?». Pretoria, 5. 74—
101.
35
52.
3 Fsr vidare information, se konferensens hemsida <http:/
/www.teol.lu.se/rhetorical>.

«The Present and Future of Rhetorical Analysis», s. 24—



