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Summary
Continuity and Change in the Identity of the Church of Sweden

In the Christian church nothing is right simply because it is old and has been done «always» or because it is new
and fresh. As shown already in the New Testament, both continuity and change need to be evaluated, as they both
can shape true Christian identity — and deform it.

The most thorough-going change in the history of the Church of Sweden is its 16th century reformation which
resulted in both gains and losses for its identity. This complex package of changes gained a greater awareness of
the Christian faith through the use of the vernacular, and a restoration of the primacy of Scripture and thereby of
Catholic balance and structure. But it also led to a loss of freedom and unity with the Church universal, an un-
sound subordination under national political power, and a weakening of the magisterium.

The article discusses present and future changes that do not hurt the identity of our church and those that do.
Disestablishment belongs to the former category, as well as the fact that this church is no longer (if ever) a «folk
church». What really hurts the christian identity of the Church of Sweden is the politicization of its constitution
and leadership (named «democratiza-tion»), together with its steadily decreasing amount of substantial faith, i.e.

faith really believed and defended against competing ideas and norms.

Respons till Bengt Holmberg

Svenska kyrkans identitet — kontinuitet och forindring

PER ERIK PERSSON

Det dr ett utmérkt grepp att ta utgéngspunkten i
den tidigaste konflikt kring kyrkans identitet
som vi kidnner, den som omvittnas i Apg och
Gal. Jag citerar: «Evangeliets sanning — att alla
blir réttférdiggjorda av tro allena och inte av lag-
garningar — krdver att man firar en Herrens
maltid tillsammans, annars har kyrkan i prakti-
ken delats i tva» Och «den inre kdrntraditionen,
evangeliet, tvingar fram ... en fordndring av den
yttre traditionella<identiteten>». Jag ar helt enig
med Bengt Holmberg om att detta exempel lar
oss viktiga saker om identitetens relation till
béde kontinuitet och forindring.

Givetvis ar jag ocksa enig med foreldsaren
om det som &r utgangspunkten for hans foljande
resonemang: att bade kontinuitet och fordndring

maste virderas och att det finns fordndringar
som innebir identitetsvinster och att det finns
sddana som innebdr en forlust av identitet. Ett
utmirkt exempel pd det senare ar fran var egen
tid konsekvenserna av religionsfrihetslagen
1951 for tilthorigheten till Svenska kyrkan.

Vad jag saknar &r en motsvarande tes om vér-
deringen av det som ter sig som kontinuitet och
vad detta kan innebira i friga om sdvil identi-
tetsvinst som identitetsforlust. Nér ett sadant
resonemang saknas fir man intrycket att det bara
ar «forandringar» som utgor problem i samman-
hanget, inte «kontinuiteten». Men i urkyrkan var
det ju alldeles tvirtom — det var ju det som upp-
fattades som en sjédlvfallen kontinuitet som
visade sig vara det djupt problematiska!
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Min grundldggande invindning &r dirfor att
Bengt Holmberg inte sjdlv foljer det forhall-
ningssitt som det brett beskrivna utgéngsexemp-
let anger. Podngen i det forefaller mig vara att
man bevarar den sanna kontinuiteten, «kidrntra-
ditionen, evangeliet», endast genom nagot som
utifran sett ter sig som en genomgripande for-
dndring. Kanske 4r det inte bara en tillféllighet
att i forelasningsrubriken de b&da huvudorden
«fordndring» och «kontinuitet» bytt plats med
varandra vid en jamforelse med vad som ségs i
symposiets program?

Ett typiskt exempel pa hur man — liksom i
exemplet frdn urkyrkan — bevarar genom att
fordndra dr ju reformationen. Hér genomfor
Holmberg en intressant analys av det som da
skedde i den svenska kyrkan. Man blir dock en
smula osiker pd om foreldsaren sjalv ar inbegri-
pen i det «man» som gor beddmningen att «det
viktiga var ett evangeliet aterigen hade lyfts
fram i sin skinande hiérlighet, som den verkligt
definierande och birande delen av kyrkans iden-
titet». I varje fall &r det inte ddr accenten ligger
nér det blir tal om den identitetsvinst som refor-
mationsskeendet mojligen kunde innebiéra.

I stillet talas det i det sammanhanget om
«Skriftens aterupprittade primat», om kyrkan
som «Skrift-normerad» och om «bibelns nor-
mativitet». Men med den typen av formuleringar
berérs ju bara en nodvindig, men inte tillréicklig
forutsiittning for en identitetsvinst. Om detta
med «Skriftens primat» kan ju mnga vara ense
— alltifran de egendomligaste sekter till — i
vdra dagar — romerska katoliker.

«Skriften» ér nu en gang inte detsamma som
«evangeliet», det som enligt Bengt Holmberg en
gang var avgorande for Paulus och som var det
centrala ocksd for de lutherska reformatorerna.
De bibliska skrifterna utgdér som grunddokument
och inspirationskilla kyrkans viktigaste andliga
styrmedel. Det édr ur dem som evangeliet, detta
for den kristna kyrkan unika, hdmtas fram —
men detta evangelium 4r ju inte lika med en
samling tryckta skrifter. Det handlar om gliddje-
budet att Gud i Jesus Kristus av nad allena, gra-
tis och for intet, tar in dven den mest misslyck-
ade i en gemenskap som ir starkare dn sjilva
doden. Det dr «en Guds kraft som ridddar var och
en som tror, juden framst men ocksd greken»,
som den apostel skriver (Rom 1:16) som agerar i

vart gemensamma utgdngsexempel. Och det
gladjebudet tar gestalt i dop och eukaristi, i kyr-
kans forkunnelse, undervisning och sjilavérd.
Hur detta evangelium skall komma till fullodigt
uttryck i kyrkans liv borde darfor vara det vikti-
gaste av alla samtalsimnen i Svenska kyrkan.
Nu — som den gangen i urkyrkan — &r det ju
detta som utgdr kyrkans identitet!

Som «det kanske mest djupgdende identitets-
brottet» under reformationstiden ser Bengt
Holmberg att den svenska kyrkan «brot sig loss
fran beroendet av pdven i Rom». Och han efter-
lyser en omprévning pa den punkten. Jag vill i
det sammanhanget gérna hinvisa till vad jag som
ledamot i den forsta globala katolsk-lutherska
dialogkommissionen var med om att formulera i
rapporten «Evangeliet och kyrkan» (obs. ord-
ningen mellan termerna!) redan 1972: «som syn-
ligt tecken pé kyrkornas enhet #r pavedmbetet
inte uteslutet, om det bara genom en teologisk
reinterpretation och en omstrukturering i praxis
underordnas evangeliets primat» (texten i Enhe-
tens framtidsvdag 1988, s. 36). Gédrna «med» —
men inte «under» padven — och tillsammans
under evangeliets primat!

Bengt Holmberg beror i forbigdende att man
nu kan konstatera en «nérmast total ldroenhet»
pa centrala punkter mellan lutheraner och katoli-
ker. Jag utgér frén att han bla. syftar pid den
gemensamma deklaration om rattfardiggorelse-
liran som undertecknades i Augsburg den 31
oktober 1999. Dir siger man gemensamt att «vi
syndare fér vart nya liv endast genom den Guds
forlatande och nyskapande barmhértighet som
enbart ges oss som géva och som vi tar emot i
tro, men som vi aldrig pd nigot som helst sitt
kan fortjina» (§ 17). Tveklost ar detta ett sétt att
ge uttryck at det evangelium som utgor kyrkans
identitet. Om det 4r sd att man 4r ense om
«evangeliets sanning», da leder det enligt Holm-
bergs egen analys av vad som hénde i urkyrkan
till att «man firar en Herrens maltid tillsammans,
annars har kyrkan i praktiken delats i tva». D&
skall den kritiska frégan stillas till den part som
idag reser hinder for detta. Och det dr inte
Svenska kyrkan. Ar inte den eukaristiska
gemenskapen viktigare for kyrkans identitet dn
relationen tiil «den som innehar kyrkans petrus-
dmbete» — nu lika vil som dd?
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Detta for over till den del av foreldsningen
om behandlar «fordndringar som skadar
Svenska kyrkans identitet». Nog 4r det egenartat
att i en episkopal kyrka biskoparna inte dr rost-
berittigade ledamoter av kyrkomotet. Men lédro-
ndmnden har i den forsamlingen en langt star-
kare stdllning 4n vad Bengt Holmberg vill
paskina (s krivs det t.ex. tva tredjedelars majo-
ritet for att bifalla ndgot som ldronimnden
avstyrkt, se Kyrkoordningen 11 kap. 18 §). Och
det dr denna ldrondmnd som i ett yttrande (Ln
1985:23) slar fast att «kyrkans tro och liv ytterst
bygger pa nigot som inte dr forhandlingsbart,
evangelium om Jesus Kristus», vidare att «bade
forsamling och priést dr understillda evangeliet.
Endast i den min evangeliet fir komma till
uttryck talar och handlar forsamling och prist
med gudomlig auktoritet».

Holmberg talar om vikten av att dmbetets
kristusrepresentation tillférsdkras «ett storre
utrymme och avgorande inflytande». Detta skall
«garantera att Guds Ords primat och den helige
Andes ledning 4r verksamma realiteter». Det hir
kan jimforas med ytterligare en sats fran den
katolsk-lutherska dialogkommission som jag
tidigare citerat: «det rddde enighet om att dmbe-
tet representerar Kristus och hans stillning
visavi férsamlingen endast i den mén det liter
evangeliet komma till uttryck» (min kursivering;
Enhetens framtidsvdg 1988, s. 31).

Det kan vil dnda inte vara friga om att kyr-
kan skall sitta sin yttersta tillit till dem som full-
gor uppdrag inom vigningstjdnsten 1 stillet for
till det evangelium, vars tjdnare de &r satta att
vara? Biskopar, prister och diakoner har «ett
sarskilt uppdrag» som «tjinare at evangelium for
att minniskor skall komma till tro» (Den
svenska kyrkohandboken 11 1987). Enligt den av

Holmberg sjdlv dberopade Augsburgska bekin-
nelsen (art 5) dr det genom ordet och sakramen-
ten som minniskor nds av evangelium och
genom den heliga Anden kommer till tro. Men
det &r inte tjanarna som &r frilsningsmedlet. Det
ar i stillet det mangfaldiga evangeliet. De sir-
skilda uppdragen 4r nodvindiga, men ansvaret
for att allt som man i kyrkan siger och gér verk-
ligen dr uttryck for evangeliet om Jesus Kristus
och inget annat, det dr gemensamt for alla dopta.
Det handlar ju, som Holmberg siger, om «allas
gemensamma Kiristustillhorighet». Som det
ocksa ségs i vigningsgudstjénsten: de sérskilda
uppdragen ges inom det «Guds folk, dir vi alla
genom dopet ir kallade att fora ut evangelium i
hela virlden». Det 4r ju — med Jesu ord —
«faren» och inte «herdarna» som beddmer om
det dr den gode herdens och inte en frimmandes
rést som man hor (Joh. 10:1-5)!

Det finns all anledning att virdesitta den
goda ordning vi har i och med kyrkans episko-
pala struktur. Men den skall vi — med det eku-
meniska dokumentet Dop, nattvard, dmbete
(utgévan 1983, s. 46) — se «som ett tecken, 14t
vara inte en garanti, for kyrkans kontinuitet».
Det dr evangelium, «den inre kirntraditionen»
(Holmberg), som utgér kyrkans identitet. Att det
gestaltas «rent» och «klart» 4r och forblir dérfor
Svenska kyrkans centrala arbetsuppgift ocksd
under det nya arhundradet. Det 4r dérfor utifran
detta icke forhandlingsbara evangelium som
bade kontinuitet och fordndring skall virderas
och provas. For alla som har ansvar fér Svenska
kyrkans identitet dr och forblir detta en Gvergri-
pande «reformatorisk uppgift» (Bengt Holm-
berg). Darfor att det som beskrivs i utgdngsex-
emplet fran urkyrkan &r lika giltigt nu som dd.
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