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Kyrkan dr evangelisk-luthersk, men det vik-
tiga dr det evangeliska. Det lutherska 4r trots allt
sekundirt. P4 samma sitt 4r enligt min mening
for romersk-katolska kyrkan det katolska det

avgorande, medan det romerska #r sekundért.
Det centrala for bada liksom for alla kyrkor 4r
det katolska och det evangeliska.

Summary

The article discusses questions related to the identity of the Lutheran Church of Sweden. The need to clarify the
Lutheran identity is more and more articulated in the new Swedish society, which is more secular, more religious
pluralistic and more Christian pluralistic than before.

One of the theses is that the Lutheran identity of the Church of Sweden is rather low. It is, however, rather
difficult to analyse the Lutheran identity because of the uncertainty of criteria: Luther’s own theology or any part
of it? Lutheran tradition, Lutheran confessional texts, or only some minimal theological statements?

It is argued that much in Lutheran theology and churches is very much connected to the polemical situation
in Luther’s lifetime. Such situation-bound polemics has no value of its own. It is a task for the Lutheran Church
and all other Churches to identify what can be abandoned. The theology of justification, Bible and tradition, po-
wer and decision-making and other questions are discussed.

The task for the Lutheran Churches of today is to take up the central and common Christian tradition in ecu-
menical dialogue. The common and future tasks are greater than the historical and dividing conflicts of the past.
The evangelical and the catholic are central, not the Lutheran and the Roman.
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Respons till Goran Bexell

Den mangfaldiga historien — en kyrkohistorikers synpunkter

SINIKKA NEUHAUS

Nir fragan om Svenska kyrkans relation till den
lutherska traditionen stills soker kyrkohistori-
kern sitt svar i hur denna tradition har kommit till
uttryck och uppfattats i olika tider och genom
olika minniskor i Svenska kyrkans historia.
Fokus ligger pé vilka skillnader och férdndringar
over tid som mirks pé olika samhéllsnivéer, pa
olika geografiska platser och bland méinniskor av
skilda klasser, ideologier, k6n och aldrar. Kyrko-
historia kan vara sdvil mentalitetshistoria, from-
hetshistoria, teologihistoria som institutions-
historia. I det kyrkohistoriska perspektiv jag vill

lagga dr det viktigt att tydliggdra den mdngfal-
diga historien genom att urskilja hur olika mén-
niskor utifran sin situation och tid har brukat en
tradition eller kultur. Fragan blir hur olika mén-
niskor och grupper i Svenska kyrkan upplevt, tol-
kat och brukat den lutherska traditionen/kultu-
ren, vad i detta som skiljer eller férenar dem och
vilka fordndringar som hirvidlag skett Over
arhundradena. Varje forsok till syntes maste séle-
des utga ifrdn att forindringar i samhillen och
kulturer bestdms av mycket komplexa samspel
mellan olika individer och grupper.
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Ett problem som stindigt uppkommer 4r att
datidens ménniskor sillan later sig passas in i
nutida tankemodeller utan att stdlla till med
brak. Det blir diirfor viktigt att hitta en balans
mellan det empiriska materialet och de teorier
som grundldgger ett historiskt perspektiv. For-
visso far de nu rddande diskurserna sitta agen-
dan for historiska tillbakablickar eftersom vi
kommer med vara fragor och kategorier till dati-
dens ménniskor. Véra avgrinsningar och defini-
tioner kan fungera som utmérkta analytiska
instrument, men det &r viktigt att vi inte oreflek-
terat tolkar datidens tankesitt utifrdn véra egna
utgéngspunkter och dérigenom riskerar att for-
vanska det vi vill undersoka. Givetvis kan vi inte
bli medvetna om alla vara forutfattade meningar,
men det dr en god borjan att bli medveten om att
verkligheten kan uppfattas och har uppfattats pa
en rad olika sitt. Som jag ser det bestdr histori-
kerns uppgift, hidr och nu och infor framtiden, i
att forklara och forstd hur ménniskor i det for-
flutna har tinkt och handlat utifrén sina egna
problem och frigor, utifrdn den egna diskursen
och traditionen. Kanske kan till och med nagot
av det som upptidcks beredas plats ocksd i var
tids tinkande, som en utmaning att anta.

Nir fragan om Svenska kyrkans identitet tas
upp menar jag att ett historiskt perspektiv ar
grundldggande for diskussionen. Ett av de star-
kaste banden som héller samman en stérre social
grupp dr medlemmarnas medvetande om en
gemensam historia som visar hur gruppidentite-
ten har bevarats under skiftande villkor. Utan ett
sidant medvetande tycks det vara svart for min-
niskor att kidnna lojalitet gentemot storre
abstrakta enheter. Detta dr patagligt ndr man ser
till den moderna tidens starkaste gruppidentifi-
kation som #r nationen. Man kan t ex fraga sig
hur det gar for en svensk kyrka som ér skild fran
staten om hon inte har tillgang till sin egen
mangfaldiga historia och kan grunda sin identi-
tet i denna.

Det &r viktigt att se att det forflutna alltid bru-
kas. Det gér inte att slinga historien verbord.
Den egna situationen hor ihop med det forflutna.
Det komplicerade men samtidigt befriande #r att
detta forflutna inte 4r en dunkel massa nigon-
stans i bakgrunden. Istéllet roér vi oss stindigt i
ett forflutenhetens landskap, ett landskap dér nya
stigar hela tiden trampas upp av nuets, de

levande ménniskornas aktiviteter. Vi &r saledes
inte domda till historien. Att kénna till det for-
flutna dr tvdrtom att veta att saker och ting inte
alltid varit som de &r idag och indirekt att de inte
behover forbli p4 samma sitt i framtiden. Histo-
rien miste 4 leva i oss som vir mgjlighet till
nytinkande, skepsis och forindring. Det finns en
etisk aspekt i detta som jag gérna vill lyfta fram.
Om historien inte tillerkdnns denna majlighet att
visa pa vigar till forandring, utan enbart reduce-
ras till bakgrund for nutida tdnkande, sa faller
miénniskorna bort infér vira egna ansprak. Och
det far de inte gora. Lat mig fortydliga! Att det
finns en dynamik i forhallandet mellan aktor och
struktur 4r sillan omtvistat. And4 4r det ofta s&
att man i tillgripandet av historiska perspektiv
endast viljer att tillerkénna strukturen betydelse.
Strukturen fér ofta st for ndgonting som varit
opaverkbart, ndgot som kanske har fjattrat mén-
niskor i vissa ekonomiska, sociala eller kons-
missiga férhéllanden. Ofta anvénds dessa stereo-
typa bilder av historiska strukturer som slagtrin i
nutida moraliska diskussioner. Hur ménniskor da
uppfattade sin konkreta situation fragar man
egentligen aldrig efter. Denna friga blir oviktig i
den egna viljan att ldgga forindringsperspektiv
pa tillvaron. Vi har makt att bruka eller miss-
bruka historiens méngfald, dess strukturer och
aktorer, ménniskorna.

Nér Svenska kyrkans identitet idag diskute-
ras gors detta utifrin uppfattningen att kyrkan pa
kort tid har stéllts infor nya sociala, kulturella
och religitsa forutsittningar som pi ett sirskilt
sitt tvingar fram ett nytinkande. Virdet av t.ex.
den lutherska traditionen ventileras och ifriga-
sdtts sdrskilt utifrén att den &4r sprungen ur en
historisk situation som har vildigt lite med
dagens kyrkliga situation att gra. Det historiska
arvet framstér ibland som en barlast som méste
limpas av for att kyrkan inte skall dras ner i det
forgangna och glommas.

Min frdga utifrdn detta dr om inte kyrkans
miénniskor i varje tid har upplevt sig som stillda
infor nya utmaningar som krévt nytdnkande och
forindring. Om historien tillats vara mer én bak-
grund erbjuds vi méten med ménniskor i det for-
gangna som liksom vi har forsdkt navigera
genom en méinga ganger omvilvande tillvaro.
Med detta férhéllningssitt kan da till och med en
till &ren kommen luthersk tradition visa pd moj-
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ligheter snarare 4n att vara en tidsbestamd bar-
last, en black om foten.

Ibland hinder det att man verkligen lyfter
fram enskilda minniskor och skirskadar deras
liv, tankar och betydelse i den efterfoljande his-
torien. Ett misstag som d4 latt begds &r att sddana
personer frantas sitt minniskovirde i det att de
framstills enbart som strukturerande principer i
var tids tdnkande. Martin Luther #r en sddan per-
son. Nir vi idag t.ex. siger att den monumentala
okunskapen om Luther maste §vervinnas, vad dr
det d& vi vill 6vervinna? Ar det ndgonting hos
oss sjdlva eller ndgonting i vér tid som man vill
problematisera och belysa, eller &r det den en
gng levande Luther som &nyo inbjuds att vara
med i samtalet om framtiden? Kanske ér det just
for att Luther har tomts pé sitt livsinnehdll som
han idag kallas in till fornyad tjanstgoring for
kyrkans framtid. Okunskap om Luther, 4r ur mitt
perspektiv just detta, att vi tar emot och behand-
lar honom som en ideologisk plocklida med mer
eller mindre relevant innehdll. Vi tycker oss
kunna vilja och vraka bland innehallet i en lut-
hersk tradition dér delarnas virde bestims uti-
frén sddana firdiga svar som vi séker bekriiftelse
pd, vara krav pé det genuint lutherska, var nytta
av det sant evangeliska. Allt som inte bekréftar
det vi vill fora fram faller utanfor bilden och
forefaller mojligt att rensa ut ur traditionen,
dumpa lings viigen mot framtidens kyrka.

Det jag menar &r inte att vi i dagens och mor-
gondagens kyrka skall ta till oss allt som kan kal-
las lutherskt. Min poéng &r att vi har allt det lut-
herska och att detta faktum omojliggor all slags
tvédrsdkerhet infor det forflutnas framtid. Forst
nir vi kommer till den mangfaldiga historien och
traditionen med fragor som &r Oppna kan histo-
rien bli intressant for oss pd riktigt. Med de
Oppna fragorna 16per vi risken att fa dven de svar
som vi inte riknat med, men far darmed ocksa en
chans att bli berdrda i ett mote med ett levande
forflutet. Vi kanske till och med foréndras.

Historien bestdr av historier, en sjilvklarhet
kan tyckas, men det maste nog poidngteras da
och da. Sjalv ingér jag i historien genom att for-
mas av och sjilv ocksd vara med och forma
nagra historier. Jag och mitt liv kan och borde
formodligen tolkas som barn av sin tid och séttas
in i stora vida sammanhang och strukturer. Men
jag lever inte mitt liv for att ndgon om 200 &r
skall sdga: «Typisk individualistisk syn». Jag
forsoker leva mitt liv — och med detta som
utgdngspunkt maste jag ndrma mig andra. Han
eller hon forsoker leva sitt liv och han eller hon
forsokte da, i det forflutna, leva sitt liv. Om och
om vill vi som ménniskor bli levandegjorda pé
nytt, forbli minniskor av koétt och blod, fora vara
erfarenheter vidare. Framtidens Gppna fragor ar
vara historiers storsta mojlighet.
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Respons till Goran Bexell

Den lutherska traditionen och ekumeniken

JONAS JONSON

Varje kyrka fér sin identitet i relation till sin his-
toria, omvirlden och andra kyrkor. Denna iden-
titet gor kyrkan till sin egen och visar den i
bekénnelsetexter, gudstjinst, diakoni och struk-
tur. Om man skall tala om en kyrkas identitet —
som alltid &r forinderlig eftersom omvérlden ar
det — sa& bor man dirfor studera kyrkans mis-

sionspraxis och relationer till andra trossam-
fund. Att bara studera bekinnelseskrifter och
sjdlvuppfattning réicker inte.

Lutherska folkkyrkor har, generellt sett, haft
en svag missionsteologi. De kom till i en euro-
peisk kristen miljo, sammanfoll med furstendo-
men och kungariken och var mer inriktade pa



