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yttersta tingen och alla andra viktiga teman inom
teologins omrdde betyder i var tid. Fragan om
kyrkan ar med andra ord oskiljaktligt forenad
med frigan om Gud, men eftersom den kristna
tron pa Gud &r tro pd en Gud som tagit gestalt
bland ménniskor dr fragan inte en abstrakt och

tidlos fraga, utan en fréga som maste stillas pa
nytt i varje tid och i varje konkret situation. Kyr-
kan ir inte identisk med Guds rike, och darfor ar
hennes lott att stindigt vandra fram och tillbaka
mellan frigan om vilka vi &r nu, och frigan om
vilka vi vill vara.

Summary

In this article I try to assess the fundamental ecclesiology of the Church of Sweden in the context of the Church’s
recent separation from the Swedish state and the development of Sweden from a once relatively homogeneous
nation to an increasingly multicultural nation. In the first part, I suggest that the theological understanding of the
Church’s own identity is characterized by its Lutheran heritage and its wish to be a «people’s church» [«folk-
kyrka»]. A short description follows of one of the leading theologians, Einar Billing, behind the «people’s
church»-theology. In the second part I develop the relationship between passivity and activity with a focus on the
question of the human being’s relation to receiving God’s grace. I argue against the tendency in Lutheran theo-
logy to see human beings in relation to God as solely passive in favor of a dialectic relationship between passivity
and activity. In the third part T question the rhetoric in the «people’s church»-theology with its tendency to
describe itself as «open» and suggesting that other churches are more «narrow» or «intolerant». The risk of this
rhetoric is that the «people’s church»-theology becomes either trivial or authoritarian. In the fourth part, against
the «people’s church»-theology I am arguing that the condition of the possibility to speak of an offer of grace
from God is that grace actually has been received by human beings, and it is therefore an illusion to speak of this
offer without speaking of the community where it has been received. Lastly, I try to develop Dietrich Bonhoef-
fer’s image of the «polyphonic life» as a way of understanding the relationship between passivity and activity,
and what this could mean for the future theological identity of the Church of Sweden.
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Ola Sigurdson har skrivit en tankevéckande upp-
sats om problem knutna till Svenska kyrkans
identitet. Sigurdson skriver inledningsvis att
Svenska kyrkan star infor en revolution vad gil-
ler sin sjalvforstdelse. Revolutionen har sina rot-
ter 1 att kyrkan skiljs fran staten den 31 decem-

ber 1999. Detta innebir bl.a. att Svenska kyrkan
inte ldngre representerar den officiella religionen
i Sverige utan kommer att bli en bland flera
kristna kyrkor i Sverige. Kyrkan foridndras fran
statskyrka till trossamfund. Denna foridndring
framkallar frigor kring identitet.
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Identitet

Ola Sigurdson bygger upp sitt resonemang vil.
Tva historiska omstindigheter lyfts fram som
haft identitetsskapande karaktdr for Svenska
kyrkan. For det forsta lutherdomen och for det
andra Einar Billings folkkyrkotanke.

Ola viljer att ta fasta pa fragor kring nad och
folkkyrka vilket om inte annat tydligt uttrycker
hans egen lutherska identitet. Det foranleder mig
att stédlla en frdga som jag for ovrigt ofta funde-
rar 6ver: 4r kyrkans teologi ndgot annat &n teo-
logi 6ver huvud taget? Och hur ser i Olas fall
kopplingen ut mellan evangelium, kyrka och
teologi? Borde inte kyrkans fundament vara
evangeliet och finner vi inte dér fyra centrala
grunder vad giller tro pd Kristus: inkarnation,
dop, nattvard och uppstandelse? (Mot slutet av
sin uppsats beror Ola nattvarden till vilken jag
aterkommer lingre fram). Dessa trosutsagor fran
vilka teologin utgér beror Ola knappast alls. Min
undran géller dérfor: i vilken mén spelar evange-
liet en roll i kyrkans identitet?

Med «identitet> menar Ola kyrkans sjdlv{or-
stielse, tminstone sd som jag ldser hans inled-
ningsord. Fragan om identitet diskuteras uppsat-
sen igenom, men med det ndgot negativa resulta-
tet att Ola egentligen inte vill fastna i identitets-
frdgan. Har finns en oklarhet. Forst en emfas pa
fragan om vilka vi ir nu, dérefter ett slags post-
modernt upphivande av identitetsfrigan. Ola
menar att vi istillet, fortsédttningsvis och pd nytt i
varje tid, bor stilla fragor kring vad viktiga teo-
logiska temata betyder i var tid. Har ligger ett
problem fordolt. En f6rutsdttning for att forstd
kristen tro och teologi i var tid 4r att en given
betydelse foreligger vilken tinkes framtrada och
uppenbaras givet en samtida kontext som hjilper
till att gora den forsta kontexten begriplig och
tillgdnglig. I detta sitt att uppfatta forstaelse blir
den rimliga foljden att forstaelse di och nu sam-
manfaller. Kdrnan &r densamma och kontextens
betydelse dr huvudsakligen av pedagogisk art.
Men sd som jag ldser Ola tycks han snarare
mena att ingen given betydelse foreligger, det
finns ingen forsta betydelse. Ur den tanken foljer
dock en kanske odnskad konsekvens att varje
tids forstelse &r legitim. Givet detta synsitt sak-
nas en mattstock gentemot vilken en forstaelse
kan bedomas. Vad kristen tro dr blir da mest en

friga om samtidsforstaelse. Att det formodligen
dr denna senare betydelsen som faktiskt foresvi-
var Ola framgédr om inte annat i samband med
hans ord nattvarden. Han skriver: «att std i en
rad av dndlosa improviserade variationer pa ett
och samma tema som inte &r givet fore improvi-
sationerna, utan snarare i, med och under». Vad
nattvarden «ir» later sig blott begripas i impro-
visationerna. Det finns ingen utgéngspunkt eller
forsta princip gentemot vilken varje improvisa-
tion kan matas. Verkligheten bestar i improvisa-
tion och handling. Om s ir fallet, hur 4r det da
mdjligt att «veta» hur evangeliet eller nattvarden
ritt ska tydas i vér tid? Det problem jag menar
doljer sig i Olas resonemang kan ocksa formule-
ras pa foljande vis: 4 ena sidan hdvdas en given
sanning, & andra sidan behandlas denna «san-
ning» som om den vore en konstruktion.

Nad

Direfier dvergér Ola till fragor kring Guds nid.
Ofta ldggs en alltfor stor betoning pd ménni-
skans passivitet i samband med nidens motta-
gande, skriver Ola. Istéllet vill han hiavda att
«det tillhor minniskans essens att vara bade pas-
siv och aktiv, ocksd i forhallande till Gud.» Jag
stiller mig undrande till uppfattningen om min-
niskans essens och vad som avses? Vill Ola
hivda en skapelsegiven minsklig natur? Hur
staimmer det i sd fall 6verens med den begrepps-
upplosning som indirekt foljer av den teologiska
syn han representerar? Likasa undrar jag hur en
minniskas aktivitet och respons visavi Gud kan
forestillas och gestaltas? Hur och i vilken me-
ning kan en ménniska uppfattas st i relation ti}l
nagot som #r visavi henne sjélv helt annorlunda?
Nir Ola skriver att ménniskors mottagande av
ndden dr 4ndldsa improviserade variationer pd
ett givet tema, undrar jag over vad «tema» star
for i forhallande till niden?

Olas tankar om ndd &r viktiga men nagot
oklara. I nadebegreppet ligger, sd som jag lart,
ett slags suverinitet frin Guds sida som varken
har med passivitet eller aktivitet frdn ménni-
skans sida att gora. Méanniskan ir pi ett sétt helt
ointressant. Gud handlar, punkt och slut. Inte
heller uppfattar jag att ndiden maste mottagas for
att realiseras. Den dr realiserad i det utgivande
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som 4r dess sdrmirke. Jag sjalv t ex, kan ju vilja
ge en géva dven om ingen vill ta emot den.
Gavan bar jag fram och ldgger utanfor min &ls-
kades dorr. Om den andre reagerar med oin-
tresse eller intresse rader jag inte 6ver.

Den andre

Ola framfor uppfattningen om ménniskan som
«den andre» eller som «det annorlunda». Hur
kan en mansklig relation se ut som ser sin mot-
part som «de eller det som #r annorlunda», fra-
gar jag mig? Ola skriver vidare: «kan den (kyr-
kan) forhoppningsvis undga frestelsen att vara
kyrka for sin egen skull och i stdllet bli kyrka for
andra, utan att objektifiera och reducera dessa
andra till ndgot ként och hemtamt.» Jag forstar
den goda intentionen bakom dessa ord. Kyrkan
har varit och 4r fortfarande paternalistisk och det
ar ndgot Ola vill komma ifran. Jag med. Det ir
for Gvrigt just denna paternalism som har med-
fort att s& fa manniskor kdnner sig hemma i kyr-
kan. Ute i det dagliga livet &r ménniskan sjalv-
standig och litar pé sitt eget omdéme. S& trider
hon innanfor kyrkans portar och vips reduceras
hon till en maéltavla for biskopars och pristers
mer eller mindre djupsinniga reflektioner &ver
hur hon bor vara och antydningar om att hennes
egna uppfattningar dr av intet virde. Ja, pa den
punkten #dr det litt att vara Overens. Men jag
menar att man bor ga dnnu lingre och ifrdgasitta
kyrklig hierarki och dmbetsteologi 6ver huvud
taget som ndgot som inte alls borde ha med kyr-
kans identitet att gora. An mindre har det med
evangeliernas Jesus att gora.

Olas ord om att inte reducera andra till nagot
kint och hemtamt &r med all sdkerhet vilvilligt
avsedda. Men fragan 4r om effekten av en sddan
attityd till ménniskor 4r 6nskvird? Ar det 6nsk-
vért att ménniskor ska vara okdnda? Hur kan jag
veta nigot om det okénda? Vixer inte ur denna
tanke om det okénda ett nytt slags missionsiver?
Kyrkan ska vara till for andra, skriver Ola. Ska
den inte vara till for alla? Ar inte kyrkan Sppen?
Ola vill att kyrkan ska kénnetecknas av genero-
sitet och inte av kravlds gemenskap. Men é&teri-
gen, hur ser den hallning ut som &r generds och
samtidigt stiller krav? Kan inte en sadan tanke
utveckla dnnu en variant av paternalism? Om jag

ger ett barn méngder med godis men samtidigt
kriver gott uppforande @r det gott och vil med
tanke pd uppfostran. Men att behandla vuxna
minniskor pd det viset duger inte. Och vad &r
kravet? Ar det nédvindigt att tro pa ett visst sitt
for att f vara med?

Att vara generds betecknar en psykisk och
social héllning. Men om en ldra dr generds men
samtidigt menar sig besitta sanning, vad innebér
«generositet» d& mer dn som en Overtalande
hallning?

Principiella dverviganden

Enligt mitt sétt att se innebdr teologi alltid en av
minniskan skapad modell eller bild av ett visst
slags verklighetsuppfattning. Och givet denna
modell framtrider vissa uppfattningar och
«ldror» om Gud och miénniskans gudsférhal-
lande. Det dr en sak. Men det steg som Ola tar
nér han gor sin teologi &r att han hamnar utanfor
modellen och s#ger sig veta det som blott kan
tros. Detta blir framforallt tydligt nidr Ola
utvecklar sin syn pd nattvarden. Texten dr hér
deskriptiv i sina ordval som om det som sigs om
nattvarden vore bokstavligen sant nir det ju i
sjdlva verket handlar om trosuppfattningar.

Sigurdsons framstéllning dr m.a.o. sdvil de-
skriptiv som normativ. Den hir kombinationen
mellan beskrivning och vérdering 4r alitid svér
att komma till tals med. Den har 4 ena sidan
karaktdr av att oppna for en dialog, men &r &
anda sidan normativ och liknar en monolog.
Denna oklarhet &r, skulle jag vilja pésta, vanlig
just nédr man uttalar sig i trosfrigor. Trosfrigor
upplevs som laddade och samtidigt stills ett
vetenskapligt krav pa saklighet.

Nagon egentlig mojlighet till kritik och dialog
Oppnas ej med det sdtt som Ola framstiller sin
uppfattning. Den enda mdjliga dialogen (om det
nu ir en dialog) dr att predikan stills mot predi-
kan. Varje uppfattning framstar som ett internt
system giltigt inom sina egna ramar. Ett sprak-
spel bland andra sprikspel.

oy



