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Svenska kyrkans identitet

Ett minisymposium om Svenska kyrkans identitet dgde rum vid Lunds Univer-
sitet den 22 november 1999. P4 initiativ av studenter organiserades symposiet
som ett samarrangemang mellan de olika stiftens teologgrupper och Avdelningen
for Tros- och livsaskédningsvetenskap vid Teologiska fakulteten i Lund. Viktiga
sakfrdgor behandlades denna dag framfor ett stort auditorium: vad #r en kyrka,
vad betyder den svenska, lutherska traditionen och hur forhdller man sig till
bekinnelsen?

Syftet med minisymposiet var att lyfta fram de grundldggande fragorna om
Svenska kyrkans identitet i ljuset. Foretrddesvis hade talarna en koppling till den
Teologiska fakulteten i Lund. De var bade ldrare och doktorander inom olika
dmnen och de representerade olika sitt att se pd Svenska kyrkan. Dagens tre
foreldsningar, kommentarerna och paneldebatten visade pa olika omraden for en
svenskkyrklig ecklesiologisk sjalvforstaelse. I en tid da Svenska kyrkan genom-
gér stora fordndringar dr avsaknaden av fordjupad diskussion kring dessa fragor
markant. Var finns det plats och intresse for den? I Svenska kyrkan eller i ekume-
niska sammanhang? Pa de teologiska fakulteterna? I den teologiska utbildningen
for blivande prister i Svenska kyrkan och i anslutning till denna borde mer
utrymme finnas for dessa frdgor. Det dr en utmaning for alla berdrda i sina
ansvarsomrdden — de teologiska fakulteterna, studenterna, teologgrupperna,
stiften och Svenska kyrkan — att ta ansvar for att teologiskt reflektera 6ver vad
Svenska kyrkan och andra kyrkor &r och bor vara idag.

Var forhoppning ir att publikationen av symposiets olika bidrag skall inspi-
rera till den fordjupade och fornyade debatt vi efterlyser. Om det lyckas far fram-
tiden visa.

Gustav Lundborg, teol. stud.  Andreas Westergren, teol. stud.

Goran Bexell, professor och dav. dekanus
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Vilka ar vi nu?

Fundamentalecklesiologiska reflektioner kring Svenska

kyrkans teologiska identitet

OLA SIGURDSON

Vilka #r vi nu?! Svenska kyrkan stér infor vad
man maste beteckna som en revolution vad gil-
ler dess sjalvforstaelse, en revolution som pa sikt
formodligen #r lika betydelsefull for Svenska
kyrkan som muren mellan vést och ost som foll
1989 har varit for den politiska kartan i Europa.
Efter 31 december 1999 skildes kyrkan frén sta-
ten. Sverige har efter runt fyrahundra &r inte
lingre en officiell religion — trots viss kvar-
drojande sirlagstiftning — och Svenska kyrkan
bor dédrfor inte ldngre kunna ridkna sig som den
kristna kyrkan i Sverige, utan en bland flera
kristna kyrkor, atminstone om den vill respek-
tera den konfessionella och religivsa mangfald
som kinnetecknar dagens Sverige. Per-Olov
Ahrén och Soren Ekstrom skriver i Kyrka i ett
pluralistisk samhille:

Svenska kyrkan &r inte ldngre «den Guds forsam-
ling som finns i Sverige». Hon #r ett samfund
bland andra, om ock i sirklass storst.?

Visserligen forsvinner inte drygt fyra seklers
intim koppling mellan kyrka och stat frin det
svenskkyrkliga sjilvmedvetandet dver en natt.
Men forindringen fran statskyrka till trossam-
fund kommer rimligen att bli tydligt for Svenska
kyrkan timligen snabbt, bland annat beroende
pd ekonomiska faktorer. Forutom att detta dr
bade en samhillspolitisk revolution — samhal-
lets identitet #r inte lingre kopplad till en viss
religion, nu #r det bara kungen kvar frin det

I Titeln och nigra idéer i artikeln har jag héimtat frin

Nicholas Boyle, Who Are We Now? Christian Huma-
nism and the Global Market from Hegel to Heaney.
T&T Clark, Edinburgh 1998.

2 Per-Olov Ahrén och Séren Ekstrom, Kyrka i ett
pluralistiskt samhdlle. Verbum, Stockholm 1995,
s. 21.

gamla stdndssamhillet — och en kyrkopolitisk
revolution, dr det ocksa en teologisk revolution
— atminstone satillvida som prister och bisko-
par och inte minst vi lekmén i Svenska kyrkan
gor oss besviret att reflektera over vilka vi 4r nu.
1 en tid dir den svenska identiteten hiller pa
att forandras pd ett genomgripande sitt méste
ocksd Svenska kyrkan fordndra sin sjalvforsta-
else. Sverige ir inte ldngre det folkhem som Per
Albin mélade upp som en vision av politisk
gemenskap i sitt klassiska tal fran 1928. Den
6kade invandringen betyder, trots brister i inte-
grationen, att Sverige inte lingre &r ett lika
etniskt eller religiost homogent land som det
varit tidigare. Likasa betyder den dkade interak-
tionen med Ovriga Europa, framfér alit genom
medlemskapet i EU, att Sverige och svenskarna
far rikna med att de invanda sitten att handla
och leva ifrdgasitts utifrin pd ett nytt sitt.
Sverige héller pa att forvandlas fran ett (relativt)
homogent och paternalistiskt samhille till ett
méngkulturellt samhille som kommer att stilla
allt storre krav pd sina medborgares politiska
formaga och aktivitet. Utmaningen hér dr hur de
enskilda medborgarnas politiska delaktighet
skall sikras i en allt mer globaliserad ekonomi.
Enligt religionssociologerna dr cirka tio pro-
cent av Sveriges befolkning kristna, dvs. en klar
minoritet bland Svenska kyrkans medlemmar.*
Trots detta far vi anta att Svenska kyrkan ser sig

3 Jag berér frigan om Sveriges politiska identitet i

min bok Den lyckliga filosofin: Etik och politik hos
Higerstrom, Tingsten, makarna Myrdal och Hede-
nius. Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, Stock-
holm/Stehag 2000.

Eva M. Hamberg, «Svenska folkets Gud». Gud:
Sju lundateologer foreldser. Géran Bexell (red.). Bru-
tus Ostlings Bokforlag Symposion, Stockholm/Stehag
1997, s. 23-36.
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sjdlv som en kristen kyrka, ett evangeliskt-lut-
herskt samfund, med Bibeln och bekénnelse-
skrifterna som en bas for dess budskap och verk-
samhet. Ndgot annat vore att g med pd en cy-
nisk marknadsanpassning som skulle dra undan
basen for Svenska kyrkans teologiska existens-
berittigande. Den form av milda andliga pater-
nalism som tror att Svenska kyrkan skall eller
kan tillmotesgd vad var och en av Sveriges
befolkning efterfrigar i form av andlighet lurar
sig sjdlv, eftersom den diffusa karaktiiren av det
som da blir budskapet knappast respekterar for-
mégan till medvetenhet, kritiskt tinkande och
stdllningstagande hos kyrkans medlemmar, sir-
skilt inte hos dem som inte ser sig sjdlva som
kristna. Jag tror detta dr en huvudfriga for var
tids Svenska kyrka. Den hénger ihop med synen
pa relationen mellan forekommande nid och
mottagen nad, passivitet och aktivitet, ord och
kropp, institution och forsamlingsgemenskap,
med flera cent-rala teologiska frégor. Dessa fra-
gor utgdr fokus for mina reflektioner. Lat mig
borja med att sdga nigot om Svenska kyrkans
teologiska identitet.

Lutherdom och folkkyrka

Vilken tradition star Svenska kyrkan i? Bara det
att hivda att den svenskkyrkliga traditionen ir
en specifik tradition ir kanske att péstd lite vil
mycket. Det dr allom bekant att Svenska kyrkan
i dag bestar av ett antal traditioner: ungkyrkliga,
hogkyrkliga, ldgkyrkliga, gammalkyrkliga, med
flera. Jag vill inte gora mig till talesman for att
en av dessa skulle vara den genuina traditionen,
eftersom jag tror att sanningen ar att Svenska
kyrkan i princip sedan dess begynnelse 1593 har
bestatt av ett antal konkurrerande traditioner. I
stort sett tror jag &ndé att det gar att hdvda att
Svenska kyrkan har velat vara en luthersk kyrka,
dvs. std i den tradition som utgdr frén reforma-
torn Martin Luther. Den lutherska traditionen
har brutits genom manga traditioners prisma,
men gemensamt for dessa har varit att det 4r just
Luther man velat relatera sig till. S& hdr ut-
trycker sig Forslag till kyrkoordning fran 1998:

Svenska kyrkan tillhér den evangelisk-lutherska
traditionen. Hennes bekinnelseskrifter fran refor-

mationstiden &r vigledande vittnesbérd om hur
tron utlades i ditida kontroverser. I fortlopande
samtal med andra traditioner fortsitter Svenska
kyrkan att utldgga sin tro. 3

Hér har vi en utgdngspunkt att ta fasta pa, nim-
ligen Svenska kyrkan som en luthersk kyrka. Lt
mig darfor forst vinda mig till Luther och hur
han sig p& minniskans och kyrkans gudsrela-
tion.

Som bekant skilde Luther mellan ménniskans
relation coram Deo och hennes relation coram
hominibus. Om vi borjar med den forsta relatio-
nen menade Luther att kyrkan var creatura verbi,
ordets skapel’se.6 I forhallande till Guds ord ir
ménniskan passiv, mottagande. Den fridga man
bor stdlla sig dr om den passivitet Luther talade
om i denna relation mellan Gud och minniskan
skall associeras med vér tids forstielse av ordet.”
Foresprakade Luther overksambhet eller of6retag-
sambhet infor ordet, eller handlade det om att leva
receptivt, att erfara Guds ord, som en slags aktiv
passivitet? Att erfara ndgot 4r inte en totalt passiv
handling dir ménniskan som erfar skulle férhalla
sig lika overksam som fotbollsmalet inf6r fotbol-
len. Nir det géller relationen till andra ménniskor
har Luther exempel dér passivitet och aktivitet
kombineras. Gentemot sin medménniska skall
den kristne vara «den tjanst-villigaste tjinare
under allting och alla underdanig», som Luther
uttrycker det.® Hir finns bade passivitet genom
underdanigheten gentemot «allting och alla» och

S Férslag till kyrkoordning: Huvudbetdnkande frdin

utredningen om Svenska kvrkans framtida organisa-
tion. Svenska kyrkans utredningar 1998:1, s. 31. Se
dven avsnittet om «Svenska kyrkans tro, bekinnelse
och ldra» 1 Bekdnnelse, gudstjdnst, kyrkomdéte:
Svenska kvrkans framtida organisation. Svenska kyr-
kans utredningar 1998:2, s. 39-45.

Jfr min artikel «Kyrkan som de heligas samfund:
P4 vdg mot en evangelisk communio-ecklesiologi»,
Pa spaning efter framtidens kyrka, Sune Fahlgren
(red.), Libris, Orebro 1998, s. 49-72.

Se Erik H. Erikson, Young Man Luther: A Study in
Psychoanalysis and History. London: Faber and faber,
1958, s. 202f. Se dven Gerhard Ebeling, Luther: Ein-
fiihrung in sein Denken. 4., durchgesehene Auflage
1981. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990,
s. 157-197. Ebeling menar att passiviteten konstitue-
rar ménniskans vasen enligt Luther.
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aktivitet genom tjanandet. Men frigan &r om
ménniskan dr fundamentalt passiv i gudsforhal-
landet? Sa langt Luther. Men luthersk teologi gér
att f& i manga skepnader. Finns det négon av
dessa som dr mer betydelsefull for Svenska kyr-
kan?

Férutom lutherdomen férmodar jag att ett
annat signifikant och identitetsskapande drag for
Svenska kyrkan har varit dess nationsomfattande
utstrickning, dvs. dess karaktir av folkkyrka.9
En av de frimsta teologiska representanterna for
denna, som ocksa var en av fiderna bakom den
ecklesiologiska konception som lyckades ge ett
alternativ till den frikyrkliga formen av kyrko-
organisation var Einar Billing, professor i Upp-
sala och biskop i Visterss.!? Enligt Billing var
den avgorande skillnaden mellan frikyrkan och
folkkyrkan att frikyrkan betonade den mottagna
naden, medan Svenska kyrkan betonade den
forekommande néden. Billing talade om den
religidst (till skillnad fran socialt, kulturellt eller
politiskt) motiverade folkkyrkan som har fol-
jande karakteristiska drag: «dess folkomspén-
nande karaktir, dess byggande pa barndopets
grund, dess bibehéllande inom sig av alla, som
e] sjdlva uttryckligen uttrida ur densamma».
Detta sitter han i motsats till frikyrkan eller for-
eningskyrkan, vilken karakteriseras som «ett
religiost samfund, som vilar pd den fria sam-
manslutningens grund och dédrfér atminstone i
princip sdsom sina medlemmar blott riknar
sédana, som genom ett eget beslut sjilva anslutit

8 Martin Luther, Om en kristen méinniskans frihet.

Verbum, Stockholm 1994, s. 5.

9 For en kortfattad redogorelse om folkkyrkans his-
toria, teologi, rittsstillning etc., se Gosta Wrede, Folk-
kvrkan i framtiden. Verbum, Stockholm 1992.

10 Jfr Einar Billing, Herdabrev till pristerskapet i
Viisteras stift. Andra uppl. Diakonistyrelsens Bokfor-
lag, Stockholm 1962, s. 74-118, samt idem, Den
svenska folkkyrkan. Andra upplagan. Diakonistyrels-
ens bokforlag, Stockholm 1963. Om Billings kyrko-
syn, se Gosta Wrede, Kyrkosynen i Einar Billings teo-
logi. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Doctrinae
Christianae Upsaliensia 5. Diakonistyrelsens bokfor-
lag, Stockholm 1966, Gustaf Wingren, Einar Billing:
En studie i svensk teologi fore 1920. Gleerups, Lund
1968, samt Ingmar Brohed, «Einar Billing och <«den
religidost motiverade folkkyrkan>» Kyrkan — folket.
Tro & Tanke 1996:8, Uppsala 1996, s. 9-20.

sig till den».!! Det representativa uttrycket for
den forekommande naden var anstaltskyrkan
och territorialférsamlingen, dvs. Kristi kyrkas
representant i ett visst geografiskt omrade som
sdg till att erbjudandet om Guds nad gick ut till
alla som bodde dir. Svenska kyrkans uppdrag
var universellt och lokalt. Universellt darfor att
det vinde sig till alla ménniskor, oavsett deras
uppfattningar om kristen tro. Lokalt darfor att
dess ansvar omfattade Sverige, och i varje geo-
grafisk forsamling dess geografiska omfattning.
Territorialforsamlingen 4r Guds handlande med
alla som bor i en viss socken.

Detta dr vad vi nu kallar «folkkyrklighet»,
vilket inte alls dr en specialitet for de «folkkyrk-
liga», utan, sivitt jag kan forstd, omfattas av de
flesta riktningar inom Svenska kyrkan. Billing
dr inte heller den ende som foretrétt en folkkyrk-
lig ecklesiologi, utan andra, mer eller mindre
olika ansatser till en sddan finns dven hos exem-
pelvis Nathan Séderblom, J. A. Eklund, Man-
fred Bjorkquist, Arthur Engberg, Bo Giertz och
Karl-Manfred Olsson. Jag har emellertid valt att
diskutera Billing, eftersom Billings variant av
folkkyrklig ecklesiologi dven i var tid relativt
ofta fors fram som ett aktuellt alternativ. '2

Ett skil till Billings bestdende aktualitet i var
tid kan vara att for honom var inte «folkkyrka»
identiskt med «statskyrka» om &n forbindelsen
mellan kyrkan och staten omtalas i positiva ter-
mer. Det avgorande ir inte forbindelsen med sta-
ten, som déarfor i nodfall kan brytas, utan att
erbjudandet om ndd gar ut till hela folket, vilket
Billing menar sitter folkkyrkan i motsats till
«alla sekteristiska tendenser».'® I detta resone-
mang kan vi se att Billing mer eller mindre med
ritta kunde forutsitta att det fanns en gemensam
religios och nationell identitet hos folket, fram-
sprungen bland annat genom den gemensamma
folkskolan med dess kristendomskunskap, dven

11
12

Einar Billing, a.a., s. 77.

Gustaf Wingren hor till Billings arvtagare. Se, for-
utom Einar Billing, Wingrens Folkkyrkotanken..
Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, Stock-
holm 1964. Att Billing &r fortsatt aktuell visas bl.a. av
Carl Axel Aurelius, Under ett enda valv: Folkkyrka i
den moderna staden. Mitt i forsamlingen 1997:8. Upp-
sala 1997, s. 10-12.

I3 Einar Billing, a.a., s. 78.
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om mangfalden och moderniseringen borjade
gora sig géllande redan da genom de framvix-
ande folkrorelserna. Billing kunde fortrgsta pé
att de flesta delade en gemensam kunskap om
bibelberittelser, psalmer, boner, och si vidare,
formedlade genom kyrkan men ocksé av skolan
och den dldre generationen. Han kunde ocksa
identifiera Sveriges geografiska grinser med
Svenska kyrkans ansvarsomrade.'* Aven om
nationalromantiken inte #r lika framtridande
som hos ungkyrkoledaren Manfred Bjorkquist,
sa klingar vissa nationalromantiska motiv med i
Billings forestillning om den intima kopplingen
mellan det svenska och det lutherska och dér-
med den svenska nationens religiosa och natio-
nella enhet.!> Samtidigt betonar Billing i fore-
draget «Kyrka och stat i vart land i detta nu»
fr&n 1937 att det inte dr folket som dr norme-
rande for folkkyrkan, utan evangeliet. t6

En samtida formulering av det grundlig-
gande draget hos folkkyrkligheten far vi av Carl
Axel Aurelius: «den villkorslgsa ndden i dopet, i
predikan, vid nattvardsbordet och i den uppso-
kande diakonala omsorgen. Genom historien
handlar det om evangeliets/kyrkans nérvaro i
alla ménskliga miljéer». '7 Men kan man verkli-
gen tala om evangeliets eller kyrkans nidrvaro
om man som Billing betonar férekommande nad
i kontrast till mottagen ndd? Finns det inte en
oundginglig aspekt av mottagande om man vill
tala om nédrvaro? Jag skall diskutera detta, men
forst vill jag ta omviigen over frigan om att ta
emot Guds ndd i relation till mansklig passivitet
och aktivitet.

Att ta emot Guds nad

Den svenske poeten Jesper Svenbro har i nigra
uppmirksammade studier visat att det i det

4 Aa.,s 82.

15 Se Einar Billing, «Sveriges stillning i den evange-
liska kristenheten», Den svenska folkkyvrkan, s. 65—
103, fr.a. s. 73, dér Billing menar att Sveriges natio-
nella och religidsa enhet slutgiltigt segrade vid Upp-
sala mote.

16 Einar Billing, «Kyrka och stat i vért land i detta
nu», Den svenska folkkvrkan, s. 142—146.

17" Carl Axel Aurelius, a.a., s. 12.

antika Grekland var ett svart brott mot kon-
venansen for den antike mannen att visa sig pas-
siv.!® En slags passivitet var att ldsa. Att ldsa
innebar att underordna sig en kénd eller okénd
forfattare, som i denna relation intog den aktiva
partens roll. Att lidsa var liktydigt med att vara
den underordnade i ett homoerotiskt férhillande,
vilket ansags vara nagot férnedrande. Med andra
ord: forfattaren utévade makt gentemot ldsaren.
Att ldsa var att mista sin sjdlvstdndighet. En stark
manniska dr en forfattare, en svag en ldsare. Re-
lationen mellan passivitet och aktivitet var lad-
dad med en mingd tabun och normativa fore-
stdllningar. Det fanns visserligen undantag: Pla-
tons Faidros visar pA mdjligheten att undandra
sig skrivandet som en protest mot att utéva makt
gentemot andra. De olika hellenistiska filoso-
fierna kan forstds som utprovandet av olika mdj-
ligheter vad giller ménniskans sjélvstindighet
respektive sdrbarhet, hennes aktivitet och passi-
vitet.!? Exempelvis var stoicismen ett férsok att
gora sig oberoende av omstindigheterna, dvs. att
sd 14ngt som det var mdjligt vara en aktiv mén-
niska, om det s dn endast handlade om att ta
livet av sig innan nfgon annan tog ens liv.

De kristna teologerna kidmpade ocksd med
frigan om ménniskans aktivitet och passivitet
gentemot Gud sivil som gentemot andra mén-
niskor. Augustinus ir ett exempel pa ett forsok
till en nyanserad och dialektisk bestimning dir
méanniskans lott 4 ena sidan #r att genom kir-
leken till Gud gora sig mer oberoende av modets
nycker som forde henne upp eller ner p& den
sociala rangskalan, men 4 andra sidan behélla
den sdrbarhet och avhingighet av andra ménni-
skor som var en konsekvens av tron pd en Gud
som sjalv blev ménniska i Kristus.?® Minniskan
var bade aktiv och passiv, bide forfattare och
lasare, och den ensidiga nedvirderingen av den
férment passive ldsaren undveks.

18 Se Jesper Svenbro, Myrstigar: Figurer for skrift
och ldsning i antikens Grekland. Bonniers, Stockholm
1999.

19 Se Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire:
Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton
University Press, Princeton 1994,

20 Se kapitel 1, «Augustinus’ hunger», i min kom-
mande bok Hungerns vig: Om Gud, kyrka och mdng-
fald. Arcus, Lund 2000.
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Aktivitet och passivitet, och dess néralig-
gande granne, sjalvstidndighet och sérbarhet, ar
ett tema som intimt berdr ecklesiologiska fragor
ocksa i1 dag. Vad kénnetecknar ménniskans rela-
tion till Gud, till medménniskan och till den
Ovriga skapelsen enligt kristen tro? Varje svar pa
frigan om hur kyrkan skall relatera till sin
omvérld innebdr ocksd med nddvindighet ett
atminstone indirekt svar pé dessa frigor. Nir det
giller Svenska kyrkan riskerar bdde luther-
domen och folkkyrkligheten att mynna ut i en
ensidig betoning av ménniskans passivitet gente-
mot Gud. Béda betonar niamligen Guds tilltal
och minniskans passiva mottagande av Guds
ord eller ndden. Gud 4r mun och ménniskan ora.

Det finns visserligen goda teologiska skiil till
vad lutherdomen och folkkyrkligheten havdar.
Betoningen ligger pa Guds initiativ, och denna
betoning hinger samman med nadeskaraktiren
hos Guds handlande. Gud handlar med oss mén-
niskor fore minniskan handlar i respons till
Gud, till sina medménniskor eller till den dvriga
skapelsen. Minniskan tilltalas inte endast av
Gud, utan 4r ocksd skapad av Gud, ett verk som
hon sjilv inte &r delaktig i. Men samtidigt maste
vi akta oss for att forfalla till ensidighet. Mén-
niskan #r inte bara Ora, inte bara passivitet. Ris-
ken blir att ménniskan hér definieras som passiv
till sitt vdsen. Jag tror att det dr viktigt att hivda
att det tillhér ménniskans essens att vara bade
passiv och aktiv, ocksd i forhallande till Gud.
Guds tilltal kallar dérfér pd ménniskans respons.
Det finns en oundgénglig aktivitet i minniskans
respons till Gud, om den sa endast bestar i att ta
emot forlatelsen. Att forestilla sig att minniskan
endast dr passiv i relationen till Gud é&r att fore-
stilla sig ménniskan som slav, och eftersom Gud
i det hér fallet &r Herre 4r slaveriet absolut.

Hur man forestiller sig midnniskans motta-
gande av sin skapelse och av Guds tilltal skiljer
sig mellan olika teologer. Den tyske teologen
Eberhard Jiingel har visat pé att Luther och Karl
Barth har mycket olika antropologier.ﬂ Enligt
Luther forhéller sig ménniskans gudsavbildlig-
het som en konkav lins till en konvex. Minnis-

2l Bberhard Jiingel, «Zum Verhiltnis von Kirche und
Staat nach Karl Barth». Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, Beiheft 6, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1986, s. 76-135.

kan dr forst och frimst passiv och mottagande
gentemot Gud. Barths antropologi ser ddremot
miénniskans existens som en liknelse iv Guds
existens. Minniskan &r dérfor per cefinition
handlande och sjdlvbestimmande. Dir Gud
handlar, handlar ocksd minniskan. Barth har,
som en mer modern teolog #n Luther, 2n storre
betoning p& minniskans autonomi, hennes rela-
tiva sjilvstindighet.?? Frigan om minniskans
autonomi har haft en allt storre betydelse i upp-
lysningstidnkandet, framfor allt efter Kant, och
hir star Barth i en viss kontinuitet mec upplys-
ningen. Det betyder inte att ménniskan enligt
Barth har en total sjilvstidndighet gentemot Gud,
utan snarare en relativ sjalvstandighet. Som ska-
pad 4r hon visserligen beroende av Guc som sin
skapare, men sjdlva hennes skapade vésen inne-
bér en relativ sjdlvstdndighet gentemot Gud som
ocksa tillater henne att svara pa Guds tiltal. Min
podang hidr ir inte att hdvda Barths foretride
framfor Luther eller att péstd att Barth dr den
teolog som tematiserar ménniskans aktiva
respons pd Guds tilltal pa det bisa sittet.
Podngen &r endast att problematisera den ten-
dens som finns inom lutherdomen att se ménnis-
kan som fundamentalt passiv — med de konse-
kvenser for forsamlingsliv och samhillsliv som
foljer pa en sddan minniskosyn. Innan jag ater-
vinder till fragan om att ta emot Guds nad skall
jag ta upp nagra beklagliga konsekvanser for
folkkyrkans retorik som betoningen pd ménni-
skans passivitet gentemot Gud har fatt.

Folkkyrklig retorik

Det sidgs ofta att det hor till Svenska kyrkans
egenart att vara en «oppen folkkyrka». 3 Det
forvanar mig att betoningen av «Sppenhet» fort-

22 Se John Macken, The Autonomy Theme in Church
Dogmatics: Karl Barth and His Critics. Cambridge
University Press, Cambridge 1990.

2 Se tex. Ragnar Persenius, «Svenska kyrkan ar
2000». Appendix till Forslag till kyrkoordning, s. 341—
356. Jfr vad Oloph Bexell skriver om ordet oppenhet i
samband med folkkyrkotanken i «Bdde samfundsyno-
nym och pastoralmodell: Om folkkyrkotanken hos
Arne Palmqvist och Bengt Wadensjo», Kyrkan — fol-
ket, s. 90f.
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farande anvinds av Svenska kyrkan som ett kin-
netecken pé folkkyrkan. Rimligen kommer beto-
ningen pi «dppen» frin en polemik mot frikyr-
kans «slutna» nattvardsbord, dir endast de
bekannande kristna dgde tilltrade. I Svenska kyr-
kan genomfordes ingen sidan «troskontroll».
Med tanke pé& de fordndringar hos bade frikyr-
korna och Svenska kyrkan som &gt rum de
senaste decennierna vore det klokt att i var tid
avstd frin sidana reminiscenser av en férfluten
polemik. Vilken kyrka eller vilket samfund i dag
kan péstds vara «slutet» i motsats till den
«oppna» folkkyrkan? Svenska kyrkan eller folk-
kyrkan s#gs halla dorren oppen till alla ménni-
skor, men vilken kyrka av i dag 4r det som vill
stinga dorren??* Vilka exempel finns det pa kyr-
kor som motar bort médnniskor som av ena eller
andra anledningen soker sig dit? Om det dr den
breda kontaktytan som avses med Oppenheten
kan man friga sig varfor den historiska forma-
nen att relatera till manga ménniskor motiverar
ett sd positivt virdeladdat ord med dess ound-
vikliga kontrastiva inneborder. Nagon maste vil
da vara sluten?

Eller 4r det den naiva drémmen om «krav1os-
het» som kinnetecknar den «&ppna» folkkyr-
kan?% Att tala om en «kravlds gemenskap» nér
kyrkan fors pa tal &r att bortse fran att kyrkan
faktiskt 4r en jordisk och forkroppsligad forete-
else som, om det over huvud taget skall vara tal
om ndgon gemenskap, krdver att ndgon eller
nagra arbetar for att uppehdlla gemenskapen. Sa
fort vi tdnker oss att gudstjdnster faktiskt firas i
tid och rum finns det vissa krav pa att nigon
skall forbereda och leda gudstjdnsten, nigon
skall betala den lokal man hyr eller dger. ndgon
skall betala viarme och ljus, nagon skall brygga
kaffe, osv. Visserligen kan man anstilla ménnis-
kor som utfor alla sysslor, men da finns det
«minimala» kravet att man &r med och betalar

24 Per-Olov Ahrén och Séren Ekstrom, a.a., s. 73.

25 Bland mycket klokt och balanserat som Claes-Ber-
til Ytterberg har att stga i sitt herdabrev Der virldstill-
vinda altaret: Herdabrev om kyrkovision och tids-
anda, Verbum, Stockholm 1989, talar han tyvirr pa
s. 35 om forsamlingsgemenskapen som «ett kravlgst
och oppet erbjudande for alla som langtar efter ndrhet
och virme». Med tanke pd vad Ytterberg ocksa sager i
detta herdabrev tolkar jag detta som en tillfillig lapsus.

efter formaga. Om vi dessutom tinker oss att det
dr en viktig strdvan att ménniskor i gemen skall
vara delaktiga i sin egen kyrkas liv och guds-
tjanst blir talet om «kravloshet» dn mérkligare.
Det stills manga krav pd alla ménniskor, inte
minst i kyrkan. Vissa krav 4r berittigade, andra
oberittigade. Varje form av trohet 6ver tiden —
vilket dr fOrutséttningen for att vi skall kunna
tala om «gemenskap» — stéller krav pa den pre-
sumtivt trofaste. Att fly frdn kraven dr dérfor
antingen att fly frin ett jordiskt och kroppsligt
liv helt och héllet eller att leva pd andras arbete.
Ingen av dessa utvigar dr att rekommendera for
en kyrkas liv. Att mena sig erbjuda en «kravlos
gemenskap» i kyrkan dr en illusion om att den
troende, halvtroende, vantroende eller icketro-
ende ménniskan endast 4r en passiv konsument,
men inte en aktiv producent. Kravloshet gér
gédrna hand i hand med en paternalistisk attityd
till ménniskor.

Som Claes-Bertil Ytterberg papekar apropi
Billings folkkyrkosyn dr det latt att i var tid fore-
stilla sig att denna infrias genom att kyrkan for-
stds som en expertburen salmhéillsorganisation.26
Kyrkan fir, enligt Ytterberg, inte reducera de
ménniskor den méter till «ett passivt foreméal for
den organisatoriska kyrkans omsorger». Kyrkan
4r inte bara ett ord till alla ménniskor utan ocksa
en trons gemenskap. I forldngningen av Yitter-
bergs resonemang ligger frestelsen for Svenska
kyrkan att hdvda en slags vilvillig andlig pater-
nalism som menar sig ta ansvar for alla ménni-
skors andliga lingtan. Nu kan man emellertid
med svarighet hédvda att alla mé@nniskor inom en
viss geografisk forsamling vill kinnas vid detta
ansvarstagande frén kyrkans sida. Paternalismen
bestdr i ett forsok att representera alla ménniskor
utan att dessa behover bemoda sig om nigon
form av visat intresse eller mottagande. Didrmed
omyndigforklaras de som inte alls &dr intresserade
av att kyrkan skall ta nagot andligt ansvar for
dem. Det maste finnas méjlighet att medvetet st&
utanfor kyrkan. Ytterberg skriver: «Sanningen r
den att kyrkan p& manga sitt 4r mycket mer mar-
ginaliserad i folks medvetande 4n hon tror och
vill inse. Sekulariseringen i meningen av frim-
lingskap for kyrkan har gatt mycket langre &n vi

26 Aa.,s. 34f
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tror.»’ Givetvis kan inte kyrkan glidja sig &t
detta folkliga frimlingskap, men ldsningen &r
inte att forfalla till paternalism genom att for-
skona verkligheten, till exempel genom att tolka
det trots allt hoga medlemsantalet som uttryck
for ett genuint intresse for kristen tro.

Det huvudsakliga problemet med sadana epi-
tet som «Oppen» och dn mer «kravlos» &r deras
vaghet. Det later bra att kyrkan dr 6ppen och inte
sluten, men vad menar man ndr man hdvdar
nigot sadant? L&t mig héirddra det. Om man
menar att en Oppen kyrka kan omfatta i stort sett
vilka teologiska uppfattningar som helst dr man
egentligen inte Oppen. Snarare tror man att de
teologiska uppfattningarna &r helt utan konse-
kvenser for varje praktisk gestaltning av det
kristna budskapet. Om man menar att en dppen
kyrka omfattar alla enskilda ménniskor, oavsett
teologisk uppfattning eller religios tro, margina-
liserar man ménniskors uppfattningar. Finns det
en mojlighet att inte halla med om vad kyrkan
tror och predikar? Ar det mojligt att stilla sig i
opposition till kyrkan, och kan tillhorigheten till
kyrkan vara ett medvetet stéllningstagande? Om
inte reducerar man minniskors uppfattningar
och handlingar till ndgot betydelseldst. Kort sagt
omyndigforklarar man ménniskor. Talet om
Oppenhet kan bli ett forrdderi mot ménniskors
integritet om det inte férenas med en medveten-
het om att varje minsklig gemenskap och varje
miinsklig uppfattning med nodvindighet skiljer
sig frin andra gemenskaper och uppfattningar.
Dialogen mellan dessa &r visserligen viktig, men
en sann dialog kridver att de som samtalar res-
pekterar att meningsskiljaktigheter kan vara
verkliga och att den andres synpunkter inte
kvivs av den enes vilja till samforsténd (pé egna
villkor).?8 Fér att en dialog verkligen skall vara
en dialog och ingen monolog kravs att alla parter
uppfattar att det 4r nigon annan de talar med,
inte bara sig sjédlva i en annan skepnad.

Nu dr Svenska kyrkan varken tandldst 6ppen
eller kravlss, men att foga sddana epitet till tan-

27 A.a.,s. 42,

28 Detta dr en avgorande punkt i samtida religionsdi-
alog. Se min artikel «Gud, religionerna och dialogen:
Intryck fréan konferensen The Concept of God in Glo-
bal Dialogue i Lund 6-9 maj 1999», Svensk teologisk
kvartalskrift 75:3 (1999), s. 110-117.

ken pé en folkkyrka bidrar till att Svenska kyr-
kan far en felaktig sjdlvuppfattning. Eftersom
det formodligen i ldngden inte 4r nyttigt att leva
pd en illusion vore det ddrfér bra om den folk-
kyrkliga teologin vaknade ur sin retoriska slum-
mer. Aven Billing var medveten om risken att
trivialisera evangeliet genom att till varje pris
vilja se kyrkan representerad ¢verallt. 1937 skri-
ver han foljande om kyrkan:

giller det att vilja mellan & ena sidan en storre
yttre universalitet men pa bekostnad av dess preg-
nant religidsa och kristna karaktir och & andra
sidan bevarandet av dess religitsa intensitet, dju-
pet i dess religiGsa budskap, pa bekostnad av den
yttre extensiteten, dé far den ej . . . tveka om att
vilja det senare alternativet.?’

Billing mélar hir pa ett mycket realistiskt sitt
upp den folkkyrkliga frestelsen att vilja vara
allas vin, och jag instimmer darfor i hans var-
ning for att privilegiera den yttre extensiteten pa
intensitetens bekostnad. Fragan ar emellertid om
Billing skulle kunna kommit tillrdtta med pro-
blemet pé sina egna teologiska premisser.

Folkkyrklighet i verkligheten

Jag tror en del av det folkkyrkliga problemet
bestr i att man i ord och skrift uppehéller en
omojlig skillnad mellan «den férekommande
niden» och «den mottagna nadden» och den dir-
med foljande lika omdjliga skillnad mellan min-
niskans passivitet och aktivitet. Att betrakta
minniskans vésen som i grunden passivt vore
forodande. Att hdvda att minniskan &r aktiv,
ocksa gentemot Gud, &r inget fornekande av att
minniskan ér skapad av nfgon annan #n sig
sjdlv, eller ett fornekande av att det &r Gud som
frilser ménniskan. Det &r i stillet ett bejakande
av att den passivitet som kénnetecknar ménni-
skans skapelse och frilsning endast i ord kan
skiljas fran den aktivitet som kdnnetecknar hen-
nes mottagande av skapelse och frélsning. Att
tala om minniskans forhdllande till Gud som
«ren passivitet» later for mig som ett fornekande
av sidor av minniskans maénsklighet, inte som
ett sétt att lata minniskan vara maénniska och

2% Einar Billing, a.a., s. 146.
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Gud vara Gud. Detta trots allt mer subtila
bestdmningar av vad som kéannetecknar denna
passivitet.

Eberhard Jiingel, som vil far beskrivas som
en av de frimsta nutida teologiska férkdmparna
for en «klassisk» luthersk passivitet gentemot
Gud, skriver om denna ménniskans passivitet att
den #r inte den passivitet som man finner hos
ddda ting, till exempel ett marmorblock. Snarare
ir det tal om en «kreativ» passivitet, en overk-
samhet i sabbatsvilan som &r en «hogst levande,
spontan och kreativ overksamhet». Jiingel fort-
sitter med en forklaring av mere passive bland
annat foljande: «Det dr inte ménniskan som 6pp-
nar sig for Gud, utan det &r Gud som Oppnar
ménniskan. Och minniskan later sig finna
behag, vilbehag, i detta 6ppnande.»30 Men ar
inte det att finna vilbehag i Guds handling i sig
ett mottagande av ndden? For mig later det som
om Jiingel foretar en mycket prekir balansgang,
ddr han 4 ena sidan inte vill jimf6éra minniskans
passivitet med ett dott marmorblock, men dér
han 4 andra sidan inte vill g med pd att denna
«kreativa passivitet» ocksd kan vara en form av
aktivitet.

Om jag atervinder till begreppsparet «fore-
kommande» och «mottagen» ndd menar jag att
dessa forutsitter varandra. Skulle niden stindigt
vara erbjuden och aldrig mottagen skulle det
vara svart att tala om ndd Over huvud taget,
eftersom den aldrig skulle realiseras. Ordet
skulle aldrig bli kropp, utan endast fler ord. Den
forvandling av ménniskan som Paulus talar om i
flera av sina brev skulle aldrig dga rum. Om inte
ménniskans plats gentemot den erbjudna naden
skall reduceras till askddarplats krdvs att den
erbjudna naden ocksd tas emot. Att kontrastera
erbjuden ndd gentemot mottagen nad later sig
helt enkelt inte goras, dtminstone inte om man
vill tro att Guds ord dr nigot mer in en mdjlighet

30 Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechi-
fertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen
Glaubens: Eine theologische Studie in dkumenischer
Absicht. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1998,
s. 155, n. 77. Jfr Roland Spjuths kritik av Jiingel i Cre-
ation, Contingency and Divine Presence in the Theo-
logies of Thomas F Torrance and Eberhard Jiingel,
Studia Theologica Lundensia 51, Lund University
Press, Lund 1995.

5 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/2000

som stindigt foresvdvar oss. Som man uttrycker
det i avsnittet Svenska kyrkans tro, bekédnnelse
och ldra i utredningen om Svenska kyrkans
framtida organisation tar sig «tron, bekénnelsen
och ldran» inte endast uttryck i «ord och formu-
leringar av olika slag», utan ocksd i «lovséng,
tillbedjan och medménsklighet». Man konstate-
rar att en «tro utan girningar Ar dod».3! Med
andra ord menar man att tron skall gestaltas i
vara historiska, sociala och kroppsliga liv.

Det 4r inte heller for Billing en frimmande
tanke. Enligt Billing kan n&den inte «égas annat
4n i, med och under en oavlitlig kamp mot syn-
den och en aldrig vilande strivan efter <hel-
gelse>.>>32 Billing tidnker sig sjdlv att den fore-
kommande naden och den mottagna niden bada
existerar i samma kyrkoorganisation,33 men
samtidigt &r det aldrig tydligt hos Billing att den
mottagna ndden gér att f syn pd som mottagen.
Skillnaden mellan forekommande och mottagen
néd, enligt Billing, verkar vara samma skillnad
som mellan yttre och inre eller synlig och osyn-
1ig.34 Billing kan tala om «de troendes gemen-
skap» eller «de troendes samfund» inom ramen
for den yttre férsamlingen, men denna gemen-
skap blir aldrig synlig som s&dan, eftersom dess
grinser inte dr synliga. Betoningen hos Billing
ligger mycket tydligt pd Guds aktivitet, och det
ir denna betoning som folkkyrkan synliggor.
Man kan 4ven spédra en motsatsstillning mellan
Guds aktivitet och minniskans aktivitet hos
Billing.35 Med denna betoning blir varje tal om
den mottagna nddens synlighet ndgot omojligt,
eftersom det skulle innebidra att minniskans
aktivitet fokuserades.*® Gosta Wrede skriver i

31 Bekénnelse, gudstjinst, kvrkomdéte, s. 41, 42.

32 Einar Billing, Herdabrev till prdsterskapet i Vis-
terds stift, s. 85.

3 Ifr Billings resonemang om vikten av bide territo-
rialforsamling och forsamlingskédrna i a.a., s. 110.

3 Se Gosta Wrede, a.a., s. 66, 78, 85, 100, 191, 209,
211, 262f.

B Aa.,s. 100: «Billings kyrkosyn ir oskiljaktig frin
hans uppenbarelsesyn. Och i allt vad han skrivit om
uppenbarelsen, fran <De etiska tankarna till hans sista
skrifter, dterkommer begreppet gudsgérning — ménsk-
lig tolkning (eller uttryckt med andra likabetydande
termer) inte sasom kompletterande varandra utan
sdsom motsatta varandra.»

3 Aa,s 222f.
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sin avhandling om Billings kyrkosyn att «Min-
niskans mottagande funktion #r sa starkt beto-
nad, att det inte blivit nimnvird plats for tankar
om hur ménniskornas ansvarstagande skulle
utformas i forsamlingen.»>’ De troendes gemen-
skap blir dérfor osynlig och den enskilde krist-
nes passivitet blir avgorande.

Aven vad giller forutsittningen for det
inbordes sammanhang mellan den yttre organi-
sationen och den inre gemenskapen som Billing
talade om har situationen forédndrats sedan Bil-
lings tid pa ett sdtt som péverkar relationen mel-
lan forekommande och motiagen nad. I vér tid
kan vi inte forutsitta att nationell och religios
identitet sammanfaller — tvirtom bor vi virja
oss mot varje férsok att identifiera nationell och
religios identitet — eftersom Sverige r ett langt
mindre enhetligt land &r 2000 #n ar 1920. Wrede
skriver apropa Billings forstielse av dopet som
ett Aaskadliggorande av den férekommande
néden:

Hans uppfattning skulle med sidkerhet varit en
annan, om han ridknat med att dopets miljé vore
av sidant slag, att ménniskor i allménhet saknade
elementir kristendomskunskap. Men en forutsitt-
ning, han kan rakna med i Sverige, dr skolans och
kyrkans kristendomsundervisning.38

Den kunskap om kristen tro som Billing kunde
forutsétta — men dven han forfasades 1920 dver
«bristen pad elementdr kristendomskunskap»*
— finns inte lingre bland svenskar i allminhet i
dag, och ddrmed ocksa en del av det som gjorde
det mojligt att forstd innebdrden av den fore-
kommande ndden.

Trots dessa invédndningar finns en poidng med
att skilja mellan forekommande ndd och mot-
tagen nad. Mottagandet av niden kan namligen
aldrig uttomma erbjudandet. Det finns ingen
reservation av typen «sa linge lagret ricker» och
inget sista datum for erbjudandet. Inte heller dr
den som tagit emot inte ldngre i behov av vidare
erbjudanden. Man skulle kunna siga att erbju-
dandet Overtriffar alla enskilda mottaganden
genom sitt Overflod, bade vad giller fortsatta

37 A, s. 265.
B Aa,s. 149, Jfrs. 190.
3 Einar Billing, a.a., s. 123.

erbjudanden och olika mojligheter att ta emot.
Erbjudandet dvertriaffar mottagandet inte som en
kontrast till det, utan genom att det aldrig finns
ndgon sista mojlighet att ta emot. Samtidigt ar
det just genom att niden tagits emot som det
fortfarande gar att tala om nideserbjudandet pa
ett begripligt sitt. For att sidga det pa ett annat
sdtt: endast genom att vi kanner till ndgot om
nddens verklighet kan det bli meningsfullt att
tala om nédens dnnu storre mojligheter. Men
detta forutsitter att vi inte sétter aktivitet och
passivitet i motsats till varandra.

Den polyfona kyrkan

Finns det di nigot mojligt alternativ? Avsikten
med att hdvda, som jag vill gora, att midnniskan
inte bara &r passiv, utan att hon ocksa &r delaktig
i sitt mottagande av naden, dr inte att vilja for-
neka gévokaraktidren av skapelse och frilsning,
utan snarare att sdga nigot om givomottagan-
dets ftiruts%ittningar.40 Till mottagandet av en
gava hor gdvomottagarens delaktighet i en eller
annan form. Att ta emot en gdva som giva inne-
bdr inte att man sjilv skulle kunna gett denna
gava. Den anglikanske teologen David F. Ford
menar att den kristna minniskan kan beskrivas
som en sjungande, lovprisande ménniska, och
han tar till sin hjélp Dietrich Bonhoeffers fore-
stillning om «det polyfona livet».*! Det #r
genom delaktigheten i Guds frélsningsverk som
minniskan ges en ny identitet, och en sidan del-
aktighet betyder oundvikligen béade passivitet
och aktivitet. Denna minskliga delaktighet ses
inte som ett konkurrensforhallande till Guds ini-
tiativ, utan snarare som det sitt som Guds initia-
tiv verkligen far konkret gestalt. Manniskors
mottagande av naden &r &ndlosa improviserade
variationer pd ett givet tema, och handlar darfor
inte om en monoton repetition.

40 Jfr kapitlet om «Uppenbarelsens géva» i min bok
Kiirlekens skillnad: Au gestalta kristen tro i var tid.
Verbum, Stockholm 1998, och referenserna i det kapit-
let.

41 David E Ford, Self and Salvation: Being Trans-
formed. Cambridge University Press, Cambridge
1999, s. 107-281.
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Eller med Bonhoeffers forestidllning om det
polyfona livet: kérleken till Gud utgdr en cantus
Sirmus mot vilken minniskans andra jordiska
kirlekar kan klinga kontrapunktiskt som mot sin
grundmelodi.*?> Minniskornas olika melodier
konkurrerar inte med denna grundton, utan de
klingar samman pé ett sitt som Bonhoeffer jam-
for med den kalcedonensiska laran om gudom-
ligt och ménskligt hos Kristus: Guds och mén-
niskors melodier klingar samman «odelade»
men dnd3 «utan sammanblandning». Om jag for
Bonhoeffers resonemang négot vidare: fér man-
niskans del handlar det inte om att vara passiv,
utan snarare om att vara responsiv for att ge sitt
eget distinkta bidrag till musiken. Det betyder
inte att ménniskan tar initiativet, det ar fortfa-
rande Gud som utgor cantus firmus i hennes liv,
men det innebir att ménniskan inte ses som pri-
mdrt passiv i sitt mottagande av naden. Tvirtom
far detta mottagande sitt konkreta uttryck i bon
och handling som tvd fundamentalt ménskliga
aktiviteter.

Denna gévokaraktir hos den kristna tron
kommer till ett fortdtat uttryck i nattvarden.
Genom nattvarden relateras ménniskan till den
andre, bade till Gud och till medménniskan.*3
Nattvardsliturgin &r, enligt teologen Catherine
Pickstock, badde Gud som ger sig till oss, och vi
som ger oss till Gud i var lovprisning, vilket bry-
ter upp ett forenklat sitt att se pa relationen mel-
lan aktivitet och passivitet som varit vanligt i den
moderna tiden.** Att fira nattvarden ir att sti i
en rad av andlésa improviserade variationer pa
ett och samma tema som inte &r givet fore
improvisationerna, utan snarare i, med och
under. Genom nattvarden sammanlidnkas natt-
vardsgisternas liv med den korsfiste och upp-
stindne Kristus, samtidigt som nattvardens bréd
och vin — som symboler for vad alla manniskor

42" Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung:
Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen 1998, s. 440-442.

3 se hir, férutom Ford, a.a., s. 137-1635, Catherine
Pickstock, After Writing: On the Liturgical Consum-
mation of Philosophy. Challenges in Contemporary
Theology. Blackwells, Oxford 1998, s.169-273 samt
David N. Power, Sacrament: The Language of God’s
Giving. Crossroad, New York 1999.

4 Catherine Pickstock, a.a., s. 176f.

lever av, mat och dryck — knyter henne till hen-
nes vardagliga, jordiska liv. I en mening &r natt-
varden en logisk foljd av inkarnationen, efter-
som den forenar himmel och jord. Den visar att
det ord kristna tror pd inte &r ett naket ord, utan
ett ord som tar gestalt i hennes mitt.

Vad jag vill forespraka dr alltsd ett annat sitt
att se pa relationen mellan Gud och minniska,
ett sétt som inte uppfattar denna relation som en
konkurrensférhdllande eller ett nollsummespel
mellan passivitet och aktivitet, som om dessa
vore tva kategorier motsatta varandra. Vilka kon-
sekvenser detta skulle fa for en kyrkosyn kan hér
endast antydas. En kyrka som i sitt liv vill fram-
stdlla ménniskan som involverad med Gud pa ett
aktivt sitt, kan inte kinnetecknas av formlos
oppenhet, utan dess kénnetecken &r snarare
responsivitet gentemot de eller det som &r annor-
lunda. En sidan forstéelse av den kristna kyrkan
sdger inte att den kidnnetecknas av kravlos
gemenskap, utan snarare att den kinnetecknas
av generositet.

Idealet dr vidare inte en kyrka besatt av sin
egen identitet, utan en kyrka som medveten om
sin tro lever ut den i sin relation till andra utan
att vare sig forutsitta att de dr troende eller inte
troende. Kriteriet for den kristna kyrkans rela-
tion till ménniskor av annan tro eller ingen tro
alls 4r inte den egna eller de andras tro, utan Gud
sjalv som givit sig till alla ménniskor i Kristus,
En folkkyrka i det begynnande 2000-talet och i
ett samhille som blir allt mer mangfaldigt kan
inte lidngre rikna med att det finns ett folk som
pé ett givet sitt har sitt d6de ldnkat till denna
kyrka. Men om kyrkan tar tillvara vad den lart
sig och férhoppningsvis fortfarande ldr sig fran
Gud uppenbarad i Kristus, kan den forhopp-
ningsvis undga frestelsen att vara kyrka for sin
egen skull och i stillet bli kyrka for andra, utan
att objektifiera och reducera dessa andra till
nagot kédnt och hemtamt.

Till sist: Ar detta enbart en framtida kyrka?
Jag tror inte det. Att stka ett nytt teologiskt
sprék handlar inte enbart om att fordndra och
fornya, det handlar lika mycket om att upptécka
det som redan finns. Men for att pa detta sitt
bade fornya kyrkan och uppticka dess fore-
fintliga men dolda resurser krivs att vi aterigen
dgnar oss 4t den teologiska uppgiften att forscka
forstd vad Gud, Kristus, Anden, kyrkan, de
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yttersta tingen och alla andra viktiga teman inom
teologins omrdde betyder i var tid. Fragan om
kyrkan ar med andra ord oskiljaktligt forenad
med frigan om Gud, men eftersom den kristna
tron pa Gud &r tro pd en Gud som tagit gestalt
bland ménniskor dr fragan inte en abstrakt och

tidlos fraga, utan en fréga som maste stillas pa
nytt i varje tid och i varje konkret situation. Kyr-
kan ir inte identisk med Guds rike, och darfor ar
hennes lott att stindigt vandra fram och tillbaka
mellan frigan om vilka vi &r nu, och frigan om
vilka vi vill vara.

Summary

In this article I try to assess the fundamental ecclesiology of the Church of Sweden in the context of the Church’s
recent separation from the Swedish state and the development of Sweden from a once relatively homogeneous
nation to an increasingly multicultural nation. In the first part, I suggest that the theological understanding of the
Church’s own identity is characterized by its Lutheran heritage and its wish to be a «people’s church» [«folk-
kyrka»]. A short description follows of one of the leading theologians, Einar Billing, behind the «people’s
church»-theology. In the second part I develop the relationship between passivity and activity with a focus on the
question of the human being’s relation to receiving God’s grace. I argue against the tendency in Lutheran theo-
logy to see human beings in relation to God as solely passive in favor of a dialectic relationship between passivity
and activity. In the third part T question the rhetoric in the «people’s church»-theology with its tendency to
describe itself as «open» and suggesting that other churches are more «narrow» or «intolerant». The risk of this
rhetoric is that the «people’s church»-theology becomes either trivial or authoritarian. In the fourth part, against
the «people’s church»-theology I am arguing that the condition of the possibility to speak of an offer of grace
from God is that grace actually has been received by human beings, and it is therefore an illusion to speak of this
offer without speaking of the community where it has been received. Lastly, I try to develop Dietrich Bonhoef-
fer’s image of the «polyphonic life» as a way of understanding the relationship between passivity and activity,
and what this could mean for the future theological identity of the Church of Sweden.

Respons till Ola Sigurdson

Teologi som dialog och monolog

CATHARINA STENQVIST

Ola Sigurdson har skrivit en tankevéckande upp-
sats om problem knutna till Svenska kyrkans
identitet. Sigurdson skriver inledningsvis att
Svenska kyrkan star infor en revolution vad gil-
ler sin sjalvforstdelse. Revolutionen har sina rot-
ter 1 att kyrkan skiljs fran staten den 31 decem-

ber 1999. Detta innebir bl.a. att Svenska kyrkan
inte ldngre representerar den officiella religionen
i Sverige utan kommer att bli en bland flera
kristna kyrkor i Sverige. Kyrkan foridndras fran
statskyrka till trossamfund. Denna foridndring
framkallar frigor kring identitet.



Svenska kvrkans identitet 69

Identitet

Ola Sigurdson bygger upp sitt resonemang vil.
Tva historiska omstindigheter lyfts fram som
haft identitetsskapande karaktdr for Svenska
kyrkan. For det forsta lutherdomen och for det
andra Einar Billings folkkyrkotanke.

Ola viljer att ta fasta pa fragor kring nad och
folkkyrka vilket om inte annat tydligt uttrycker
hans egen lutherska identitet. Det foranleder mig
att stédlla en frdga som jag for ovrigt ofta funde-
rar 6ver: 4r kyrkans teologi ndgot annat &n teo-
logi 6ver huvud taget? Och hur ser i Olas fall
kopplingen ut mellan evangelium, kyrka och
teologi? Borde inte kyrkans fundament vara
evangeliet och finner vi inte dér fyra centrala
grunder vad giller tro pd Kristus: inkarnation,
dop, nattvard och uppstandelse? (Mot slutet av
sin uppsats beror Ola nattvarden till vilken jag
aterkommer lingre fram). Dessa trosutsagor fran
vilka teologin utgér beror Ola knappast alls. Min
undran géller dérfor: i vilken mén spelar evange-
liet en roll i kyrkans identitet?

Med «identitet> menar Ola kyrkans sjdlv{or-
stielse, tminstone sd som jag ldser hans inled-
ningsord. Fragan om identitet diskuteras uppsat-
sen igenom, men med det ndgot negativa resulta-
tet att Ola egentligen inte vill fastna i identitets-
frdgan. Har finns en oklarhet. Forst en emfas pa
fragan om vilka vi ir nu, dérefter ett slags post-
modernt upphivande av identitetsfrigan. Ola
menar att vi istillet, fortsédttningsvis och pd nytt i
varje tid, bor stilla fragor kring vad viktiga teo-
logiska temata betyder i var tid. Har ligger ett
problem fordolt. En f6rutsdttning for att forstd
kristen tro och teologi i var tid 4r att en given
betydelse foreligger vilken tinkes framtrada och
uppenbaras givet en samtida kontext som hjilper
till att gora den forsta kontexten begriplig och
tillgdnglig. I detta sitt att uppfatta forstaelse blir
den rimliga foljden att forstaelse di och nu sam-
manfaller. Kdrnan &r densamma och kontextens
betydelse dr huvudsakligen av pedagogisk art.
Men sd som jag ldser Ola tycks han snarare
mena att ingen given betydelse foreligger, det
finns ingen forsta betydelse. Ur den tanken foljer
dock en kanske odnskad konsekvens att varje
tids forstelse &r legitim. Givet detta synsitt sak-
nas en mattstock gentemot vilken en forstaelse
kan bedomas. Vad kristen tro dr blir da mest en

friga om samtidsforstaelse. Att det formodligen
dr denna senare betydelsen som faktiskt foresvi-
var Ola framgédr om inte annat i samband med
hans ord nattvarden. Han skriver: «att std i en
rad av dndlosa improviserade variationer pa ett
och samma tema som inte &r givet fore improvi-
sationerna, utan snarare i, med och under». Vad
nattvarden «ir» later sig blott begripas i impro-
visationerna. Det finns ingen utgéngspunkt eller
forsta princip gentemot vilken varje improvisa-
tion kan matas. Verkligheten bestar i improvisa-
tion och handling. Om s ir fallet, hur 4r det da
mdjligt att «veta» hur evangeliet eller nattvarden
ritt ska tydas i vér tid? Det problem jag menar
doljer sig i Olas resonemang kan ocksa formule-
ras pa foljande vis: 4 ena sidan hdvdas en given
sanning, & andra sidan behandlas denna «san-
ning» som om den vore en konstruktion.

Nad

Direfier dvergér Ola till fragor kring Guds nid.
Ofta ldggs en alltfor stor betoning pd ménni-
skans passivitet i samband med nidens motta-
gande, skriver Ola. Istéllet vill han hiavda att
«det tillhor minniskans essens att vara bade pas-
siv och aktiv, ocksd i forhallande till Gud.» Jag
stiller mig undrande till uppfattningen om min-
niskans essens och vad som avses? Vill Ola
hivda en skapelsegiven minsklig natur? Hur
staimmer det i sd fall 6verens med den begrepps-
upplosning som indirekt foljer av den teologiska
syn han representerar? Likasa undrar jag hur en
minniskas aktivitet och respons visavi Gud kan
forestillas och gestaltas? Hur och i vilken me-
ning kan en ménniska uppfattas st i relation ti}l
nagot som #r visavi henne sjélv helt annorlunda?
Nir Ola skriver att ménniskors mottagande av
ndden dr 4ndldsa improviserade variationer pd
ett givet tema, undrar jag over vad «tema» star
for i forhallande till niden?

Olas tankar om ndd &r viktiga men nagot
oklara. I nadebegreppet ligger, sd som jag lart,
ett slags suverinitet frin Guds sida som varken
har med passivitet eller aktivitet frdn ménni-
skans sida att gora. Méanniskan ir pi ett sétt helt
ointressant. Gud handlar, punkt och slut. Inte
heller uppfattar jag att ndiden maste mottagas for
att realiseras. Den dr realiserad i det utgivande
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som 4r dess sdrmirke. Jag sjalv t ex, kan ju vilja
ge en géva dven om ingen vill ta emot den.
Gavan bar jag fram och ldgger utanfor min &ls-
kades dorr. Om den andre reagerar med oin-
tresse eller intresse rader jag inte 6ver.

Den andre

Ola framfor uppfattningen om ménniskan som
«den andre» eller som «det annorlunda». Hur
kan en mansklig relation se ut som ser sin mot-
part som «de eller det som #r annorlunda», fra-
gar jag mig? Ola skriver vidare: «kan den (kyr-
kan) forhoppningsvis undga frestelsen att vara
kyrka for sin egen skull och i stdllet bli kyrka for
andra, utan att objektifiera och reducera dessa
andra till ndgot ként och hemtamt.» Jag forstar
den goda intentionen bakom dessa ord. Kyrkan
har varit och 4r fortfarande paternalistisk och det
ar ndgot Ola vill komma ifran. Jag med. Det ir
for Gvrigt just denna paternalism som har med-
fort att s& fa manniskor kdnner sig hemma i kyr-
kan. Ute i det dagliga livet &r ménniskan sjalv-
standig och litar pé sitt eget omdéme. S& trider
hon innanfor kyrkans portar och vips reduceras
hon till en maéltavla for biskopars och pristers
mer eller mindre djupsinniga reflektioner &ver
hur hon bor vara och antydningar om att hennes
egna uppfattningar dr av intet virde. Ja, pa den
punkten #dr det litt att vara Overens. Men jag
menar att man bor ga dnnu lingre och ifrdgasitta
kyrklig hierarki och dmbetsteologi 6ver huvud
taget som ndgot som inte alls borde ha med kyr-
kans identitet att gora. An mindre har det med
evangeliernas Jesus att gora.

Olas ord om att inte reducera andra till nagot
kint och hemtamt &r med all sdkerhet vilvilligt
avsedda. Men fragan 4r om effekten av en sddan
attityd till ménniskor 4r 6nskvird? Ar det 6nsk-
vért att ménniskor ska vara okdnda? Hur kan jag
veta nigot om det okénda? Vixer inte ur denna
tanke om det okénda ett nytt slags missionsiver?
Kyrkan ska vara till for andra, skriver Ola. Ska
den inte vara till for alla? Ar inte kyrkan Sppen?
Ola vill att kyrkan ska kénnetecknas av genero-
sitet och inte av kravlds gemenskap. Men é&teri-
gen, hur ser den hallning ut som &r generds och
samtidigt stiller krav? Kan inte en sadan tanke
utveckla dnnu en variant av paternalism? Om jag

ger ett barn méngder med godis men samtidigt
kriver gott uppforande @r det gott och vil med
tanke pd uppfostran. Men att behandla vuxna
minniskor pd det viset duger inte. Och vad &r
kravet? Ar det nédvindigt att tro pa ett visst sitt
for att f vara med?

Att vara generds betecknar en psykisk och
social héllning. Men om en ldra dr generds men
samtidigt menar sig besitta sanning, vad innebér
«generositet» d& mer dn som en Overtalande
hallning?

Principiella dverviganden

Enligt mitt sétt att se innebdr teologi alltid en av
minniskan skapad modell eller bild av ett visst
slags verklighetsuppfattning. Och givet denna
modell framtrider vissa uppfattningar och
«ldror» om Gud och miénniskans gudsférhal-
lande. Det dr en sak. Men det steg som Ola tar
nér han gor sin teologi &r att han hamnar utanfor
modellen och s#ger sig veta det som blott kan
tros. Detta blir framforallt tydligt nidr Ola
utvecklar sin syn pd nattvarden. Texten dr hér
deskriptiv i sina ordval som om det som sigs om
nattvarden vore bokstavligen sant nir det ju i
sjdlva verket handlar om trosuppfattningar.

Sigurdsons framstéllning dr m.a.o. sdvil de-
skriptiv som normativ. Den hir kombinationen
mellan beskrivning och vérdering 4r alitid svér
att komma till tals med. Den har 4 ena sidan
karaktdr av att oppna for en dialog, men &r &
anda sidan normativ och liknar en monolog.
Denna oklarhet &r, skulle jag vilja pésta, vanlig
just nédr man uttalar sig i trosfrigor. Trosfrigor
upplevs som laddade och samtidigt stills ett
vetenskapligt krav pa saklighet.

Nagon egentlig mojlighet till kritik och dialog
Oppnas ej med det sdtt som Ola framstiller sin
uppfattning. Den enda mdjliga dialogen (om det
nu ir en dialog) dr att predikan stills mot predi-
kan. Varje uppfattning framstar som ett internt
system giltigt inom sina egna ramar. Ett sprak-
spel bland andra sprikspel.

oy
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Respons till Ola Sigurdson

Svenska kyrkans identitet

SAMUEL RUBENSON

Kérnan 1 Ola Sigurdsons bidrag, en konstruktiv
kritik av den djupt rotade lutherska och svenska
folkkyrkliga retoriken, hilsar jag med stor
glidje. Pa ett utmirkt sitt illustrerar Ola det
omojliga att stilla forekommande nad och mot-
tagen ndd, aktivitet och passivitet mot varandra.
Det sitt pd vilket reformationens tal om sola
gratia kommit att anvandas i luthersk retorik har
pa manga sitt varit forodande och det dr hog tid
att vi som i Svenska kyrkans sammanhang driver
teologi pé ett radikalt sitt gor upp med denna
sida av vart reformatoriska arv. Som Ola mycket
riktigt framhiver finns hér djupt problematiska
sidor av paternalism, av omyndigforklarande
och marginalisering av manniskor. Jag skulle
t.o.m. vilja gd ett steg lingre och pastd att
Anders Nygrens méanniskosyn i hans atskiljande
av eros och agape uttrycker ett djupt ménnisko-
forakt och frantar ménniskor forutsittningarna
for att kdnna igen sin egen tro och uttrycka den.
Den tradition Nygren uttrycker har inte sa liten
del i ansvaret for Svenska kyrkans inre sekulari-
sering. Som hénvisningen till Bonhoeffers bruk
av Chalcedonense pekar pd finns hiir bot i den
tidiga kyrkans brottning med de teologiska
grundfragorna. Betoningen av minniskans sjalv-
stiandighet, ansvar och handlingsférméga gor
inte Barth bara mer modern &n Luther. Det pla-
cerar honom ocksd nidrmare de kappadokiska
faderna.

Men (och detta skulle ju vara en opposition),
det finns ett problem nér kritiken i soteriologin
tillimpas pd kyrkan. Som Ola medger édr hans
kritik av folkyrkoretoriken inte riktigt rittvis
mot Billing sjilv. Oppenhet betydde for Billing
inte att kyrkan kunde omfatta vilka uppfatt-
ningar som helst, kravloshet inte att man inte
kunde stélla krav pd kyrkan. Kyrkans budskap
var sjilvklart och entydigt och dess gestalt strikt
och tydlig. Men alla skulle vara vilkomna in,
oberoende av uppfattning, vilkomna att ta del
utan krav pa det ena eller andra. Vad Ola beskri-
ver, och vi tyvérr alltfor ofta ser idag, &r en kari-

katyr av folkkyrkotanken, en karikatyr som har
en mycket bestdmd forutsittning: den s.k. demo-
kratiseringen, eller om man sa vill jamlikhets-
illusionen. Den nya kyrkoordningen dr ingen
revolution. Den ir det logiska slutsteget pa den
utveckling som skett i Svenska kyrkan de se-
naste 30 &ren. Om man gor kyrkfolket till kyr-
kans subjekt, deras tro och handlingar till kyr-
kans vésen, leder naturligtvis dppenhet, kravlos-
het och tal om ren passivitet till en utarmning
och en trivialisering: en religidst firgad under-
héllning. Men forsamling, ekklesia, ér inte iden-
tiskt med de forsamlade.

Detta blir tydligt om man, som tyvérr séllan
sker i Svenska kyrkan, lyfter ndsan ver vattnet
och ser pé folkkyrkor med annan teologisk tradi-
tion, exv. den katolska kyrkan i Sydeuropa eller
den grekiska ortodoxa. Man kan knappast pasta
att dessa dr mindre Oppna eller kravlosa nér det
giller tilltrdde eller nyttjande. Hit soker sig mén-
niskor i ndd och ldngtan, séker férekommande
nid och gudomligt ingripande. Anda blir det inte
trivialt eller foraktfullt, inget omyndigforkla-
rande. Varfor? Kan det ha att géra med ett annat
sitt att se kyrka? Inte som en sammanslutning,
ett samfund, som medlemmarna rér Over, utan en
plats, en akt, ett sakrament, dir den enskilde allt
efter egna forutséttningar kan nérvara, mer eller
mindre: frin att gora ett korstecken pd vigen
forbi, att vidrora, kanske kyssa, porten, att titta
in och hilsa pa de heliga, att ldsa med i ndgra
boner, eller halvhogt ldsa egna, till att delta i
kommunionen, ja folja med in i det allraheli-
gaste. Ett avstand mellan det innersta, outgrund-
liga och det yttersta, patagliga, en dynamik och
rorelse dir var och en kan finna sin plats.

Det som inte &r utsagt, men 4nda sé tydligt
nédrvarande i Olas bidrag, 4r en kyrkosyn dir
kyrkan &dr en sammanslutning av ménniskor, en
forening. Tydligast framgér det av hur kyrkan &r
subjekt, grammatiskt sett. Ola talar om kyrkans
sjalvforstdelse, om hur kyrkan réknar sig till, ser
sig sjdlv som, har budskap och verksambhet, till-
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motesgar, vill vara, vill framstilla, dr besatt, dr
medveten om sin tro, lever ut, forutsitter, tar till-
vara 0.s.v.. Allt detta kan man siga om ménni-
skor, om grupper och méjligen om organisatio-
ner. Men om kyrkan? Har vi inte med det férlo-
rat kyrkans unika visen ur sikte? Ar inte kyrkan
nagot mer, nagot annat, 4n summan av sina med-
lemmar? Det &r vl den kristne, inte kyrkan, som
medveten om sin tro skall leva ut den i sin rela-
tion till andra utan att vare sig forutsitta att de 4r
troende eller inte troende. Forvisso dr Svenska
kyrkan inte kyrkan i dess fullhet, men det &r
denna, inget annat den &r del av.

Den kanske viktigaste orsaken till den for-
skjutning som skett mot att se kyrkan som sum-
man av sina medlemmar 4r forlusten av ett histo-
riskt medvetande, det medvetande som gor att de
ortodoxa kyrkorna i den ekumeniska rorelsen
stindigt méste pépeka att ekumeniken genom
tiderna har en prioritet fore ekumeniken mellan
samfunden. Om vi tydligare var medvetna om att
kyrkan #r oss given, inte en produkt av vad vi
vill, och att huvudparten av dess medlemmar gétt
fore oss, skulle mycket av den beskiiftighet som
nu tunnar ut traditionen kunna undvikas. Kanske
vi ocksa skulle tydligare se vart ansvar att ge
vidare det vi tagit emot, inte det vi hittat pa.

Utan en chans att hir utveckla nigon syn pa
Svenska kyrkans identitet skulle jag vilja avsluta
med nigra enkla teser:

1. Kyrkan konstitueras av en regelbundet
aterkommande sammankomst, gudstjdnst. En
sddan varken tycker, tror eller vill. Den foregri-
per evigheten och ger delaktighet i det liv som
overvinner doden, vare sig man dr medveten om
det eller ej.

2. Svenska kyrkan 4r den organisation som i
Sverige svarar for de flesta av dessa samman-
komster och som i deras gestaltning for vidare
ett arv som préglats av reformationen men gér
tillbaka till vikingatiden. Den behover varken be
om urs#kt eller profilera sig, bara i trohet mot
kyrkans fulla arv lita de dopta fira gudstjénst.

3. Om en kyrka skapar sin sjialvforstielse och
sin identitet i kontrast till andra kyrkor definierar
hon sig sjdlv som heretisk, som ett parti, en
skola. En tradition som lever av sin protest mot
andra gar forr eller senare i graven.

4, Kravet pa en mer medveten, tydligare och
profilerad kyrka innebdr tva stora risker. Dels
blir det ont om plats for dem som inte &r aktiva
och tillrickligt medvetna, for de misslyckade,
for barnen. Dels finns risken att vi flyttar ansva-
ret for den kristnes liv, for stillningstaganden,
for kampen mot det onda, fran oss sjdlva till kyr-
kan. Det dr bekviamt nir forsakelse, nidstankir-
lek, sjdlvuppoffring och daglig omvéndelse
ersitts av annonskampanjer, kyrkliga utred-
ningar och krav pa biskopsuttalanden.

C~D

/ Annons:

Nar
doden
skiljer
oss at ...

Anonymitet och individualisering
i dodsannonser: 1945-1999

Curt Dahlgren

"Varfor ser dodsannonsen ut som den gor?” och “Hur har \

den fordndrats?” dr tva frdgor som Curt Dahlgren, docent i
religionssociologi vid Teologiska institutionen, Lunds Uni-
versitet, forsoker besvara i denna bok. Underlaget utgors av
drygt 13.000 dédsannonser frn 1976-1999. Da dessa ocksé
r bearbetade pa samma sétt som gjorts av Per Block i en
tidigare undersokning, kan foridndringamna i dodsannonser-
nas texter studeras fr.o.m. 1945. Férindringarna i texter och
symboler relateras till sekulariseringen och den Gkande
individualiseringen i samhiillet. Intervjuer med 300 perso-
ner visar en 6nskan om att bdde dédsannonsens symbol och
text skall formedla nigot om den avlidnas personlighet.
Darmed bryts den anonymitet som var forhdrskande fram
till slutet pa 1970-talet, da korset var den nést intill allena-
radande symbolen for déden.

\ Boken forsaljs genom bokhandeln Arken, Kyrkog. 4, 222 22 Lund, 046-211 11 00.
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Svenska kyrkan, det lutherska och

ekumeniken
Svenska kyrkans identitet

GORAN BEXELL

Vad dr en identitet? Den kan ses fran psykolo-
gisk, sociologisk, historisk, etisk, filosofisk och
teologisk eller annan synpunkt och svaren blir
delvis olika. Det finns mycket teori om detta,
som inte skall tas upp nu.

Jag utgér fran foljande uppfattning. Identite-
ten 4r inte bara en inre och statisk kérna och inte
heller bara nigot som hela tiden foridndras totalt.
Identitet ser jag som en kontinuitet som &r for-
#nderlig. Den foréndras fraimst genom de rela-
tioner man lever i under olika delar av livet. Ser
man det s, blir identitet bade ndgot man har och
far, bdde nigot som &r en kontinuerlig identitet
och en fordnderlig.

Sa tror jag man skall se ocksd pa en kyrkas
identitet. En kyrkas tradition 4r en dynamisk
storhet, som fornyas och ibland forindras samti-
digt som traditionen méste férmedla det genuina,
det givna religidsa budskapet. Identiteten &r inte
som ett cementblock utan som en levande mén-
niska som hela tiden ser sig sjalv i ljuset av viix-
lande kulturella situationer och relationer och
fornyas samtidigt som hon har en kontinuitet.
Kyrkan vinner sin identitet pa ett komplext sitt,
men till det centrala och kontinuitetsskapande
hor att identiteten ges henne genom hennes tro
och praxis. Gudstjansten liksom kyrkans sociala
handlingar &r sddana centrala identitetsgivare.

En luthersk kyrka skall inte se det s att iden-
titet vinns genom att forst faststilla vad det lut-
herska &r fran borjan och sedan forsoka vrida
tillbaka kyrkans nuvarande status till hur det var
pé 1500-talet. Det strider mot vanlig historisk
kunskap men ocksd mot vad traditionen sjalv
innebdr.

En kyrkans identitet vinns inte heller bara
genom att kyrkan forsoker bevara sin identitet.
Det sker snarare i en dialektik mellan att bevara
och ge upp. Jag tror att vetekornets lag #r till-
lampbar dven har. I utgivande liv och inte i fast-

hallande, genom att d6 bort fran det gamla och
ohallbara, tar kyrkan pa nytt emot sin identitet
frin den som, enligt vad hennes tro sdger, ger
henne uppdraget. Det dr en utgdngspunkt for
mitt bidrag har.

Det gér givetvis inte att sdga allt om dmnet.
Jag har valt att inte skenbart forsoka ge en dver-
blick, att inte beskriva alla ekumeniska relatio-
ner, dialoger och dverenskommelser och pa sa
vis hamna i deskriptionens marker. Det finns en
hel del god litteratur om detta.! Jag skall i stillet
ligga fram ett antal teser. Det ir ldttare att fora
en diskussion, om det finns teser att hiinga upp
samtalet p. Jag utvecklar darfor ndgra synpunk-
ter pd dmnet i nagra teser.

Tes 1: Friagan om Svenska kyrkans identitet
stills nu pa ett nytt och utmanande siitt.

Min forsta tes ér att den nya sociala, kulturella
och religidsa situationen tvingar fram ett nytiin-
kande over fragan om Svenska kyrkans identitet.

Under det tidigare enhetssamhiillet frin
1600-talet bestod Sverige i stort sett av en ganska
homogen nation, en religion, en kyrka, ett folk.
Det kristna var det lutherska och detta var ocksa
samhillets och statens moral.

Idag dr nationens roll och religionens infly-
tande ldngt mindre, dven om vi mirker ett nytt
intresse for andlighet. Sverige tillhor de mest
sekulariserade linderna i vérlden. Kristendomen

' Jfr Lars Osterlin, Svenska kyvrkan i profil. Ur eng-

elskt och nordiskt perspektiv, 1994, Lars Eckerdal, Bir-
ger Gerhardsson, Per Erik Persson, Vad stdr Svenska
kvrkan for?, 1989, samt Per Erik Persson, «Svenska
kyrkans grundliggande dokument — fran 1983 till
1993», i STK hifte 1, 1994. Ifr ocksd Ecumenical
Ventures in Ethics. Protestants Engage Pope Pauls Il'’s
Moral Encyclicals, 1998, ed. R Hiitter and Th Dieter.
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dr inte lingre enda religion. Sirskilt viixer islam
men ocksd religionsliknande rorelser. Staten &r
icke-religids och samhillet relativt neutralt och
priglat av storre kulturell och religios méngfald,
dock dnnu ej sa stor som den formodligen blir
om 50 ar.

I detta ldge, nér det kulturella och det kristna
inte ldngre gar hand i hand, framstar det kristna
som en sirskild dskddning och rorelse i samhil-
let. Det finns dessutom flera kristna kyrkor och
samfund. For allmédnheten blir det tydligare att
den lutherska kyrkofamiljen 4r bara en bland
andra. Ddarmed uppkommer frigan vad som
utmadrker just det lutherska och en luthersk kyrka
som Svenska kyrkan (forkortas hér ibland Svk)
Sdgs vara.

I denna situation &r det sdledes naturligt att
fragan om Svenska kyrkans identitet stills klart,
béde inifran kyrkan sjilv i en sjélvforstaelsepro-
cess och utifran samhallet, som vill veta vad kyr-
kan stér for. Det dr en friga om hennes lutherska
men framfor allt kristna identitet och ekume-
niska profil. Jag kan inte se annat &n att detta &r
en stor utmaning for alla lutherska kyrkor och nu
sirskilt Svenska kyrkan.

Fragan &r: Skall det lutherska arvet dverges,
nytolkas, reformeras eller bara sakta forsvinna
som ett sdrskilt profilerat inslag i en allmén kris-
tenhet? En av de avgorande fradgorna for Svenska
kyrkan i det nya millenniet &r helt enkelt vilken
sjdlvforstielse hon har och hur hon dirmed upp-
fattar sig sjilv i relation till andra kyrkor.

Tes 2: Svenska kyrkans lutherska identitet ar
lag.

Det finns formodligen ingen sdker kunskap om
hur omfattande den lutherska identiteten r; jag
tror den #r 1dg. Okunskapen i Svenska kyrkan om
det lutherska &r generellt sett stor. Man kan
t.o.m. friga om Svk verkligen 4r luthersk. Det
naturliga svaret dr givetvis ja. I nya officiella
dokument sédgs att kyrkan dr ett evangeliskt-lut-
herskt trossamfund.” Det anges att till Svenska

2 «Svenska Kyrkan &r ett evangeliskt-lutherskt tros-

samfund som framtréder som forsamlingar och stift.»
181 Lag (1998:1591) om Svenska kyrkan. Jfr rubriken
over Forsta avdelningen i Kyrkoordningen: «Svenska
kyrkan som evangeliskt-lutherskt trossamfund».

kyrkans grundliggande dokument hor de lut-
herska bekiinnelseskrifterna. Kyrkan tillhér Lut-
herska Virldsforbundet, och det finns fortfarande
teologer, prister och andra kyrkomedlemmar
som kénner till Luthers teologi och senare lut-
hersk tradition. Svenska kyrkan #r officiellt en
luthersk kyrka.

Sedan detta ja-svar &dr avklarat aterstir dock
den verkligt intressanta frigan: dr Svenska kyr-
kan 1 praktiken och sin teologi en luthersk
kyrka? Jag tinker dé pd t.ex. gudstjinsten, for-
kunnelsen, undervisningen, ldroutvecklingen,
dsikterna, trosldran och etikldran hos dem som
innehar kyrkans tjinster och uppdrag, och over-
huvud hos kyrkomedlemmarna.

Det dr ingalunda enkelt att avgbra om
Svenska kyrkan #r luthersk eller ej i denna
mening, bland annat av den anledningen att vi
inte har nagra klara kriterier for att avgora fra-
gan och ingen sdker kunskap om lédget i allt det
som omfattar denna kyrka.

Ett forsta kriterium kunde vara att den som
kallar sig luthersk ar luthersk, men det bor onek-
ligen vara nagot mer. Annars kan ju en kyrka
som oOvergivit centralt lutherska uppfattningar
och snarast 4r reformert eller ortodox kalla sig
luthersk. Man kan ddrmed inte heller bara pasta
att det som uttrycks i en luthersk kyrkas forkun-
nelse och gudstjdnst dr det lutherska, dven om
detta 4r en ofrdnkomlig dimension i identitets-
skapandet och dven om det i praktiken ibland
fungerar si.

Ett andra kriterium é&r att teologin i Svenska
Kyrkans Bekinnelseskrifter (SKB) dr den norm
mot vilken luthersk identitet skall provas. Hér
rader litet oklarhet, men jag tror inte att detta &r
det sitt pd vilket SKB bedoms officiellt. Dessa
skrifter brukar ju ségas vara vittnesbord av de dé
levande om hur dessa utlade tron. Men vilken
normativ funktion SKB har i kyrkan 4r inte helt
klart.

Ett tredje kriterium kunde vara att Luthers
egen teologi 4r normen. Men for det forsta rym-
mer den mycket som Svk inte bejakar idag. For
det andra far det d4 anges vad i Luthers teologi
som skall vara kriteriet. Aven detta skulle bli
ganska ahistoriskt. Men pa vilket sitt 4r da Lut-
hers teologi normativ for en luthersk kyrka? Hur
mycket och vad i Luthers teologi behover Svk
sta for att hon skall anses vara luthersk?
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Ett fjirde kriterium kunde vara luthersk tra-
dition, men denna 4r ju mangfaldig och innehal-
ler allt fran stringt konfessionella och konserva-
tiva till liberalt folkkyrkliga.

Ett femte kriterium kunde vara att kyrkan
anger ett antal grundsatser i teologi och kyrkoliv
och sdga att om dessa uppfylls, sd dr en kyrka
luthersk. Det kunde t.ex. vara ldran om réttfar-
diggorelsen och om sakramenten, men ricker
det och #r det verkligen rimligt? Numera gor
man €] séllan just sa.

Jag stiller frdgan och #r inte siker pa svaret.
Fragan kvarstar om vad vi med en oséker termi-
nologi kan kalla luthersk identitet verkligen
finns och vad den i si fall innebir. Det finns
tecken pa att Svenska kyrkan 4r pa vig bort fran
vad jag uppfattar som en [uthersk ldaroposition i
flera frgor. Att grupper av prister och andra i
kyrkan har uppfattningar som knappast 6verens-
stimmer med centrala inslag i Luthers och lut-
hersk traditions teologi torde vara klart. Exem-
pel pa sadana fragor, dar uppfattningar som inte
ar tydligt lutherska finns, 4r bibelsyn, dmbetssyn
och nattvardssyn. Kyrkomedlemmarnas med-
vetenhet 4r 6verlag mycket ringa, vilket beror pa
medlemsstrukturen.

En tradition utvecklas. Frdgan uppkommer
som sagt efterhand hur mycket som tal forindras
for att det skall vara ndgon rimlig mening att
kalla kyrkan luthersk. Jag menar inte att idealet
dr att Svk har exakt den uppfattningen Luther
hade i alla fragor — det vore verkligen illa! Min
poédng 4r som sagt inte att en tradition och dess
laroutveckling inte kan eller bor utvecklas. Fra-
gan &r snarare hur mycket som kan fordndras av
det genuina utan att traditionens identitet gir
forlorad och hur mycket som verkligen har for-
dndrats.

Och den édnnu storre frdgan &r: lat vara att
mycket har fordndrats, att den lutherska identite-
ten &r svag: vad gor det? Ar inte det viktiga att
kyrkan fungerar, att den #r kristen? Eller hur
skall vi se p& det? Svenska kyrkans lutherska
identitet bor onekligen Gka, men det behover
inte innebdra en Okad konfessionalisering,
tvéartom. Jag haller inte for otroligt att en férdju-
pad insikt i Luthers centrala drenden leder till en

-0kad allménkristen héllning.

Vi skall ldgga mirke till att en stark tradition

inom Svk inte velat markera det sdrskiljande i

luthersk teologi utan snarare det allminkristna.3
Svenska kyrkan har sett sig som en gren av den
allménneliga kristna kyrkan och det lutherska ar
till for att framhalla det centralt och allmént
kristna. Har man denna héllning, blir det till slut
inte sd viktigt med det sarskiljande lutherska.
Jag kommer tillbaka till det.

Tes 3: Svenska kyrkan har péaborjat ett
arbete med identitetsfragor, som bor fa storre
genomslag. Detta sker bland annat i ekume-
nisk dialog.
Exempel &r det tiodriga s.k. bekidnnelsearbetet,
som ledde fram till Stora boken om kristen tro,
och frén senare tid framfor allt den nya kyrko-
ordningen med dess teologiska inledningstexter.
Vidare finns beslut och uttalanden fran kyrko-
motet, ldrondmnden, biskopsmétet, teologiska
kommittén samt organisationer, nimnder och
andra styrelser i stiften, forsamlingarna och pa
riksplanet. Utdver dessa mer teoretiska doku-
ment finns det som pagdr i kyrkans praxis, som i
praktiken dr den kanske framsta formen for
identitetsskapande: gudstjénst, forkunnelse, dop,
nattvard, bikt, undervisning, bon. Vilken norma-
tiv stillning saddana lirodokument och sadan
praxis har dr teoretiskt och praktiskt ganska
oklart och bor kanske klargéras.*

Far jag erinra om den nya Kyrkoordningens
portalparagraf och dess teologiska inlednings-
text, ur vilken foljande citeras:

«Svenska kyrkans tro, bekédnnelse och ldra.

Den kristna kyrkan bekénner en enda Gud —
Fadern, Sonen och den heliga Anden — som ska-
par, frilser och ger liv. Svenska kyrkan dr en del
av den virldsvida kyrkan och delar en kristna
bekénnelsen och lovsdngen till en treenig Gud.

Kyrkans centrum och livskilla &r Jesus Kristus
och evangeliet om honom. Det leder ménniskan

3 Jfr Goran Bexell, Teologisk etik i Sverige sedan
1920-1alet, 1981, s. 180.

4 Jag lamnar hidr den diskuterade och principiellt
viktiga fridgan om vilka de andra bejakade dokument
dr som Svenska kyrkan bejakat och vilken normativ
status dessa skall ha. I Kyrkoordningens 1 kap. «Inled-
ning» finns formuleringen om hur laran uttrycks dven i
«... andra nutida dokument som kyrkan har bejakat.»
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till gemenskap med Gud, som &dr hennes ursprung
och mal. Hos Gud finns ett outtomligt djup av vis-
het, nad och kirlek. Kyrkans tro innebar en grund-
laggande tillit Gud och bygger p&d Guds vildiga
handlingar, som &r omvittnade i Bibeln och mén-
niskorna i deras liv. Tron har ett frin det aposto-
liska arvet dverldmnat innehdll som kyrkan for
vidare och som blir till en personlig erfarenhet i
ménniskornas liv.

Tron uttrycks i bekédnnelsen i ord och handling.
Under kyrkans historia har tron uttryckts i nya
formulerade bekénnelser, nér situationen har kravt
det. De tre dldsta trosbekénnelserna har en sér-
stdllning som allménkyrkliga uttryck for trons och
kyrkans kontinuitet genom tiderna. Svenska kyr-
kan tillhor den evangelisk-lutherska traditionen
med den augsburgska bekénnelsen fran 1530 som
forenande bekdnnelsedokument. Bekiinnelseskrif-
terna fran reformationstiden ar vigledande vitt-
nesbdrd om hur tron utlades som svar pad den
tidens fragestaliningar.

Kyrkans lira formuleras genom den teologiska
reflektionen Over vad tron och bekinnelsen inne-
biér. Det ar en uppgift for enskilda kristna och kyr-
kan att i varje tid p& nytt leva sig in i trons djup
och klargora dess innebord. Liran uttrycks i tros-
bekdnnelser, i skrifter fran kyrkans historia, i
gudstjdnstbocker och andra nutida dokument som
kyrkan har bejakat.

Varken trosbekinnelserna eller laran &dr foremal
for tro. De redovisar vad kyrkans Overtygelse
bestar i och utligger tron. 1 fortlopande samtal
med andra traditioner, i forkunnelsen och guds-
tjinsten fortsitter kyrkan att utligga sin tro.»

Svenska kyrkan har sédledes forsokt fa igng en
Okad verksamhet, ndr det giller ldroutveck-
lingen. Inte minst ddr skall det s6kas hur hon
uppfattar sin identitet idag och dér finns en hel
del ansatser och stiillningstaganden i enskilda
fragor. Den som vill ge sig in i debatten bor
kinna till detta. Arbetet sker i medvetenhet om
manga problem och bor fa storre genomslag i
kyrkan, sérskilt bland dess forkunnare och
ldrare.®

En av de frimsta omradena att vinna identitet
pd dr dialogen med andra kyrkor. Ett nutida
exempel i Svenska kyrkans sammanhang 4r den

5 Kyrkoordning — med angrinsande lagstifining

Jfor Svenska kyrkan, 1999, s, 13.

1992 ingangna Borgadverenskommelsen mellan
tolv kyrkor, ndmligen de anglikanska kyrkorna i
England, Skottland, Wales och Irland samt de
lutherska kyrkorna i Norden och Baltikum. I
deklarationen erkdnner man varandra pd sex
punkter, vilka méste uppfattas si att samtliga
kyrkor anser dem vara centrala i kyrkoliv och
teologi och ddrmed identitetsgivande. Om jag
forvandlar dem till viktiga punkter som Svk ser
det blir det f6ljande:

1. Svenska kyrkan tillhdor den allménneliga

kristna kyrkan.

Guds ord skall forkunnas rent.

Dop och sakrament skall ritt anvindas, samt

4. ambetena, tillsynsfunktionen och biskopen
ses som vittnesbord om enhet och kontinuitet.

wn

Dessa punkter har varit och ar viktiga for Svk i
ekumeniska relationer. De visar onekligen pa ett
minimum, om 4n ett centralt minimum. Fragan
dr om de riacker som ldrogrund for kyrkans iden-
titet; jag tror knappast det. Dessutom bekriftar
punkterna min uppfattning att om detta dr det
typiskt lutherska, @r det knappast sérskiljande
utan snarast minimalt och allménkristet.

Mycket i Svk:s ldrobildning ér tillfalligt och
osystematiskt. Det finns en mangfald uppfatt-
ningar i kyrkan sjédlv och det rader oséikerhet om
vilken ldra som skall gilla. Det rdder ocksd
oklarhet om man skall ha nigon liroidentitet alls
utdver den som antas ligga i gudstjinstliv och
forkunnelse. Somliga menar vil att det ricker
med att evangeliet klart forkunnas och sakra-
menten delas ut; dirutdver skulle det inte beho-
vas nagon ldra. Den uppfattningen delar jag inte.
Vad som behovs &r en rejil teologisk genom-
géng som ett komplement till Stora boken. Det
dr ocksd av storsta vikt for kyrkans framtida
identitet att hennes teologi inte anpassas alltefter
vad som befinns ldmpligt i kyrkopolitiska och
juridiska overvidganden.

6 Nigra viktiga dokument dr Kyrkoordning for

Svenska kyrkan, 1 Svenska kyrkans utredningar,
1995:7; Svenska kyrkans grundldggande dokument.
Betcinkande av kyrkoordningskommirtén, 1991. Jfr
dven Ldroansvar i kyrkan — teologisk belysning. Rap-
port frén en arbetsgrupp vid de teologiska fakulteterna.
Ds C 1987:13.
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Tes 4: Mycket i luthersk tradition #r hart
situationsbundet och har inget egenviirde i en
luthersk kyrka.

Varfor skall ni hinga upp er p& Luther? — sé
frigades en géng en medlem i Svk, och vad dr
svaret? Den specifikt lutherska reformationen ir
slut, men Svk lever i en luthersk tradition och i
nya relationer med andra kyrkor, dven med den
kyrka som fororsakade reformationen.

Luther avsag inte skapa en lutherdom, bara
att reformera kyrkan. Som all annan teologi #r
Luthers préglad av hans kontext. I hogsta grad dr
Luthers syn bestdimd av hans stindigt nirva-
rande konflikt med den datida kyrkan och hen-
nes ledning, representerad av paven i Rom.
Luther menade att kyrkan hade sparat ur och
kommit bort fran killorna. Kyrkans tradition och
praxis hade till slut skymt det centrala, evange-
liet om Kristus och minniskans frilsning, sa att
ett kraftfullt aterforande till det centrala beh6v-
des, om &n under konflikt. Detta blev re-forma-
tionen, dvs. ater-formningen av det centrala. Det
som en kyrka kunde beskriva som en splittring,
kunde den andra beskriva som en nodvindig
reformation.

Nir Luther utformade sin teologi skedde det
dérfor i en konflikt, dir han tvingades att argu-
mentera mot kyrkan och hennes tunga tradition.
Han fick ga till det som for honom var killan,
namligen Bibeln. Som den professor i bibelkun-
skap han var fick han utliigga Bibeln utifrin sin
tolkning och med hinsyn till d& aktuella strids-
fragor. Mot détida kyrkliga auktoriteter satte han
Bibelns auktoritet och ytterst det han uppfattade
som det centrala, som han ofta kallade evange-
liet. Han vann dé en kristen allméngiltighet i sin
bibeltolkning och teologi, just eftersom han tol-
kade nigot centralt i Bibeln. Samtidigt var han
sdledes polemiskt bestimd, vilket i lika hog grad
ocksa giller alla hans motstdndare, dvs. paven,
svidrmarna och rigoristerna — och for ovrigt alla
som utformar en kristendomstolkning.

Denna dubbelhet av centralt kristet och spe-
ciell polemik-bestdamdhet #r ett genuint tolk-
ningsproblem for lutherdomen idag att forhalla
sig till. Motsvarande problem har alla andra kyr-
kotraditioner. Alla kyrkor och samfund menar
sig std for ndgot allmingiltigt och genuint kris-
tet, samtidigt som det finns ndgot specifikt och
situationsbestdmt hos var och en. Jag dr med-

veten om att sjdlva distinktionen mellan allmén-
giltighet och polemik-bestimdhet kan ifragasat-
tas, eftersom all teologi dr préglad av sin kon-
text. Det #r dndd — med denna insikt som bak-
grund — mojligt att urskilja nigra temata som
mer polemik-bestdimda #n andra; jag kommer
snart in p& nagra exempel.

Till saken hor att de religidst-sociala forut-
sdttningarna for konflikterna i allmidnhet 4r
borta, men konflikterna cementeras i traditionen
och kommer efterhand att leva sitt eget konst-
lade liv utan att de 4r levande i nuets socialt-reli-
giosa verklighet. De hdlls vid liv av traditions-
biararna (préster och teologer) for att markera
identitet och egenart och blir foremdl for odnd-
liga samtal och forhandlingar som ibland efter-
liknar politiskt maktspel.

Det krdvs mycket frihet och sjdlvovervin-
nelse fran bada sidor for att uppge en sédan
ofruktbar polemisk teologi. Ett stt att 6vervinna
lasningen &r att tillsammans reflektera Gver hur
budskapet idag skall framstd som ett frihetens
budskap.

Tes 5: Svenska kyrkan och lutherska kyrkor
bor prova vad som kan overges respektive
bevaras och fornyas.

Eftersom den polemiska situationen i allménhet
dr forsvunnen kan vi vanligen lamna polemiken
bakom oss. Om oenigheter kvarstar skall de
klargoras. Det som uppfattas som centralt och
ouppgivligt, kanske allmingiltigt, kan didremot
vara det lutherska bidraget i samtalet mellan kyr-
korna.

Den okunskap som rader om Luther och den-
nes teologi och om luthersk tradition maéste
overvinnas, om Svk skall kunna ta stéllning och
forhalla sig kreativt till sin egen tradition. Kyr-
kan maste fram till sin traditions killor: det rena
och klara evangeliet, forkunnelsen av den
levande Kristus, Guds suverina nad.

Men vad hidnder om den lutherska polemik-
profilen overges, mer eller mindre? Forlorar inte
Svenska kyrkan atminstone sin lutherska identi-
tet, i den mén hon har nigon? Jo, till en del. Har
det nagon storre betydelse? Har det egentligen
nagon betydelse om det lutherska projektet &r
slut? Egentligen inte, men frgan kan inte besva-
ras av de lutherska kyrkorna sjilva utan bara av
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flera kyrkor tillsammans, som samtalar om
gemensamma reformerande uppgifter.

Den stora frigan avgrinsar jag hir till ndgra
korta exempel pd diskuterade fragor, som sam-
tidigt generellt sett dr viktiga for kristendoms-
tolkningen. Frigan dr vari polemik-bestimdhe-
ten bestdr och om den kan overges till forman
for en mer kreativ hallning och vad som &r bar-
kraftigt i en allménkristen, ekumenisk dialog.

Tro och gdrningar. En nerv i Luthers teologi
var dess polemik mot idén att ménniskan kunde
gora sig fortjant av Guds ndd. Hon kunde inte
meritera sig for Guds rike, inte ens med manga
avlatsbrev, boner, missor, liturgier eller mora-
liskt vérdefuila handlingar.

Parollen blev som bekant «bara tron» (sola
fide). Den stora frihet som foljer av detta &r
ndgot som bor gilla i en luthersk kyrka, om det
forstds pa ritt sitt. Ddremot har praxis och tin-
kande om meritering infér Gud inte en s& stark
stillning idag att en sddan oehdrd kraft behover
sdttas in just hir. Polemik-bestimdhetens nega-
tiva sidor kan vi limna bakom oss, men om
nutida tendenser till mojligheten att s.a.s kopa
sig salighet — ekonomiskt, religiost eller mora-
liskt — dyker upp, finns all anledning att bedriva
kritik.

Det finns ingen anledning att spela ut tron
mot gérningarna. Bada #r viktiga, precis som
Luther menade. Hans texter #r fyllda av pastéen-
den om de goda girningar som krivs av minni-
skan, men poingen #r att det 4r tron i betydelsen
tillit till Gud som ytterst giller infér Gud sjdlv
och att de gérningar Gud vill ha gérs med hjar-
tats tro som grund.

Traditionens onodigt kvardrdjande rédsla
for ménsklig och andlig mognad och vixt borde
definitivt forsvinna och uppfattningen att mén-
niskan kan utvecklas, géra andliga 6vningar och
trdnas i dygder i stillet befrimjas. Tron &r inte
hotad av girningarna, inte heller av de andliga
ovningarna. Det finns en paradox, dven i bibel-
texterna: & ena sidan sigs att minniskan skall
arbeta pa sin frilsning, 4 andra sidan &r det Gud
som verkar allt.

Bibeln ér i allménhet fri i forhdllande till en
overdrivet luthersk observans om tro och gir-
ningar. Ofta framhélls i Bibelns berittelser gir-
ningarnas stora betydelse. Det verkar som att vid
himlens port skall denna distinktion inte vara sa

avgorande som man ibland kan lockas tro av den
lutherska dogmatiken.

Léiiran om rdttfardiggorelsen har nidra sam-
band med ldran om tro och girningar. Liran att
ménniskan blir gjord rattfardig av skinkt tro och
inte av gimingar har uppfattas som sjdlva
poingen i det lutherska och fér ocksd ségas till-
hora det allménkristna.

I luthersk tradition har det funnits en ensidig
fixering vid denna ldra som om den #r det enda
viktiga eller det enda som kan uttrycka Guds
handlande och storhet. A ena sidan #r liran verk-
ligen centralt kristen och bor givetvis forkunnas
pi central plats. A andra sidan finns det flera
olika sitt att uttrycka vad som uppfattas vara
centrumbildningar i det bibliska och kristna.
Redan i bibeltexterna uttrycks Guds suverdna
verksambhet och nad pé olika sitt, s& nigon ensi-
dighet behdvs inte heller pd denna punkt. 7

Till de mest glddjande ekumeniska proces-
serna i nutiden hor att lutherska och katolska
teologer och kyrkor samtalat sig fram till en nds-
tan enig uppfattning om rittfirdiggorelsen.
Gamla férdomanden tas tillbaka och man upp-
ticker hur mycket man kan enas om som nagot
allmingiltigt kristet i denna ldra. Det 4r & ena
sidan ganska uppseendevickande med tanke pa
dessa avgorande konflikter pd 1500-talet. A
andra sidan &r det markligt att gamla strider fér
leva sd ldnge i traditionerna, utan nigon storre
verklig betydelse. I andra sammanhang klarar
man ofta upp gamla konflikter pa nagra mana-
der, hir tog det 6ver 400 ar.

Bibel och tradition. Gentemot traditionens
ldroutveckling satte Luther Bibeln som auktori-
tet, dvs. Bibeln enligt hans egen tolkning med
rattfardiggorelseldran i centrum. «Endast Skrif-
ten» blev den i senare luthersk tradition ofta
horda principen.

Bibeln blev pa detta sitt starkt normativ, vil-
ket sedan fortlevt i luthersk tradition. Det lut-
herska blev dock sjdlvt efterhand en tradition
och en starkt normativ tradition. Det &r alltsd
inte bara Bibeln som giller rakt upp och ner utan
Bibeln tolkad enligt luthersk tradition och uti-
fran en under 1600-talet alltmer utvecklad syste-

7 Bland annat denna aspekt framholls i ldrondamn-

dens yttrande angéende det ekumeniska dokumentet
om rattfardiggorelseldran.
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matisk ldroutveckling. I praktiken &r det néstan
alltid sd att férst kommer traditionen och kon-
texten och sedan ldser och hor man texten, tol-
kad genom kontextens tradition.

Vi fér ta hinsyn till de insikter som bryter
upp fixeringen vid antingen Skrift eller tradition.
Det finns ett nodvindigt samspel som méste tas
med i det teologiska tdnkandet. Denna insikt
maste fa prigla dven det lutherska, dels s att en
orealistisk «endast Skriften» princip uppges,
dels sa att det klargors vari luthersk tradition,
sérskilt i bibeltolkningsfrigor, bestar.

Hur anvinds dd Bibeln i luthersk traditions-
tolkning? Det &r en kombination av stark bun-
denhet till det som uppfattas som budskapet,
Guds ord i Bibeln, och en stark frihet i forhél-
lande till det som uppfattas som inte klart dri-
vande Guds Ord, som mindre centralt. Det ir
Gud och Guds handlande i Kristus, och budska-
pet om honom och frilsningen, evangelium, som
dr centrum. Sedan finns det mycket i texterna
som mer illustrerar det centrala eller som inte dr
s tydliga i det centrala.

Dirfor: relationen mellan Skrift och tradition
bor vara en kreativ dialog och inte en stereotyp
lasning vid antingen — eller. Om det lutherska
ir en sadan lasning bor det genast overges. Det
leder till sdvil storre sjilvinsikt som mer all-
sidigt bibelbruk och detta dr nagot allméinkristet.
Déremot bor dubbelheten av bundenhet och fri-
het till Skriften inte Overges, inte heller den
dynamiska synen pa det levande ordet, viva vox,
Guds Ord, som finns i Bibeln och sedan lever i
kyrkans forkunnelse. Uppfattningen att den tol-
kade Skriften dr normativ instans i kyrkan bor
inte heller Gverges.

Vem har auktoriteten och beslutsriitten i kyr-
kan? Fragan vem som bestimmer i kyrkan ir pa
sdtt och vis en sekundir fraga, eftersom alla
egentligen skall tjana varandra i kyrkan, om man
skall ta Jesu ord pa allvar. Sé enkelt dr det inte i
verkligheten och alla vet att det hela tiden utovas
makt. Detta ar inget fel med det, men fragan &r
vem som skall bestdimma och hur och varfor. Jag
begransar mig hir i huvudsak till centrala beslut
om kyrkans ldra och identitet.

Om vi forenklar finns beslutsmakten i fri-
kyrkliga traditioner mycket i enskilda forsam-
lingar men alltmer i gemensamma konferenser.
Dessutom &r det ofta pastorerna i praktiken som

beslutat. I princip har det varit en demokrati av
troende.

Enskilda individer har haft en stark position i
lutherska kyrkor, men dér finns ocksd kyrko-
moten, kyrkordd och andra beslutsorgan.
Mycket i ldra och sérskilt moral har dock lam-
nats at enskildes avgorande, vilket fungerande
béttre forr i det lutherska enhetssamhillet.

Ambetet, hierarkiskt tinkt, ytterst biskops-
kollegiet och paven, har beslutsmakten i den
romersk-katolska kyrkan. Didr finns séledes
ingen de troendes demokrati utan en dmbetets
hierarki med centraliserad beslutsmakt.

Vem bor besluta i den evangelisk-lutherska
Svenska kyrkan? L&t oss borja med fragan var
auktoriteten, som inte behdver vara samma sak
som beslutsfunktionen, finns. Auktoriteten lig-
ger enligt luthersk synsitt utanfor varje enskild
person, dmbete eller beslutande forsamling —
och sé borde viil alla kristna se det. Auktoriteten
finns hos Gud och i evangeliet om Jesus Kristus.
Allt 4r understéllt evangeliet, dven kyrkomote
och larondamnd, biskopar, prister och kyrkopoli-
tiker, forsamlingar och enskilda individer och
deras samveten.

Detta dr savitt jag forstar en genuint luthersk
stdndpunkt, tillimpad i Augsburgska bekinnel-
sen och dess Apologi. Diar skiljs t.ex. mellan
biskopar som handlar i dverensstimmelse med
kyrkolagen respektive evangeliet. Ingenting kan
grunda «ett biskopsvilde vid sidan av evange-
liet».® I Augsburgska bekinnelsen heter det att
biskoparna inte har «makt att foreskriva nagot i
strid mot evangeliet».9 S4 skulle inte alla katoli-
ker resonera, eftersom det som biskopar och
paven foreskriver uppfattas som i samklang med
evangeliet.

Detta gor att vare sig man har demokrati eller
en hierarki som beslutsform finns nigot som
relativiserar beslutsfattarnas befogenheter, nim-
ligen evangelium. Det 4r Gud som har kyrkan i
sin hand, inte tvdrtom. Forlatelsens ord giller,
dven om kyrkomdtet beslutar ndgot annat. Kyrk-
liga byrdkratier kan vara bra att ha, men det dr
evangeliets anda som skall rada.

8 «Augsburgska bekannelsens apologi», i SKB,
1957, s. 305.
9 «Augsburgska bekénnelsen», i SKB, 1957, s. 85.
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Vem har beslutsritten i kyrkan, dven om auk-
toriteten finns i evangeliet? For en luthersk
kyrka giller av tradition och med fortfarande gil-
tiga och goda skl att alla dopta kyrkomedlem-
mar (som bekinner sig till tron) har rétt och moj-
lighet att vara med i besluten. Den som vigs till
kyrkans uppdrag fir ingen sirskild utrustning
eller insikt som gor att den personen skall
bestimma.

I denna mening rider och bor rida vad jag
vill kalla en kyrkans demokrati. Det &r en biéttre
beteckning &n allt tal om en dubbel ansvarslinje.
Kyrkans demokrati 4r inte identisk med en fol-
kets demokrati, som r&der i samhillet och dir all
makt utgér fran folket. Det finns i kyrkan ngot
givet i utgdngspunkten som alla har att stilla sig
under, ndmligen auktoriteten. De som vigts till
praster och biskopar har ett sirskilt ansvar for att
tron och liran bevaras levande och dkta. Kyrkan
bor ta hédnsyn till detta i sin beslutsprocess. 1
sjdlva verket dr det nodvéndigt for Svenska kyr-
kans framtid att hennes ldrobildning och teologi
dverhuvud blir klar och tydlig och forankrad i
klassisk biblisk-kristen tro. Kyrkans organisa-
tion méste innehalla inslag som mojliggdr en
provning av detta. Att biskopar och praster inte
tillforsdkras beslutsfunktion i kyrkomotet ir ett
av exemplen pa att Svk inte tar teologin och
ldrobildningen pé riktigt allvar.

Den lutherska form for beslutsfattande som
jag hir skisserat tillhor det som svérligen kan
overges. Aven om den polemiska situationen
visavi pdven dr borta, och dven om intressanta
samtal fors om dessa frigor i samband med
encyklikan Ut unum sit, 1995, kan, menar jag,
denna uppfattning knappast forhandlas bort. Har
finns déarfor en skiljelinje mellan traditionerna,
mojligen en kontroversfriga, men hir pigir
intressanta samtal.

Tes 6: Svenska kyrkan bor i ekumeniken och
overhuvud fora vidare sadant som ir inte dr
s& polemikbestimt utan mer allmiingiltigt.

Tesen innebér att just en luthersk kyrka kan
Gverge det alltfor polemikbestimda och i stillet
positivt utveckla det konstruktivt allménkristna
och centrala. Jag knyter da an till den nimnda
luthertraditionen inom Svk, representerad av
sdrskilt den tidigare s.k. lundateologin. Har ville

man inte markera det sérskiljande i luthersk teo-
logi utan snarare det allménkristna; om och hur
man lyckades #r en annan fraga. Svenska kyrkan
har sett sig som en gren av den allminneliga .
kristna kyrkan och det lutherska &r till for att
framhalla det centralt och allmént kristna. Har
man denna hallning, blir det inte s viktigt med
det sidrskiljande lutherska. Svenska kyrkan ar i
detta avseende egentligen inte sa typiskt lut-
hersk, jamfort med ménga andra lutherska kyr-
kor, som &r mer konfessionellt sirskiljande.

Egentligen 4r den lutherska profilen att refor-
mera den ena kyrkan tillbaka och ddrmed sam-
tidigt fram emot killorna. Det finns inget egen-
virde i att det finns en speciell luthersk kyrka,
lika litet som det ur luthersk synpunkt dr ndgon
sdrskild podng med att det finns en romersk-
katolsk eller en ortodox kyrka eller olika pente-
costala kyrkor.

Det finns onekligen en stor variation inom
lutherdomen. I mer konfessionellt-lutherska kyr-
kor tycks vara ett egenvirde att vara luthersk i
dven polemikbestimd mening. Svenska kyrkan
har dock i ekumeniska sammanhang framtritt
som en virnare mer om det allménneliga 4n om
det sirskiljande och polemikbestimda lutherska;
jag menar att detta dr enda rimliga hallningen. I
detta avseende har hon fatt en profil, internatio-
nellt sett, gentemot andra lutherska kyrkor.

Med ekumeniskt perspektiv innebidr det att
alla kyrkor borde ha samma synsitt, inte bara
romersk-katolska kyrkan utan ocksa t.ex. frikyr-
korna, som har samma numera ofruktbara pole-
mikbestamadhet i sina traditioner.

Tes 7: Det gemensamt kristna dr avgorande i
dagens situation. Den friamsta uppgiften for
en kyrka idag ér att tolka vad kristen tro och
kristet liv innebir, att hitta den kristna viigen
overhuvud i var kulturella-samhiilleliga situ-
ation.

I den nya situationen finns en grundliggande
och for alla kyrkotraditioner gemensam fraga,
ndmligen: Vad betyder det verhuvud att vara en
kristen kyrka i dagens samhille?

Denna uppgift forenar kristna kyrkor och
samfund. Ekumenik blir ofta diplomatiska for-
handlingar, men detta 4r ndgot annat. Frimst
genom att man gemensamt tar sig an de enorma
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uppgifter som ligger och vintar i dagens sam-
hille kan kyrkorna vinna nya kristna identiteter.
Jag deltog for ndgra &r sedan i en ekumenisk
grupp med uppgift att skriva ett dokument i
aktuella och principiella moralteologiska —
etiska fragor. Det gick att finna enighet i bade
generella och i enskilda fragor.

Malet for ekumeniken r inte att alla skall bli
lika, inte ens en och samma stora kyrka. Redan
frén borjan, dokumenterat i NT, fanns olika kon-
textuella tolkningar av Jesus Kristus. Den eku-
meniska rorelsen i Kyrkornas virldsrdd har
onekligen fort ménga kyrkor nirmare varandra
men har inte lyckats forena protestantiska, katol-
ska och pentecostala kyrkor — hur det 4r med
ortodoxa 4r vdl mer osidkert. Nu 4r man mer inne
pé att 1ata kyrkorna vara olika, dven inom Kyr-
kornas virldsrad, och 1 stillet bilda ett forum for
kyrkorna, dédr man triffas som olika familjer och
inte behover bli ense om allt. Om detta &r ett
bakslag eller en framgang kan diskuteras. Det
far framtiden visa.

Tes 8: Svenska kyrkan madste bli tydlig i sin
kristna och teologiska profil.

Svenska kyrkan har en folkkyrkotradition att ta
stillning till. Hon kan inte leva kvar i forestill-
ningen att det relativt hoga formella medlems-
skapet innebir att hon 4r en hela folkets kyrka.
Kyrkan far kontakt med mdnga vid frimst dop,
vigsel och begravning, men det #r gruppen
trogna kyrkbesokare som pa allvar kan riknas.
Aven som en mindre kyrka br hon ha en gene-
rositet i sina erbjudanden och sin attityd och
givetvis en folklig f6rankring, men det mdste
kombineras med okad tydlighet och med vissa
krav. Den nya situation jag skissade inlednings-
vis kréver automatiskt 6kad profilering och det
4r bara bra for kyrkan sjélv.

Jag vill gdrna markera att kravet pa tydlighet
inte dr detsamma som viss tydlighet, dvs. vissa
stdllningstaganden for eller emot nigot. I den
allménna debatten men ocksa i kristen tradition
forbinds tydlighet ofta med att man har tex. en
konservativ instillning i ldrofrigor, men det dr
givetvis inte nodvindigt. Okad tydlighet kan
vara att tydligare markera en Gppenhet — vad
detta begrepp kan innebidra — men det ir enligt

6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/2000

min mening inte en tillracklig markering. Det
behdvs mer.

Vad Svk ur teologisk synpunkt framst beho-
ver #r en genomarbetad, 6kad klarhet och tydlig-
het i de stora grundldggande teologiska, inklu-
sive de etiska frigorna ¢verhuvud. Vilka bilder
av Gud é&r det som formedlas? Vilka uppfatt-
ningar och léror finns i kristologin, pneumatolo-
gin, ecklesiologin, etiken osv ? Vad forkunnas,
vad ldrs, vad tror prister och kyrkobesokare och
framfor allt: Vilken &r kyrkans tro, bekénnelse
och ldra? Hér finns den pé sikt kanske mest f6ro-
dande urholkningen i utvecklingen. Bara om en
kreativ héllning till och ett liv i de stora teolo-
giska fragoma atererdvras i kyrkans eget liv och
ddrmed forbinds med hennes gudstjanst, bon
och meditation, kan Svenska kyrkan fi tillbaka
sin delvis forlorade teologiska identitet.

Det &r en ganska naturlig instéllning att kyr-
kan lyssnar pa vilka erfarenheter, gudsbilder och
Kristus-uppfattningar ménniskor har, och for
dialog, men den attityd som innebir att Svk inte
har nigra svar eller ndgra bestimda uppfatt-
ningar i dialogen &dr antingen orimlig eller intel-
lektuellt ohederlig. En av de kritiska frigorna i
den katolska tidskriften Signums ledare nyligen
berdrde just detta viktiga omrdde for kyrkans
identitet.!” En sidan platt instillning kan vara
ett tecken p4 osiikerhet i grundfragorna.

Man skall ocksa observera att denna delande
och lyssnande hallning inte alltid anvéinds i de
egna inre fragorna, eller den inomkyrkliga eku-
meniken. Hir #r det i stillet mycket bestimda
och ibland exkluderande uppfattningar som férs
fram. Det &r alltid svdrast med det som nérmast
inpé. Ute i vérlden &r det littare att tala om dia-
log och samarbete med andra kyrkor, men det 4r
alltid hemma, i kyrkans egen praxis, som det dr
svdrare att praktisera det. De svéra teologiska
oenigheter och osikerheter som tycks rdda inom
Svk borde inom kyrkan sjélv leda till samma
ekumeniska hallning som kyrkan officiellt har
till andra kyrkor.

Om Svk mer gar in for att fa en genomarbe-
tad teologi som ett led i sin verksambhet, skulle
ocksd ett annat tecken pa bristen péd teologisk
substans kunna forsvinna. Svenska kyrkan,

10 «Tre fragor till Svenska kyrkan», ledare i Signum
nr 7, arg 25, 1999.
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framfor allt manga av dem som deltar i debatten,
svanger alltfor enkelt med i samhaélls- och kul-
turdebattens decennium-svingningar. Nyss var
det samhillsengagemang, okat bistdnd och soli-
daritet som gillde, nu &r det andlighet och mys-
tik — som 1 samhillet sd ockséd i kyrkan. Allt
detta skall i stéllet finnas samtidigt och bearbetat
pa ett teologiskt djuplodande sitt, invivt i kyr-
kans liv, i vardagen, i liturgin. Detta 4r en trovir-
dighetsfriga och den kan f4 sin 16sning bara om
kyrkan lever med hela sitt trosarv samtidigt i en
kreativ dialog. Det kan inte heller fd vara s att
enskilda individers personliga utveckling och
tillfdlliga engagemang i olika delar av kristen tro
skall fa dominera s& som ofta sker. Kyrkan har
en gemensam tro och tradition.

Ar det lutherska projektet slut?

Svaret far bli bade ja och nej. Mycket i polemik-
bestdmd teologi och praxis dr redan Overgivet
och kan fortsatt overges. I andra, mer allmin-
kristna stdndpunkter, har traditionen en uppgift,
men den dr paradoxalt nog inte unikt luthersk.
Jag har visat nigra exempel pé detta. Det som &r
ensidigheten i lutherdomen och som orsakas just
av att Luther polemiskt vinde sig emot vissa for-
héllanden kan Gverges. Den lutherska ensidig-
hetens tid borde vara forbi. I samtal och samar-
bete med andra kyrkor fir man se vad detta leder
till. Sddana samtal 4r igng sedan linge. Mot-
svarande giller for andra kyrkor.

Darfor kan den lutherska traditionen for-
svinna s snart reformeringen #r fullgjord, och
frdgan 4r om den uppgiften dr slutférd. Pa ett
sitt dr reformeringen aldrig fullgjord. Att refor-
mera den virldsvida och allménneliga kyrkan &r
en uppgift som den lutherska delar med alla kyr-
kor. I den gemenskap som uppstar i den gemen-
samma kristna uppgiften kan s&dana nya erfa-
renheter uppkomma som leder till att nya kyrko-
familjer véxer fram.

Hur bevaras den evangelisk-lutherska identi-
teten? Det dr inte s& enkelt att svara pa, eftersom
en tradition alltid dr och skall vara en levande
storhet. En identitet dr inte en statisk storhet.
Den vinns och bevaras och utvecklas genom nya
relationer, hédndelser och konflikter. Till det pa
en gang ohanterliga men ocksa mest fascine-
rande hor att vi aldrig kan veta varthidn utveck-

lingen bir, bland annat av det enkla skdlet —
som framho6lls inledningsvis — att identitet och
tradition inte skapas genom administrativ plane-
ring utan genom det centrala i kyrkans liv, hen-
nes tro och praxis, gestaltade inte minst i hennes
gudstjinster och sociala handlingar. Kanske kan
ett aterférande till det centralt lutherska leda till
ett ndrmande till andra kyrkor pd en vig dir
ocksa dessa andra soker sig till sina killor. Da
blir frdgor om konfessionella sédrarter sekundira,
vilket kan leda till organisatoriska fordndringar.

Det kan diskuteras vad som &r en vidare-
utveckling av det som &r genuint i traditionen
respektive vad som kan vara ett brott mot tradi-
tionen. Jag har visat pa bara en vig att behandla
frdgan: det som #r en negativ fixering vid den
polemiska situationen kan Overges, om kyrkan
finner det motiverat, och det centralt kristna och
bérande i nutiden fors vidare.

Det allmingiltigt kristna bor dédremot
befrdmjas i nya tolkningar. Hir giller regeln att
bara genom att vidareféra kan man ibland hélla
traditionen vid liv. Paradoxalt nog kan en tradi-
tions innehill ibland Gverleva bara genom att de
socialt-religitsa formerna kring traditionen upp-
ges. Overhuvud har fixeringen vid Luther och
dennes uppfattning haft en dubbel roll i Svenska
kyrkan. A ena sidan har det givit en gemensam
referenspunkt med en &tminstone under nagra
rhundraden slagkraftig teologi och kyrka. A
andra sidan har det inneburit en negativ ensidig-
het, eftersom kristendomen ir storre dn luther-
domen. Det &r precis som om katolska kyrkan
skulle hinga upp sig vid en enda péve eller som
om kristenheten i stort skulle folja endast apos-
teln Paulus. Ensidigheten i projektet har borjat
tona ner och det 4r en god utveckling.

Svenska kyrkan ir en «evangelisk-luthersk»
kyrka. Med «evangelisk» — den forsta och
grundldggande beteckningen — menas att det
avgorande 1 Svenska kyrkan &r evangeliet, bud-
skapet om Jesus Kristus och frilsningen genom
honom, och att detta dr nagot som ges minniskan
genom Guds ndd. Med «luthersk» syftas givetvis
pé att kyrkan &r en del av den till Luther knutna
reformrorelsen inom den allminneliga kyrkan,
men poédngen med denna rorelse &r just att peka
pa evangelium som den allménneliga kyrkans
centrum och i alla fragor avgorande instans.
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Kyrkan dr evangelisk-luthersk, men det vik-
tiga dr det evangeliska. Det lutherska 4r trots allt
sekundirt. P4 samma sitt 4r enligt min mening
for romersk-katolska kyrkan det katolska det

avgorande, medan det romerska #r sekundért.
Det centrala for bada liksom for alla kyrkor 4r
det katolska och det evangeliska.

Summary

The article discusses questions related to the identity of the Lutheran Church of Sweden. The need to clarify the
Lutheran identity is more and more articulated in the new Swedish society, which is more secular, more religious
pluralistic and more Christian pluralistic than before.

One of the theses is that the Lutheran identity of the Church of Sweden is rather low. It is, however, rather
difficult to analyse the Lutheran identity because of the uncertainty of criteria: Luther’s own theology or any part
of it? Lutheran tradition, Lutheran confessional texts, or only some minimal theological statements?

It is argued that much in Lutheran theology and churches is very much connected to the polemical situation
in Luther’s lifetime. Such situation-bound polemics has no value of its own. It is a task for the Lutheran Church
and all other Churches to identify what can be abandoned. The theology of justification, Bible and tradition, po-
wer and decision-making and other questions are discussed.

The task for the Lutheran Churches of today is to take up the central and common Christian tradition in ecu-
menical dialogue. The common and future tasks are greater than the historical and dividing conflicts of the past.
The evangelical and the catholic are central, not the Lutheran and the Roman.

-~

Respons till Goran Bexell

Den mangfaldiga historien — en kyrkohistorikers synpunkter

SINIKKA NEUHAUS

Nir fragan om Svenska kyrkans relation till den
lutherska traditionen stills soker kyrkohistori-
kern sitt svar i hur denna tradition har kommit till
uttryck och uppfattats i olika tider och genom
olika minniskor i Svenska kyrkans historia.
Fokus ligger pé vilka skillnader och férdndringar
over tid som mirks pé olika samhéllsnivéer, pa
olika geografiska platser och bland méinniskor av
skilda klasser, ideologier, k6n och aldrar. Kyrko-
historia kan vara sdvil mentalitetshistoria, from-
hetshistoria, teologihistoria som institutions-
historia. I det kyrkohistoriska perspektiv jag vill

lagga dr det viktigt att tydliggdra den mdngfal-
diga historien genom att urskilja hur olika mén-
niskor utifran sin situation och tid har brukat en
tradition eller kultur. Fragan blir hur olika mén-
niskor och grupper i Svenska kyrkan upplevt, tol-
kat och brukat den lutherska traditionen/kultu-
ren, vad i detta som skiljer eller férenar dem och
vilka fordndringar som hirvidlag skett Over
arhundradena. Varje forsok till syntes maste séle-
des utga ifrdn att forindringar i samhillen och
kulturer bestdms av mycket komplexa samspel
mellan olika individer och grupper.
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Ett problem som stindigt uppkommer 4r att
datidens ménniskor sillan later sig passas in i
nutida tankemodeller utan att stdlla till med
brak. Det blir diirfor viktigt att hitta en balans
mellan det empiriska materialet och de teorier
som grundldgger ett historiskt perspektiv. For-
visso far de nu rddande diskurserna sitta agen-
dan for historiska tillbakablickar eftersom vi
kommer med vara fragor och kategorier till dati-
dens ménniskor. Véra avgrinsningar och defini-
tioner kan fungera som utmérkta analytiska
instrument, men det &r viktigt att vi inte oreflek-
terat tolkar datidens tankesitt utifrdn véra egna
utgéngspunkter och dérigenom riskerar att for-
vanska det vi vill undersoka. Givetvis kan vi inte
bli medvetna om alla vara forutfattade meningar,
men det dr en god borjan att bli medveten om att
verkligheten kan uppfattas och har uppfattats pa
en rad olika sitt. Som jag ser det bestdr histori-
kerns uppgift, hidr och nu och infor framtiden, i
att forklara och forstd hur ménniskor i det for-
flutna har tinkt och handlat utifrén sina egna
problem och frigor, utifrdn den egna diskursen
och traditionen. Kanske kan till och med nagot
av det som upptidcks beredas plats ocksd i var
tids tinkande, som en utmaning att anta.

Nir fragan om Svenska kyrkans identitet tas
upp menar jag att ett historiskt perspektiv ar
grundldggande for diskussionen. Ett av de star-
kaste banden som héller samman en stérre social
grupp dr medlemmarnas medvetande om en
gemensam historia som visar hur gruppidentite-
ten har bevarats under skiftande villkor. Utan ett
sidant medvetande tycks det vara svart for min-
niskor att kidnna lojalitet gentemot storre
abstrakta enheter. Detta dr patagligt ndr man ser
till den moderna tidens starkaste gruppidentifi-
kation som #r nationen. Man kan t ex fraga sig
hur det gar for en svensk kyrka som ér skild fran
staten om hon inte har tillgang till sin egen
mangfaldiga historia och kan grunda sin identi-
tet i denna.

Det &r viktigt att se att det forflutna alltid bru-
kas. Det gér inte att slinga historien verbord.
Den egna situationen hor ihop med det forflutna.
Det komplicerade men samtidigt befriande #r att
detta forflutna inte 4r en dunkel massa nigon-
stans i bakgrunden. Istéllet roér vi oss stindigt i
ett forflutenhetens landskap, ett landskap dér nya
stigar hela tiden trampas upp av nuets, de

levande ménniskornas aktiviteter. Vi &r saledes
inte domda till historien. Att kénna till det for-
flutna dr tvdrtom att veta att saker och ting inte
alltid varit som de &r idag och indirekt att de inte
behover forbli p4 samma sitt i framtiden. Histo-
rien miste 4 leva i oss som vir mgjlighet till
nytinkande, skepsis och forindring. Det finns en
etisk aspekt i detta som jag gérna vill lyfta fram.
Om historien inte tillerkdnns denna majlighet att
visa pa vigar till forandring, utan enbart reduce-
ras till bakgrund for nutida tdnkande, sa faller
miénniskorna bort infér vira egna ansprak. Och
det far de inte gora. Lat mig fortydliga! Att det
finns en dynamik i forhallandet mellan aktor och
struktur 4r sillan omtvistat. And4 4r det ofta s&
att man i tillgripandet av historiska perspektiv
endast viljer att tillerkénna strukturen betydelse.
Strukturen fér ofta st for ndgonting som varit
opaverkbart, ndgot som kanske har fjattrat mén-
niskor i vissa ekonomiska, sociala eller kons-
missiga férhéllanden. Ofta anvénds dessa stereo-
typa bilder av historiska strukturer som slagtrin i
nutida moraliska diskussioner. Hur ménniskor da
uppfattade sin konkreta situation fragar man
egentligen aldrig efter. Denna friga blir oviktig i
den egna viljan att ldgga forindringsperspektiv
pa tillvaron. Vi har makt att bruka eller miss-
bruka historiens méngfald, dess strukturer och
aktorer, ménniskorna.

Nér Svenska kyrkans identitet idag diskute-
ras gors detta utifrin uppfattningen att kyrkan pa
kort tid har stéllts infor nya sociala, kulturella
och religitsa forutsittningar som pi ett sirskilt
sitt tvingar fram ett nytinkande. Virdet av t.ex.
den lutherska traditionen ventileras och ifriga-
sdtts sdrskilt utifrén att den &4r sprungen ur en
historisk situation som har vildigt lite med
dagens kyrkliga situation att gra. Det historiska
arvet framstér ibland som en barlast som méste
limpas av for att kyrkan inte skall dras ner i det
forgangna och glommas.

Min frdga utifrdn detta dr om inte kyrkans
miénniskor i varje tid har upplevt sig som stillda
infor nya utmaningar som krévt nytdnkande och
forindring. Om historien tillats vara mer én bak-
grund erbjuds vi méten med ménniskor i det for-
gangna som liksom vi har forsdkt navigera
genom en méinga ganger omvilvande tillvaro.
Med detta férhéllningssitt kan da till och med en
till &ren kommen luthersk tradition visa pd moj-
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ligheter snarare 4n att vara en tidsbestamd bar-
last, en black om foten.

Ibland hinder det att man verkligen lyfter
fram enskilda minniskor och skirskadar deras
liv, tankar och betydelse i den efterfoljande his-
torien. Ett misstag som d4 latt begds &r att sddana
personer frantas sitt minniskovirde i det att de
framstills enbart som strukturerande principer i
var tids tdnkande. Martin Luther #r en sddan per-
son. Nir vi idag t.ex. siger att den monumentala
okunskapen om Luther maste §vervinnas, vad dr
det d& vi vill 6vervinna? Ar det ndgonting hos
oss sjdlva eller ndgonting i vér tid som man vill
problematisera och belysa, eller &r det den en
gng levande Luther som &nyo inbjuds att vara
med i samtalet om framtiden? Kanske ér det just
for att Luther har tomts pé sitt livsinnehdll som
han idag kallas in till fornyad tjanstgoring for
kyrkans framtid. Okunskap om Luther, 4r ur mitt
perspektiv just detta, att vi tar emot och behand-
lar honom som en ideologisk plocklida med mer
eller mindre relevant innehdll. Vi tycker oss
kunna vilja och vraka bland innehallet i en lut-
hersk tradition dér delarnas virde bestims uti-
frén sddana firdiga svar som vi séker bekriiftelse
pd, vara krav pé det genuint lutherska, var nytta
av det sant evangeliska. Allt som inte bekréftar
det vi vill fora fram faller utanfor bilden och
forefaller mojligt att rensa ut ur traditionen,
dumpa lings viigen mot framtidens kyrka.

Det jag menar &r inte att vi i dagens och mor-
gondagens kyrka skall ta till oss allt som kan kal-
las lutherskt. Min poéng &r att vi har allt det lut-
herska och att detta faktum omojliggor all slags
tvédrsdkerhet infor det forflutnas framtid. Forst
nir vi kommer till den mangfaldiga historien och
traditionen med fragor som &r Oppna kan histo-
rien bli intressant for oss pd riktigt. Med de
Oppna fragorna 16per vi risken att fa dven de svar
som vi inte riknat med, men far darmed ocksa en
chans att bli berdrda i ett mote med ett levande
forflutet. Vi kanske till och med foréndras.

Historien bestdr av historier, en sjilvklarhet
kan tyckas, men det maste nog poidngteras da
och da. Sjalv ingér jag i historien genom att for-
mas av och sjilv ocksd vara med och forma
nagra historier. Jag och mitt liv kan och borde
formodligen tolkas som barn av sin tid och séttas
in i stora vida sammanhang och strukturer. Men
jag lever inte mitt liv for att ndgon om 200 &r
skall sdga: «Typisk individualistisk syn». Jag
forsoker leva mitt liv — och med detta som
utgdngspunkt maste jag ndrma mig andra. Han
eller hon forsoker leva sitt liv och han eller hon
forsokte da, i det forflutna, leva sitt liv. Om och
om vill vi som ménniskor bli levandegjorda pé
nytt, forbli minniskor av koétt och blod, fora vara
erfarenheter vidare. Framtidens Gppna fragor ar
vara historiers storsta mojlighet.

CZO

Respons till Goran Bexell

Den lutherska traditionen och ekumeniken

JONAS JONSON

Varje kyrka fér sin identitet i relation till sin his-
toria, omvirlden och andra kyrkor. Denna iden-
titet gor kyrkan till sin egen och visar den i
bekénnelsetexter, gudstjinst, diakoni och struk-
tur. Om man skall tala om en kyrkas identitet —
som alltid &r forinderlig eftersom omvérlden ar
det — sa& bor man dirfor studera kyrkans mis-

sionspraxis och relationer till andra trossam-
fund. Att bara studera bekinnelseskrifter och
sjdlvuppfattning réicker inte.

Lutherska folkkyrkor har, generellt sett, haft
en svag missionsteologi. De kom till i en euro-
peisk kristen miljo, sammanfoll med furstendo-
men och kungariken och var mer inriktade pa
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reform av kyrkan &n av sambhdllet och vériden.
Inte forrdn med pietismen borjade lutherska
nationalkyrkorna pa allvar engagera sig i vérlden
bortom haven.

Nar Svenska kyrkans mission (SKM) bilda-
des (1874) ville Svenska kyrkan som helhet ta
ansvar for sin mission pd andra kontinenter. Man
overlat inte detta till missionsséllskap eller for-
eningar av s#rskilt intresserade. Det var ett
uttryck for en kyrkosyn och kom att péverka
kyrkans sjdlvuppfattning. SKM har forstirkt
hela Svenska kyrkans medvetande om att till-
hora den universella kyrkan och stivjat en
avskdrmande konfessionalism. Det var evange-
lium det gillde, inte en luthersk och europeisk
tradition, som i métet med andra kulturer kunde
bli nog s& problematisk. Svenska kyrkan skiljer
sig genom sitt sétt att bedriva mission frén andra
lutherska folkkyrkor. I métet med ménniskor av
annan tro dr specifikt konfessionella sirdrag
ocksa mindre intressanta. Men métet med andra
kulturer avslojar beroendet av egen kultur och
historia. Nar Sverige nu ldngsamt blir mer
méangkulturellt har Svenska kyrkan redan en hel
del erfarenheter, som kan hjilpa henne i motet
med samtiden.

Lutherdomens globalisering har medfért att
reformationens konflikter forlorat sin kraft.
Lutherska Virldsforbundet héller sammman ett
sextiotal kyrkor med hénvisning till nigra lut-
herska bekinnelseskrifter. Dessa kyrkor &r sinse-
mellan mycket olika i sin organisation, liturgi
och relation till samhillet. Man talar om «den
lutherska familjen». Den &r sannerligen mycket
brokig. Det dr svart att utifrdn dessa kyrkors
praxis faststéilla vad som #r gemensam luthersk
identitet idag. Tyska, nordiska eller amerikan-
ska kyrkor har inte ldngre tolkningsforetride.
Varje kyrka har, som Svenska kyrkan, sin egen
profil och sin egen osikerhet. Kontext och praxis
bestimmer identiteten lika mycket som nedarvd
konfessionell tillhorighet. Trots det riskerar lut-
herska kyrkor sérskilt i minoritetssituationer att
bli «bekinnelsefundamentalister». De forsoker
stirka sin identitet med hjdlp av bekinnelse-
texter som i praktiken forlorat sin relevans.

Om det aktiva motet med omvéridens kultu-
rer, trosforestillningar och samhillsstrukturer i
forening med modernitetens tankemonster tonat
ner Svenska kyrkans konfessionella profil till

forman for en mer allmén kristen identitet, sa
har motet med andra kyrkor i inter-konfessio-
nella dialoger haft motsatt effekt. De ekume-
niska dialogerna har visserligen fort kyrkorna
ndrmare varandra och ibland lett till viktiga
resultat som exempelvis Joint Declaration on
Justification. Men processen har tvingat delta-
garna att formulera sin konfessionella egenart.
Det har bidragit till att de lutherska kyrkorna i
vistvdriden, inklusive Svenska kyrkan, dr mer
medvetna om inneborden i sin lutherska tros-
tolkning nu 4n for ett kvartssekel sedan. Det &r i
motet med andra som den egna identiteten for-
tydligas. Den som vill vérna sitt eget med allvar
och uthéllighet skall darfor varda och utveckla
sina ekumeniska forbindelser. Men i den ekume-
niska dialogen fordjupas inte bara deltagarnas
konfessionella sjalvbild. Dir sker ocksd ett ter-
véindande till gemensamma kéllor bortom de
stora kyrkosplittringarna. BEM-processen, med
hénvisningar till fornkyrkans praxis och teologi,
ar ett exempel pé detta.

Svenska kyrkan har inte alltid officiellt reci-
pierat dialogernas rapporter, men den har paver-
kats av dem. I métet med annorlunda lutherska
kyrkor, svenska frikyrkor, anglikanska kyrkor
och med véar ndrmaste slikting, den romersk
katolska kyrka, har Svenska kyrkan blivit vad
den dr. Kyrkans tro kommer till offentligt
uttryck framfor allt i gudstjénsten. Kyrkohand-
boken dr den viktigaste bekdnnelseskriften, som
inte bara speglar var konfessionella sirart utan
ocksa vad vi tagit till oss i métet med andra. Om
den offentliga gudstjinsten orefiekterat skulle
priiglas av tidens trender, skulle kyrkans gemen-
samma bekinnelse kunna urholkas.

En kyrka som inte lever i mission och aktiva,
Omsesidiga relationer till andra kyrkor, lever far-
ligt. Utan gransoverskridande mission och eku-
menik skulle Svenska kyrkan troligen bli &nnu
mer sjilvupptagen och sekulariserad.

De stora kyrkorna blir alltmer beroende av
varandra for tillsyn, episkopé. Vi har ansvar for
varandra. Det 6msesidiga fortroende som byggts
upp under 1900-talet skall anviindas for att hélla
varandra kvar vid den allménneliga kristna tron,
vid vad man trott och beként overallt och alltid
och som kan kénnas igen i vilka former denna
tro dn kommer till uttryck. Enskilda kyrkor kan
vandra ivdg pd egen hand, upphdja sina egna
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trostolkningar till norm och kontextualiseras
dérhédn att kyrkans katolicitet allvarligt foérsva-
gas. For en folkkyrka som Svenska kyrkan, dér
inte ens beslutsfattarna behdver omfatta en
levande och forpliktande bekannelse (ndgot som
var sjalvklart for reformatorerna), dr utvecklade
ekumeniska relationer bokstavligen livsviktiga.
Att de dr s3 betydelsefulla speglas for nirva-
rande inte i kyrkans centrala organisation.

Alla kyrkor lever i en auktoritetskris. Men
nigon mdste ta ansvar for vad som ir i enlighet
med evangelium och apostolisk tradition. Endast
en ekumenisk tolkningsgemenskap kan till slut
gora ansprék pé auktoritet. Det finns nu ansatser
till koncilidra strukturer som i framtiden skulle
kunna fora samman de konfessionella gemen-
skaperna for att tillsammans tolka den kristna
tron i samtiden och uttrycka enhet i mangfalden.

Praxis kommer fore teologin. Deltagandet i
de heliga mysterierna — dopet och nattvarden
— ger kristna deras identitet och dr deras aktiva
bekénnelse i virlden. Kyrkorna har inte rad att
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Lordagen den 3 mars 2001 &r det 100 &r sedan Aibert Wifstrand féddes, legendarisk
professor i grekiska i Lund 1935-1964. En grupp kollegor och f.d. elever vill erinra om
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med sirteologier och gamla ansprék stinga mén-
niskor ute fran en vidare sakramental gemen-
skap. Dopet méste fa vara viigen in i kyrkan som
helhet, inte bara in i en del av den.

Vad dr da Svenska kyrkans identitet? Den 4r
betingad av historia, miljo, mission och ekume-
niska relationer och den innehdller starka lut-
herska strak. Den forandras hela tiden, men
madste pa ett medvetet sitt bevaras i en evange-
lisk katolsk tradition. Svenska kyrkans identitet
dr grundad i kyrkans sakramentalitet och histo-
riskt givna roll som folkkyrka mer @n pa luth-
erska bekénnelsetexter. En konsekvent forstaelse
av kyrkan som creatura verbi eller en rent indi-
vidualistisk tolkning av réttfirdiggdrelsen stam-
mer inte med hur Svenska kyrkan faktiskt fram-
trider som eukaristisk gemenskap. Vi dr mer
«katolska» #n andra lutheraner. Det skall vi
vérda. Ty diri ligger var mdjlighet till fordjupad
enhet ndr kyrkorna fragmenteras och den and-
liga individualismen breder ut sig pa alla nivaer
pé bekénnelsegemenskapens bekostnad.
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Kontinuitet och forindring i Svenska

kyrkans identitet

BENGT HOLMBERG

Vad ir identitet?

Nér jag arbetat med att béttre forstd den kidnda
konflikten mellan Paulus och Petrus (Gal 2:11-
14), larde jag mig gora skillnad pa tva olika inne-
border i begreppet «identitet»: yttre profil och
inre kirna.! Sedd utifran, och formodligen i ritt
hog grad dven inifrén, framstod en tidig kristen
forsamling som en sorts judisk grupp: den hade
samma tro pé en enda Gud och Skapare och hans
utkorelse av judarna till sitt egendomsfolk,
samma heliga skrifter, samma strikta etik och till
stor del dven samma judiska seder och kultiska
bruk (firande av sabbaten och hogtiderna).

Under vanda och konflikt kom man emeller-
tid 1 Jerusalem &r 49 fram till beslutet att Gud
madste ha avsett att dven icke-judar skulle kunna
né frilsningen genom tron pa Jesus som Kristus,
utan att behdva konvertera till judendomen. Men
detta apostlamétets beslut (Apg. 15, Gal. 2) hade
inte dndrat de judiska kristnas relation till for-
bundet, Torah eller sin judiska identitet. Med
«identitet> menar jag di just det iakttagbara
beteendemonster som definierade en judisk
minniskas eller grupps etniska och religiosa till-
horighet: omskirelse, laglydnad, sabbats-
firande, strikt undvikande av hednisk kult och
oren mat. | nutida exegetik kallas dessa karakte-
ristiska beteenden for identitetsmarkorer.

Man hade i Jerusalem visserligen slidppt in
kristustroende hedningar i férbundet, men de var
ddr pa sina separata villkor, vilka inte dndrade
livet for kristna judar. Konsekvensen av denna
kvarvarande skillnad mellan kristna av judisk

' Bengt Holmberg, «Judisk contra kristen identitet i

urkyrkan?» (Svensk Exegetisk Arsbok 60, 1995, 49—
67); en utdkad, reviderad version pa engelska: «Jewish
versus Christian Identity in the Early Church?» (Révue
Biblique 105, Paris 1998/4, 397-425).

och av hednisk hdrkomst blev for Jakob och sa
smaningom #ven for Petrus och «till och med
Barnabas» (Gal. 2:13) att judar skulle (fortsétta)
dta for sig och icke-judar for sig. Nir vil denna
Jerusalems praxis slagit igenom i Antiokia,
maste man dir ocksd ha firat tva olika Herrens
maltider, uppdelade efter etnisk tillhorighet.

Apostlen Paulus reagerar med vrede: detta
utesluter i praktiken de hednakristna fran hem-
horigheten i Kristi kyrka vilket dr oacceptabelt
och helt fel mot evangeliet. Evangeliets sanning
— att alla blir rittfardiggjorda av tro allena och
inte av laggirningar — kriver att man firar en
Herrens maltid tillsammans, annars har kyrkan i
praktiken delats i tva: en riktig kyrka dit man vin-
ner intrdde bara genom omskirelse, och en annan
som inte dr pa allvar. Troheten mot det som kan
kallas «judisk identitet» (de beteenden som mar-
kerade judisk profil), och som varit sjidlvklar s
ldnge inte hedningarna fanns med, méste under-
ordnas troheten mot allas gemensamma Kristus-
tillhorighet, deras kristna identitet.

Det faktum att bordsgemenskapen med hed-
ningar historiskt sett dr en nyhet som inte fanns i
den allra forsta tiden, nér alla kyrkans medlem-
mar var kristustroende judar, har ingen avgd-
rande betydelse, enligt aposteln. Detta nya att
dta med kristna icke-judar, som visat sig komma
i strid med kyrkans neddrvda, sjdlvklart judiska
«identitet» (dtminstone sddan Jakob, Petrus,
m.fl. forstod den), 4r i sjdlva verket enligt Paulus
mer genuint och ett sannare uttryck for vad som
konstituerar tillhorigheten till Kristi kyrka. Den
inre kérntraditionen, evangeliet, tvingar eller
borde tvinga fram en foréndring av den yttre tra-
ditionella «identiteten» (manifesterad i ett knip-
pe identitetsmarktrer), som nu for aposteln
framstar bara som en bland flera méjliga sjdlv-
deﬁnitioner.2 Den tidigare, judiska «identiteten»
visas dédrigenom helt enkelt ha varit en reforma-
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bel eller alternativ gestaltning av kyrkans yttre
profil, fortfarande mojlig for judekristna, men
inte normativ fér helheten av kyrkan. 1 fall av
konflikt mellan dessa alternativa profiler eller
sjdlvdefinitioner maste den genuina kristna iden-
titeten f prioritet, helt enkelt for att motsvara
sanningen att alla hor till bara genom tron pa
Jesus Kiristus. Sjalvdefinitioner for olika grupper
inom kyrkan #r legitima, men fordnderliga,
medan den fundamentala kristna identiteten inte
kan fordndras utan forodande substansforlust.

Béde kontinuitet och forandring
maste virderas

Det paulinska perspektivet pA kontinuitet och
fordndring dr viktigt, eftersom det i det langa
loppet var det som overtygade kyrkan om sin
sanning. Jag har valt att presentera det som en
passande inledning till en diskussion av Svenska
kyrkans identitet, didrfor att jag menar att exemp-
let ldr oss ndgra viktiga saker om identitetens
relation till bade kontinuitet och foréindring.
«Forandring» har i vér tid blivit ett positivt
laddat ord, eftersom det anses sté for det som ir
levande, friskt och stindigt fornyas. Men noga
betdnkt ér det bara en deskriptiv term (ndgonting
ar olikt sitt forra tillstdnd), och utséger inte i sig
om skillnaden &r positiv eller negativ. Alla for-
dndringar &r ju inte till det bittre: att leva 100%-
igt frisk och sedan forindras genom sjukdom ir
inte nagot positivt. Att férst minnas mycket och
sedan bli alltmera glomsk 4r ocksa en ledsam
forandring som vi alla har ndgon erfarenhet av.
«Kontinuitet» har inte samma positiva virde-
laddning i vér kultur. Det har med karaktir och
permanens att gora, liksom med dkthet och palit-
lighet. Men ordet kan ocksé sta for en obruten

2 Béde termerna och distinktionen mellan variabel
sjdlvdefinition och konstitutiv identitet kommer frin
Ben F. Meyers klargérande diskussion i The Early
Christians: Their World Mission and Self-Discovery,
Wilmington, Delaware 1986, och sirskilt i uppsatsen
«The Church in Earliest Christianity: Identity and
Self-Definition», publicerad i hans uppsatssamling
Christus Faber: The Master Builder and the House of
God (Princeton Theol. Monogr. Ser. 29), Allison Park,
Pennsylvania 1992, 149-169.

sedvidnja 1 storsta allminhet, att man fortsitter
att gbra sd som man har gjort ganska linge — en
mer ambivalent foreteelse. Och den absolutifie-
rade kontinuiteten, som inte tilliter minsta vixt,
anpassning eller foriandring, uppfattar vi med
ritta som forstelning och begynnande dod.

Det ar alltsd nodviandigt att diskutera konti-
nuitet och foridndring i Svenska kyrkans identitet
frin ett mer komplext perspektiv dn det dir kon-
tinuitet resp. fordndring alltid och enkelt &r bra
eller dalig. Utgéngspunkten for mitt resonemang
i det foljande kan formuleras si: Det finns i kyr-
kans liv forandringar som 4r identitetsvinster,
och det finns sddana som innebir en forlust av
identitet.

Tydliggorande, identitetsstirkande
fordndringar

Den fdrsta typen dr den jag beskrivit hdr ovan:
kyrkan (ja, forst en klarsynt apostel) inser att den
fordndring av hennes yttre profil som nu gt rum
genom att kristna av judisk och hednisk bord
delar méltidsgemenskapen faktiskt dr ett tydlig-
gorande av det som &r hennes egen genuina,
djupt liggande identitet. Kyrkan blir s.a.s. mer
eller tydligare kristen én hon var forut, mer den
hon egentligen &r och borde vara.

Substansforiuster

Den andra typen av férindringar 1 kyrkans liv ir
sddana fall dir hon pa olika sitt gor sig urarva,
slipper taget om visentliga delar av sin egen
definierande karaktir och alltsd gor en forlust av
identitet. Som exempel kunde man nimna den
marcionitiska kyrkans borttagande av juden-
domens heliga skrifter (och en hel del kristna
ocksa) ur den kristna kanon. Majoriteten av kyr-
kan reagerade starkt mot detta, eftersom bort-
tagandet av det Gamla forbundets skrifter mer
eller mindre ir detsamma som att forneka att
Gud har handlat till méanniskors fralsning i det
Gamla forbundet och att den kristna kyrkan stér
i djup kontinuitet med Guds folk &nda frin
Abraham.

Ett annat exempel erbjuder den svenska reli-
gionsfrihetslagen av 1951 som inforde nyheten’
att man kunde bli medlem i Svenska kyrkan per
automatik (om en av fordldrarna var medlem),
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men ddremot inte kunde bli medlem genom dop.
Manga kritiker skulle halla med om att detta 4r
ett typiskt exempel pa en teologiskt oférsvarlig
fordndring som i det ldnga loppet uppldste var
kyrkas identitet. Som val dr &r ordningen nu
avskaffad, men som resultat av den har Svenska
kyrkan fortfarande flera hundratusen «medlem-
mar» som inte dr dopta.

Vilken typ av forindring var
reformationen?

Den storsta fordndring som intridffat i den
Svenska kyrkan sedan hon slog stadig rot i vért
land i slutet pad 1000-talet 4r kanske reformatio-
nen. Hur skall den beddémas — gjorde den
Svenska kyrkans identitet tydligare och sannare
uttryckt, eller innebar reformationen en forlust
av substans och kristen karaktir? Fragan ar latt
orimlig: reformationen &r naturligtvis en stor,
sammansatt verklighet, ett helt paket av dtgirder
och hindelser, som inte kan buntas ihop och vir-
deras pa ett enda sétt. Om man betraktar en rad
av dessa atgirder och fordndringar — maissan
firad pa svenska, vissa liturgiska (miss)bruk sa
smaningom bortlagda, luthersk kristendoms-
undervisning i predikan och katekes, préstikten-
skap, avskaffande av klostren och indragning av
deras egendom till kronan, dversittning av Nya
och Gamla testamentets skrifter till folkspraket,
s& kan man notera en del av dem som vinster och
andra som forluster. Nagra var inte ens sirskilt
stora som fordndringar.

Christer Pahlmblad visade t.ex. i sin avhand-
ling Mdssa pd svenska (diss. Lund 1998), att
skillnaden i liturgiska bruk, nattvardsteologi och
spiritualitet mellan att fira méssan pé latin och att
gora det pa svenska inte var sérskilt stor under
det tidiga reformationsskedet. Vinsten 14g — lik-
som i anvéndningen av folkspriket 6ver huvud
och den enorma vikt som lades vid folkundervis-
ning — i att tron medvetandegjordes for sa
maénga fler av svenska folket. Minniskor gjordes
stdrre och sjélvstandigare och mer delaktiga i sin
egen tro genom den intensifiering av kontakten
med gudsordet pa sitt eget sprék som blev folj-
den. En storre och mer férddande fériandring for
nattvardens spiritualitet i var kyrka var det dére-
mot nidr den under senare sekler firades alitmer

séllan och l&ngsamt gled ut ur kyrkans liv, for att
aterupprittas foérst under vért eget drhundrade.
— Pristiktenskap innebar ju en atergang till den
icke-celibatira praxis som radde i Sverige fore
Skédnninge méte 1248, medan avskaffandet av
klostren nog far sdgas vara ett mera valdsamt och
forlustbringande ingrepp i kyrkans liv. Det som
gick forlorat var naturligtvis inte i forsta hand
kyrkliga jordar eller ens en beundransvérd kris-
ten bildningstradition, utan en betydande rike-
dom i gestaltningen av kristet liv, som inte har
dtervunnits i Svenska kyrkan &n idag.

Det kanske mest djupgdende kontinuitets-
brottet bestod i att den Svenska kyrkan, ledd av
Gustav Vasas fasta hand, brot sig loss fran bero-
endet av paven i Rom. P4 platsen som kyrkans
hogste ledare pd jorden ersattes petrusdmbetets
innehavare med den svenske kungen. Det 4dnd-
rade Svenska kyrkans identitet mer @n négot
annat jag kan komma pa. Man kan stilla frigan
om inte det brottet innebar en si djupgende for-
dndring av Svenska kyrkans identitet att den inte
langre 4r samma kyrka som forut, eller med
andra ord att den dérefter inte &r en del av den
katolska kyrkan. Vi har ju beddmts att efter den
brytningen inte bara vara schismatiker, utan
rentav heretiker.

Reformatorerna sdg inte den svenska kyrkan
efter 1529, 1544 (eller 1593) som négot annat &n
den katolska kyrkan i Sverige — det var den fort-
farande, fast nu reformerad till ett iakttagande av
Skriftens primat i kyrkans liv, tro och ordningar
och renad frin missbruk.? Perspektivet fram-
trader vil i den Augsburgska Bekinnelsen av ar
1530, med dess ireniska, enhetsstrivande grund-
héllning. Man menade att vér kyrka mycket vil
kunde vara katolsk (fast man vil hellre sa: sann,
evangelisk) utan att ha kvar bandet med péven,
eftersom han var en korrupt och evangeliets ren-
het korrumperande institution. Det viktiga var att
evangeliet dterigen hade lyfts fram i sin skinande

3 En som utforligt forsvarat detta perspektiv pa

Svenska kyrkan dr Gunnar Rosendal i boken Vdrt
katolska arv (1959), men det finns ocksd kompetent
argumenterat i Forbundet for Kristen Enhets program-
skrift Katolsk tro i Svenska kyrkan (Kristen Enhet 5,
1973; 2. separat uppl. 1980 pé 65 sidor; 3. uppl. 1996,
54 sid).
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harlighet, som den verkligt definierande och
birande delen av kyrkans identitet.

Idag, nér vi i Svenska kyrkan inte ldngre
sjalvklart anser piven vara Antikrist, kanske fra-
gan borde tas upp till fornyad eftertanke: Hur
kan vi i ldngden forsvara védr kyrkas identitet
som katolsk, om vi inte sdker enhet med den
som innehar kyrkans petrusdmbete, sérskilt nér
vi nu konstaterat narmast total ldroenhet mellan
oss och den romersk-katolska kyrkan p& en
rad alldeles centrala punkter?Véar evangelisk-lut-
herska sjdlvdefinition var visserligen en legitim
gestaltning av katolicitet 1 ett kyrkligt nodlige,
men kan sjilva protesten mot och avskdrandet
frdn den storre kristna enheten i lingden tillatas
vara en del av vér identitet? Gér konfessionell
sjalvtillriacklighet verkligen att forena med kato-
licitet — en egenskap som vi och andra protes-
tantiska kyrkor energiskt har borjat géra ansprak
pa under 1990-talet?

Hur skall man d& sammantaget bedéma den
svenska kyrkans reformation for 400 ar sedan?
Att enkelt se den som ett samfillt kliv ur det
medeltida, katolska morkret in i det evangeliska
ljuset menar jag &r naivt, sirskilt ndr man betrak-
tar langtidskonsekvenserna av fordndringsvagen.
Svenska kyrkan forlorade en god del av sin sjilv-
stindighet som kyrka under Gud, nir den blev
kyrka under kungen, starkt beroende av den poli-
tiska makten i landet i flera sekler. Kyrkans
karaktir av dverhetens och maktens foljsamma
instrument har inte gétt bort 4n och har alienerat
generationer av svenskar fran den kristna for-
samlingen. Det gick inte sd illa som t.ex. i Tysk-
land under Tredje riket, dir kyrkans institutiona-
liserade foljsamhet mot dem som makten haver
lamnade henne skyddslos mot nazistiska kristnas
overtagande av hegemonin och beslutsritten i
kyrkan. Men det berodde inte p& Svenska kyr-
kans forméga, utan pa en mera lyckosam politisk
utveckling i vart land. — En annan forlust ligger
i den observerbara skyddslosheten gentemot
tidens filosofiska och etiska stromningar hos vér
och andra protestantiska kyrkor. Liroutveck-
lingen och forsvaret av kyrkans tro ligger i hén-
derna pé en ganska liten grupp ménniskor, kins-
liga for patryckningar fran maktiga opinioner.

A andra sidan betydde alla de reformations-
periodens dtgirder som samverkade till Skrif-
tens dterupprittade primat i kyrkans liv en bety-

dande vinst i friga om katolicitet — en som den
romersk-katolska kyrkan forst senare och mera
tvekande har tagit till sig. Kyrkans identitet som
apostolisk och Skrift-normerad framstod i flera
avseenden tydligare och friskare. Att tillhora en
evangelisk-luthersk kyrka dr jag tacksam och
glad for. Malorten i den glddjebdgaren dr forstas
att forhdllandet i dag ndrmast dr det omvénda
mot 1500-talets: bibelns normativitet i Svenska
kyrkan befinner sig idag pa sitt djupaste lagvat-
tenmirke ndgonsin, medan respekt och hén-
givenhet for Skriften i stillet karakteriserar den
katolska kyrkan.

Hur skall vi bedoma de fordndringar
som &r aktuella idag?

L4t mig nu ta upp ett antal frigor dir det har
skett eller kan komma att ske fordndringar som
péaverkar Svenska kyrkans identitet. Det kan ju
vara ett sitt att ringa in och praktiskt definiera
vér kyrkas identitet: att forsoka ange vad som
skulle skada hennes identitet om det fordndrades
och sédant som inte har den effekten.

Sadant som kan fordndras utan att Svenska
kyrkans identitet tar skada:

Att vara statskyrka

Svenska kyrkans identitet tar inte skada av det
faktum att hon nu inte lingre 4r en statskyrka.
Hon har dnda sedan reformationen haft sina led-
ningsorgan och sin ekonomi intimt samman-
flitade med den virldsliga maktens. Forr hade
kyrkans prister stillning av statens tjénstemaén,
framst i egenskap av ansvariga for landets folk-
bokféring, och som innehavare av ritten att
utfora giltig vigsel. Vi &r inte en statskyrka i
samma hoga grad som de lutherska folkkyrkorna
i Danmark och Norge, men har hittills haft
mindre sjédlvstindighet fran staten dn t.ex. Fin-
lands kyrka. Statskyrkosystemet &r ju sedan
léinge en anomali i Europa, forst avskaffat i cen-
trala Europa, sedan i vér egen tid i s6dra Europa,
och allra sist hdruppe i de norra utkantsldnderna.
Frigan kanske kdnns onddig att diskutera, efter-
som relationerna mellan Svenska kyrkan och sta-
ten har dndrats vid arsskiftet 2000. Men alla ér
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nog Gverens om att hur stora eller smé dessa for-
dndringar dn ir, s ror de kyrkans yttre profil och
har ingen namnvird effekt pa hennes identitet.

Folkkyrkokaraktdren?

En kanske mer aktuell fraga 4r: kan Svenska
kyrkan forlora sin folkkyrkokaraktidr utan att
hennes identitet tar skada? Svaret beror forstis
pd vad man menar med ordet «folkkyrkokarak-
tir».

Metodistférsamlingen i Lund upphorde hir-
omdagen. Dess 19 medlemmar var alla 6ver 80
ar gamla; Johanneskyrkan nere p& Stora Soder-
gatan séldes for flera &r sedan. Skulle det kunna
bli Svenska kyrkans ldge i Lund? Ja, varfor inte
— vi har sett (om vi nu ville se det) ett enormt
ras av gudstjanstbesok under de senaste tio dren,
en halv till hel miljon om &ret. Det &r inte otink-
bart att vi inom 50 ar fatt se ett sd stort utfléde av
betalande medlemmar, Atminstone pd vissa
flackar i landskapet, att kyrkan i egentlig mening
upphor att finnas dar. Sekulariseringen i vanlig,
enkel mening (= att inte ha ndgon relation till
kyrkans nddemedel) innebir en marginalisering
av kyrkan, till slut 6ver utpldningens grins.
Folkkyrkotanken, som borjade sitt liv som en
defensiv och inte ens i borjan pa 1900-talet tro-
virdig replik till frikyrkans kritik och folkets
sekularisering, dr snart ocksi ett museiftremal
pd avdelningen for spruckna drommar. Har det
nagon mening att siga att kyrkan dr en folk-
kyrka, om de flesta svenskar de facto inte hor till
den? Jag menar att en stor framtida minskning
av antalet medlemmar enbart skulle blottligga
den redan befintliga ihdligheten i Svenska kyr-
kans ansprak pa att vara en folkkyrka.

Hor det till Svenska kyrkans identitet att vara
en folkkyrka? Ja, inte som ett nddvindigt krav
att omfatta merparten av svenskar, utan bara i
meningen att den vill na alla. Men den ambitio-
nen har vil Metodistkyrkan ocksa? Mission hor
till kyrkans vdsen, och naturligtvis &r Guds mis-
sion riktad till alla som bor hir, hela folket. Den
ar som alla sanna kyrkor kath’' holon, katolsk i
meningen att strdva efter att omfatta och n4 alla
med evangeliet om frélsningen i Jesus Kristus.
Skulle sjdlva ambitionen att gora det tas bort,
vore det en forlust av katolicitet. Men det till-
stind dir alla sjdlvklart tillhorde kyrkan och

relaterade till dess nidemede! 4r idag bara ett
historiskt minne.

Ar rikstickande territorial organisation en
del av Svenska kyrkans identitet? Nej, och vi
torde snart fa se det, i den kommande stora kyrk-
och forsamlingsdddens tid, di vi pd grund av
ackumulerade sekulariseringseffekter —maéste
lagga ner gudstjinsten och stinga kyrkor och sl
ihop méngder av forsamlingar. Det sker egentli-
gen inte av primirt ekonomiska skil, utan darfor
att kyrkogangen blivit sa gles i stora omraden att
ett kyrkliv inte ldngre kan uppehéillas ens med
kyrkoavgiftens konstgjorda andning. L&t oss
anta att storleken pd Svenska kyrkans kader av
anstillda minskade till hilften, och att nagra
hundra tidigare forsamlingskyrkor forvandlas
fran gudstjénstlokaler till monument; nog skulle
det gora det allt svarare att pastd att detta 4r en
folkkyrka? Men 4nda skulle en si i och for sig
ledsam utveckling inte utgdra ett uppgivande av
kyrkans katolicitet, utan vore snarare en pastoral
verklighetsanpassning till en reell sekularise-
ring av det svenska folket.

Enligt min mening hade Einar Billing fel i
sin kyrkosyn, dér férsamlingens grins utgors av
stadens dike, och Svenska kyrkan ir identisk
med befolkningen i Sveriges land. Kan kyrkan
vara identisk med folket mer dn hon kan vara
identisk med staten? Nej, bida identifikatio-
nerna &r teologiskt felaktiga. Darfor 4r inte bara
de fordandringar vilkomna som tydliggor att kyr-
kan faktiskt inte &r en del av statsapparaten, utan
ocksd sddana som manifesterar att kyrkan inte
heller ir lika med landets befolkning, utan ett
eget subjekt i dialog och relation med folket.

Inskréinkt barndopspraxis?

For att ta upp en helt annan sak: vi har alltid haft
barmdop i Svenska kyrkan, i enlighet med vér
delaktighet i den katolska traditionen. Svenska
kyrkan har inte en baptistisk identitet, och kan
inte tdnkas gverge tanken pa att det 4r mdjligt att
dopa barn. Men jag menar att det &r mojligt och
riktigt att téinka sig att Svenska kyrkan dndrar sin
pastorala praxis ddrhdn att hon inte forsoker
dopa alla barn inom territorialforsamlingens
granser. Orsaken ir storre respekt for vad mén-
niskor verkligen tror och for kyrkans egna sakra-
ment. Frikyrkorna har lirt oss att se bristen pé
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ansvar i var nuvarande praxis. Hér finns en svar
balansgéng vi méste lira oss att ga: en mer bap-
tistisk praxis utan att falla in i en baptistisk dop-
teologi.

Fordndringar som ddremot skadar Svenska
kyrkans identitet:

Forsvagande av ldrodmbetets
ledningsfunktioner

Vér kyrka har frdn sin inplantering i landet haft
en episkopal struktur. Det innebir att biskoparna
haft ett verkligt ledarskap i fraga om lédra och liv
i kyrkan: de har vakat 6ver ldrans renhet, provat
kandidater till lirodmbetet och sedan ordinerat
dem till prister, haft uppsikt dver forsamlingsli-
vets funktion. Idealet tecknas t.ex. i Augustana
art. 28. Ibland har detta hotats, t.ex. under Gus-
tav Vasas styre av kyrkan genom chefspolitruken
Georg Norman, under Karl XI:s envilde, och -
pé ett helt annat sitt - i Svenska kyrkans nutida
avskaffande av biskoparnas laromissiga auktori-
tet och beslutsmakt genom en politisk «demo-
kratisering», som flyttar hela beslutsmakten till
politiskt valda folkrepresentanter. Som bekant
giller detta dven ldrofragor, ddr Svenska kyrkans
hogsta beslutande organ, kyrkomotet, inte har
biskopar som ens rostberittigade ledaméter,
utan som pd nigot sitt adjungerade tillsammans
med andra i en radgivande lironimnd.

Det finns ju de som ser sekulariseringen av
Sveriges folk, men trostar sig med att Svenska
kyrkan @nda har en solid, omfattande folklig for-
ankring genom de manga tusen fortroendevalda
réds- och fullmiktigeledamoter som sitter i kyr-
kans beslutande organ — huvudsakligen ditsatta
genom de politiska partiernas forsorg. Jag menar
att detta inte tillfor nigonting till kyrkans identi-
tet. I bésta fall innebdr anordningen ett breddat
ansvarstagande for kyrkan, men det bista fallet
foreligger inte. Om dessa personer inte har
ndgon egen personlig relation till kyrkans néade-
medel, innebdr denna beslutsstruktur bara att
sekulariseringen fatt ett rejilt insteg i kyrkans
ledning. I si fall skulle den Svenska kyrkans nya
konstitution, som &r kalkerad pd den politiska
demokratin i kommunalt och nationellt sjilv-
styre, faktiskt kunna innebira ett hot mot hennes
egen identitet.

Det hotet tar ocksd gestalt i det man kan
bendmna den dubbla ansvarslinjens forfall: prés-
terskapet blir av politiskt valda majoriteter bero-
ende lokalanstillda, i st.f. att som tidigare vara
ansvariga infor biskop och domkapitel betrif-
fande ldra, forkunnelse och skotseln av sitt pas-
torala dmbete. Detta innebir i realiteten att man
dndrat kyrkostrukturen fran episkopal till kon-
gregationalistisk och «demokratisk». Eftersom
evangeliets sanning inte dr underkastad demo-
kratiskt fattade beslut, har ddrigenom en skadlig
princip getts rum och inflytande i kyrkans liv.

«All makt utgar av folket» inte bara i det
demokratiska sambhiillet, utan ocksé i vér kyrka
—t.0.m. makten att definiera vad som r kristen
tro. Men historiskt och teologiskt dr den politiskt
fungerande demokratin inte en del av kyrkans
identitet, eftersom idén att «folkets rost ar Guds
rost» aldrig varit en kristen trossats. I kyrkans
sammanhang har beslutsfattande och ledning
frin borjan skett i det som kallats en «ungleich-
missig beschlieBende Versammlung» (Linton,
1932), dir dmbetets kristusrepresentation tillfor-
sikrats ett storre utrymme och avgorande infly-
tande. Kyrkan har alltid hittills haft en struktur
som skall garantera att Guds Ords primat och
den helige Andes ledning dr verksamma rea-
liteter.

Det som verkligen tillintetgor identiteten (dr
sekulariseringen inifrin

Man kunde diskutera fler fordndringar med
skadlig effekt pa kyrkans identitet (t.ex. bristen
pa effektiva ingripanden mot uppenbara over-
givanden av kyrkans ldara), men det ricker kan-
ske att sammanfatta i pistdendet att den forind-
ring som verkligen tillintetgdr kyrkans identitet
dr sekulariseringen av kyrkan sjialv. Om kyrkan
och sarskilt de som leder hennes forsamlingar av
troende inte ldngre tror pa sin egen bekénnelse
om Guds storhet och vad han har gjort fér oss,
utan frenetiskt letar efter den nisch i samhillet
dér det kidnns som om «kyrkan behovs» — det
ma nu vara barnpassning fore forskoledldern,
kristerapi i katastrofsituationer, eller sinnesro-
gudstjinster, dd dr hon ihdlig och tom é&nda
innerst inne. DA finns hos henne bara yttre profi-
ler, snabbt vixlande efter upplevda behov i
omgivningen, men ldngst in skrumpna rester av
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det som en gdng var kyrkans genuina identitet:
den tro som besegrar virlden.

Forvirldsligade biskopar och préster, som
inte vet hur man forkunnar om Jesus och sjélva
lever virldsligt har en sirskilt nedbrytande
effekt pd kyrkans egen identitet. Férmodligen
var detta en av drivkrafterna bakom reformatio-
nen: en uppdimd folklig — och furstlig — vrede
over hur forvirldsligad kyrkan hade blivit, dar
biskoparna sjilva var lika rda och giriga maktha-
vare som alla andra. Det &r svart att forneka att i
det hdr avseendet 1oper Svenska kyrkan reella
risker - hon #r pa vag att bli férvarldsligad ini-
fran, framfor allt i sitt tinkesétt om sig sjélv och
vad hon dr till for. Problemet dr inte som under
medeltiden att kyrkans ledare &r personligen
moraliskt korrupta, for det 4r séllsynt idag. Nej,
det dr att den hdvdade trossubstansen ir s for-
svinnande liten, dvs. den som aktivt utsigs
offentligt och som faktiskt priglar kyrkans prio-
riteringar. (I de heliga bockerna stir allt som
forut, men det limnas ocksd stidende dir).
Svenska kyrkan 4r verkligen pa vig att bli sam-
hillets marsipan i stillet f6r dess salt.

Den skarpaste kontrasten till den situation
dar kyrkan &r en vilanpassad och svalt accepte-
rad samhillssinstitution &r forstas martyriet, dir
de troende hédvdar kristen tro och Kristus-efter-
foljelse (forlat era bodlar) dven under maximal
yttre fiendskap. P4 ett sitt ser den konflikten ut
som kyrkans nederlag i vérlden, men ingenting
kan Overtyga mer och starkare befista kyrkans
identitet 4n martyriet. Och martyriet visar ocksa
att frdgan om kyrkans kvantitet och grad av
popularitet inte #r avgorande for identitets-
frigan. Snarare &r det svért for kyrkan att bevara
sin identitet 1 en situation ddr hon #r allmint
accepterad och stottad av makten. «Ve er nér alla
talar vél om er», sa Jesus.

Vad dr ndédvindigt for Svenska
kyrkans fortlevnad?

Det jag ovan sagt kan sammanfattas pa ett kort
och enkelt sitt. Distinktionen mellan kontinuitet
och fordndring &r inte s#rskilt viktig, eftersom
den bara avser en skillnad i permanens: somligt
ir gammalt, annat dr nytt. Man borde hellre fun-
dera over skillnad mellan centralt och perifert,

mellan genuin identitet och variabel yttre profi-
lering. Det som gestaltar Svenska kyrkans genu-
ina identitet méste bevaras och stidndigt tas fram
pa nytt gentemot den oupphorliga nerndtningen
av det som dr sant hér i vérlden. Det som skadar
denna identitet bor naturligtvis motarbetas och
tas bort, vare sig det har funnits i tusen &r eller
las ut pé kyrkans hemsida igir.

Svenska kyrkans djupa identitet 4r att hon ir
en, helig, katolsk och apostolisk. Och lat mig
bara ta fram en reformatorisk uppgift under vart
och ett av de fyra attributen:

— hon dr en: darfor dr det viktigt for Svenska
kyrkans fortbestand att hon borjar ldka sina egna
konflikter och tar upp en inomkyrklig ekumenik
med marginaliserade och obekvdma rorelser
inom henne sjélv.

— hon #r helig: Svenska kyrkan miste frimo-
digt vaga hidvda sin egen tro och dess konsekven-
ser 1 hela sin relation till samhillet och folket,
men dven gentemot sina egna prister och fortro-
endevalda (bittre pristutbildning och pristtukt,
havdat ldroansvar i kyrkans beslutsfattande).

— hon #r katolsk: Svenska kyrkan maste fort-
sétta soka en djupare enhet med hela kyrkan i tid
och rum, sirskilt vir romersk-katolska moder-
kyrka under biskopen av Rom, och med de
svenska frikyrkor som vuxit fram ur henne.

- hon idr apostolisk: Svenska kyrkan maéste
energiskt driva mission i Sveriges befolkning,
och gora Jesus kind, trodd och #lskad i vart
land.

i
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Summary
Continuity and Change in the Identity of the Church of Sweden

In the Christian church nothing is right simply because it is old and has been done «always» or because it is new
and fresh. As shown already in the New Testament, both continuity and change need to be evaluated, as they both
can shape true Christian identity — and deform it.

The most thorough-going change in the history of the Church of Sweden is its 16th century reformation which
resulted in both gains and losses for its identity. This complex package of changes gained a greater awareness of
the Christian faith through the use of the vernacular, and a restoration of the primacy of Scripture and thereby of
Catholic balance and structure. But it also led to a loss of freedom and unity with the Church universal, an un-
sound subordination under national political power, and a weakening of the magisterium.

The article discusses present and future changes that do not hurt the identity of our church and those that do.
Disestablishment belongs to the former category, as well as the fact that this church is no longer (if ever) a «folk
church». What really hurts the christian identity of the Church of Sweden is the politicization of its constitution
and leadership (named «democratiza-tion»), together with its steadily decreasing amount of substantial faith, i.e.

faith really believed and defended against competing ideas and norms.

Respons till Bengt Holmberg

Svenska kyrkans identitet — kontinuitet och forindring

PER ERIK PERSSON

Det dr ett utmérkt grepp att ta utgéngspunkten i
den tidigaste konflikt kring kyrkans identitet
som vi kidnner, den som omvittnas i Apg och
Gal. Jag citerar: «Evangeliets sanning — att alla
blir réttférdiggjorda av tro allena och inte av lag-
garningar — krdver att man firar en Herrens
maltid tillsammans, annars har kyrkan i prakti-
ken delats i tva» Och «den inre kdrntraditionen,
evangeliet, tvingar fram ... en fordndring av den
yttre traditionella<identiteten>». Jag ar helt enig
med Bengt Holmberg om att detta exempel lar
oss viktiga saker om identitetens relation till
béde kontinuitet och forindring.

Givetvis ar jag ocksa enig med foreldsaren
om det som &r utgangspunkten for hans foljande
resonemang: att bade kontinuitet och fordndring

maste virderas och att det finns fordndringar
som innebir identitetsvinster och att det finns
sddana som innebdr en forlust av identitet. Ett
utmirkt exempel pd det senare ar fran var egen
tid konsekvenserna av religionsfrihetslagen
1951 for tilthorigheten till Svenska kyrkan.

Vad jag saknar &r en motsvarande tes om vér-
deringen av det som ter sig som kontinuitet och
vad detta kan innebira i friga om sdvil identi-
tetsvinst som identitetsforlust. Nér ett sadant
resonemang saknas fir man intrycket att det bara
ar «forandringar» som utgor problem i samman-
hanget, inte «kontinuiteten». Men i urkyrkan var
det ju alldeles tvirtom — det var ju det som upp-
fattades som en sjédlvfallen kontinuitet som
visade sig vara det djupt problematiska!
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Min grundldggande invindning &r dirfor att
Bengt Holmberg inte sjdlv foljer det forhall-
ningssitt som det brett beskrivna utgéngsexemp-
let anger. Podngen i det forefaller mig vara att
man bevarar den sanna kontinuiteten, «kidrntra-
ditionen, evangeliet», endast genom nagot som
utifran sett ter sig som en genomgripande for-
dndring. Kanske 4r det inte bara en tillféllighet
att i forelasningsrubriken de b&da huvudorden
«fordndring» och «kontinuitet» bytt plats med
varandra vid en jamforelse med vad som ségs i
symposiets program?

Ett typiskt exempel pa hur man — liksom i
exemplet frdn urkyrkan — bevarar genom att
fordndra dr ju reformationen. Hér genomfor
Holmberg en intressant analys av det som da
skedde i den svenska kyrkan. Man blir dock en
smula osiker pd om foreldsaren sjalv ar inbegri-
pen i det «man» som gor beddmningen att «det
viktiga var ett evangeliet aterigen hade lyfts
fram i sin skinande hiérlighet, som den verkligt
definierande och birande delen av kyrkans iden-
titet». I varje fall &r det inte ddr accenten ligger
nér det blir tal om den identitetsvinst som refor-
mationsskeendet mojligen kunde innebiéra.

I stillet talas det i det sammanhanget om
«Skriftens aterupprittade primat», om kyrkan
som «Skrift-normerad» och om «bibelns nor-
mativitet». Men med den typen av formuleringar
berérs ju bara en nodvindig, men inte tillréicklig
forutsiittning for en identitetsvinst. Om detta
med «Skriftens primat» kan ju mnga vara ense
— alltifran de egendomligaste sekter till — i
vdra dagar — romerska katoliker.

«Skriften» ér nu en gang inte detsamma som
«evangeliet», det som enligt Bengt Holmberg en
gang var avgorande for Paulus och som var det
centrala ocksd for de lutherska reformatorerna.
De bibliska skrifterna utgdér som grunddokument
och inspirationskilla kyrkans viktigaste andliga
styrmedel. Det édr ur dem som evangeliet, detta
for den kristna kyrkan unika, hdmtas fram —
men detta evangelium 4r ju inte lika med en
samling tryckta skrifter. Det handlar om gliddje-
budet att Gud i Jesus Kristus av nad allena, gra-
tis och for intet, tar in dven den mest misslyck-
ade i en gemenskap som ir starkare dn sjilva
doden. Det dr «en Guds kraft som ridddar var och
en som tror, juden framst men ocksd greken»,
som den apostel skriver (Rom 1:16) som agerar i

vart gemensamma utgdngsexempel. Och det
gladjebudet tar gestalt i dop och eukaristi, i kyr-
kans forkunnelse, undervisning och sjilavérd.
Hur detta evangelium skall komma till fullodigt
uttryck i kyrkans liv borde darfor vara det vikti-
gaste av alla samtalsimnen i Svenska kyrkan.
Nu — som den gangen i urkyrkan — &r det ju
detta som utgdr kyrkans identitet!

Som «det kanske mest djupgdende identitets-
brottet» under reformationstiden ser Bengt
Holmberg att den svenska kyrkan «brot sig loss
fran beroendet av pdven i Rom». Och han efter-
lyser en omprévning pa den punkten. Jag vill i
det sammanhanget gérna hinvisa till vad jag som
ledamot i den forsta globala katolsk-lutherska
dialogkommissionen var med om att formulera i
rapporten «Evangeliet och kyrkan» (obs. ord-
ningen mellan termerna!) redan 1972: «som syn-
ligt tecken pé kyrkornas enhet #r pavedmbetet
inte uteslutet, om det bara genom en teologisk
reinterpretation och en omstrukturering i praxis
underordnas evangeliets primat» (texten i Enhe-
tens framtidsvdag 1988, s. 36). Gédrna «med» —
men inte «under» padven — och tillsammans
under evangeliets primat!

Bengt Holmberg beror i forbigdende att man
nu kan konstatera en «nérmast total ldroenhet»
pa centrala punkter mellan lutheraner och katoli-
ker. Jag utgér frén att han bla. syftar pid den
gemensamma deklaration om rattfardiggorelse-
liran som undertecknades i Augsburg den 31
oktober 1999. Dir siger man gemensamt att «vi
syndare fér vart nya liv endast genom den Guds
forlatande och nyskapande barmhértighet som
enbart ges oss som géva och som vi tar emot i
tro, men som vi aldrig pd nigot som helst sitt
kan fortjina» (§ 17). Tveklost ar detta ett sétt att
ge uttryck at det evangelium som utgor kyrkans
identitet. Om det 4r sd att man 4r ense om
«evangeliets sanning», da leder det enligt Holm-
bergs egen analys av vad som hénde i urkyrkan
till att «man firar en Herrens maltid tillsammans,
annars har kyrkan i praktiken delats i tva». D&
skall den kritiska frégan stillas till den part som
idag reser hinder for detta. Och det dr inte
Svenska kyrkan. Ar inte den eukaristiska
gemenskapen viktigare for kyrkans identitet dn
relationen tiil «den som innehar kyrkans petrus-
dmbete» — nu lika vil som dd?
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Detta for over till den del av foreldsningen
om behandlar «fordndringar som skadar
Svenska kyrkans identitet». Nog 4r det egenartat
att i en episkopal kyrka biskoparna inte dr rost-
berittigade ledamoter av kyrkomotet. Men lédro-
ndmnden har i den forsamlingen en langt star-
kare stdllning 4n vad Bengt Holmberg vill
paskina (s krivs det t.ex. tva tredjedelars majo-
ritet for att bifalla ndgot som ldronimnden
avstyrkt, se Kyrkoordningen 11 kap. 18 §). Och
det dr denna ldrondmnd som i ett yttrande (Ln
1985:23) slar fast att «kyrkans tro och liv ytterst
bygger pa nigot som inte dr forhandlingsbart,
evangelium om Jesus Kristus», vidare att «bade
forsamling och priést dr understillda evangeliet.
Endast i den min evangeliet fir komma till
uttryck talar och handlar forsamling och prist
med gudomlig auktoritet».

Holmberg talar om vikten av att dmbetets
kristusrepresentation tillférsdkras «ett storre
utrymme och avgorande inflytande». Detta skall
«garantera att Guds Ords primat och den helige
Andes ledning 4r verksamma realiteter». Det hir
kan jimforas med ytterligare en sats fran den
katolsk-lutherska dialogkommission som jag
tidigare citerat: «det rddde enighet om att dmbe-
tet representerar Kristus och hans stillning
visavi férsamlingen endast i den mén det liter
evangeliet komma till uttryck» (min kursivering;
Enhetens framtidsvdg 1988, s. 31).

Det kan vil dnda inte vara friga om att kyr-
kan skall sitta sin yttersta tillit till dem som full-
gor uppdrag inom vigningstjdnsten 1 stillet for
till det evangelium, vars tjdnare de &r satta att
vara? Biskopar, prister och diakoner har «ett
sarskilt uppdrag» som «tjinare at evangelium for
att minniskor skall komma till tro» (Den
svenska kyrkohandboken 11 1987). Enligt den av

Holmberg sjdlv dberopade Augsburgska bekin-
nelsen (art 5) dr det genom ordet och sakramen-
ten som minniskor nds av evangelium och
genom den heliga Anden kommer till tro. Men
det &r inte tjanarna som &r frilsningsmedlet. Det
ar i stillet det mangfaldiga evangeliet. De sir-
skilda uppdragen 4r nodvindiga, men ansvaret
for att allt som man i kyrkan siger och gér verk-
ligen dr uttryck for evangeliet om Jesus Kristus
och inget annat, det dr gemensamt for alla dopta.
Det handlar ju, som Holmberg siger, om «allas
gemensamma Kiristustillhorighet». Som det
ocksa ségs i vigningsgudstjénsten: de sérskilda
uppdragen ges inom det «Guds folk, dir vi alla
genom dopet ir kallade att fora ut evangelium i
hela virlden». Det 4r ju — med Jesu ord —
«faren» och inte «herdarna» som beddmer om
det dr den gode herdens och inte en frimmandes
rést som man hor (Joh. 10:1-5)!

Det finns all anledning att virdesitta den
goda ordning vi har i och med kyrkans episko-
pala struktur. Men den skall vi — med det eku-
meniska dokumentet Dop, nattvard, dmbete
(utgévan 1983, s. 46) — se «som ett tecken, 14t
vara inte en garanti, for kyrkans kontinuitet».
Det dr evangelium, «den inre kirntraditionen»
(Holmberg), som utgér kyrkans identitet. Att det
gestaltas «rent» och «klart» 4r och forblir dérfor
Svenska kyrkans centrala arbetsuppgift ocksd
under det nya arhundradet. Det 4r dérfor utifran
detta icke forhandlingsbara evangelium som
bade kontinuitet och fordndring skall virderas
och provas. For alla som har ansvar fér Svenska
kyrkans identitet dr och forblir detta en Gvergri-
pande «reformatorisk uppgift» (Bengt Holm-
berg). Darfor att det som beskrivs i utgdngsex-
emplet fran urkyrkan &r lika giltigt nu som dd.

N

7 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/2000
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Inliigg till minisymposiets paneldebatt

Sjalvforstaelse och tillskriven identitet
— ett dilemma for Svenska kyrkan?

EVA M. HAMBERG

Identitet har blivit ett av de centrala begreppen
inom det samhillsvetenskapliga amnesomradet.
Begreppet kan anviéndas i flera olika betydelser.
Man kan tala om identitet bdde med avseende pé
enskilda individer och med avseende pa kollek-
tiv, sdsom grupper, organisationer eller institu-
tioner. Vidare kan man skilja mellan identitet
som sjdlvuppfattning och tillskriven identitet,
dvs. hur man uppfattas av omgivningen. Det dr
hir ocksd friga om ett samspel, didr den till-
skrivna identiteten tenderar att paverka sjdlvupp-
fattningen. Hir finns ett problem for en kyrka
dir en betydande andel av medlemmarna har en
uppfattning om kyrkans identitet och uppdrag
som inte motsvarar kyrkans egen sjilvforstaelse
utifrdn Bibel och bekéannelseskrifter.

Religionssociologiska studier tyder pa att
kyrkans budskap blir allt svarare bade att identi-
fiera och att tilliigna sig. Kyrkobesok, bibel-
ldsning och konfirmation minskar. Numera ir
det bara en minoritet av svenskarna som siger
att de tror pd Gud, och en betydande del av dem
som har en sadan tro tycks omfatta den med en
ganska lag grad av engagemang. Knappt 10 pro-
cent av befolkningen séiger att Gud &r mycket
viktig i deras liv.

Aven om minga ménniskor har nigon form
av gudstro, dr det bara en liten del av befolk-
ningen som har en kristen tro. Enligt en nyligen
genomford undersokning om livsiskadningar i
dagens svenska samhille trodde endast 16 pro-
cent av Svenska kyrkans medlemmar att Jesus
var bdde Gud och ménniska (andelen helt sikra
var lagre, nimligen 12 procc:nt).2 Det forefaller

2 Se Hamberg, E. M., «<Empiriska studier av livsé-

sk&dningar i Sverige», Svensk Teologisk Kvartalskrift,
nr 1, 2000.

troligt att det finns ett samband mellan en till-
bakagdng i Kristustron och de férdndringar i
gudsbilden, som innebdr att tron pé en personlig
Gud i stor utstrickning tycks ha ersatts av en
mer obestdmd tro pa en transcendent makt eller
«Ndigot». Om man har nigon form av gudstro,
tycks man i allménhet uppfatta Gud antingen
som ndgot inom ménniskan sjilv eller som en
opersonlig hogre makt, inte en Gud som man
kan ha en personlig relation till. Att Kristus-
gestalten i stor utstrickning tycks ha férsvunnit
ur ménniskors medvetande skulle kunna foérklara
att den gudsbild man ger uttryck for sa ofta ar
pafallande vag och diffus, «en Gud utan an-
sikte». Kanske dr det da inte heller forvanande
att sa f& menar att Gud #r viktig i deras liv.

Att drygt fyra svenskar av fem fortfarande
tillhor Svenska kyrkan sammanhénger bl.a. med
att man virdesitter kyrkans gudstjdnster i sam-
band med fodelse, giftermal och framfor allt
dodsfall.} Enligt den ovanndmnda livsaskad-
ningsunderskningen uppfattas en kyrklig be-
gravning som mycket viktig av 55 procent av
befolkningen, medan 37 procent uppfattar dop
eller kyrklig vigsel som mycket viktiga. Under-
hall av kyrkobyggnader och kyrkogérdar samt
diakonalt hjdlparbete uppfattas i allminhet
ocksd som visentliga kyrkliga uppgifter virda
att stddjas, medan gudstjénster och mission ses
som det minst betydelsefulla. Det forefaller vara
en utbredd uppfattning att kyrkans visentliga
budskap &r att man skall vara en snéll och hygg-
lig ménniska, att man skall géra ritt for sig och
vara en god samhillsmedborgare. Tron pa Kris-

3 Ar 1998, som ir det senaste 4r for vilket uppgifter

finns tillgéngliga, tillhérde 84 procent av befolkningen
Svenska kyrkan.
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tus uppfattas ddremot knappast som central for
kyrkans identitet. Man har nog anledning att for-
moda att ménga som tillhor kyrkan snarast gor
det dérfor att de har en annan uppfattning om
vad som dr kyrkans identitet och centrala upp-
drag dn vad kyrkan sjélv har.

Hur péverkas kyrkan av de kyrkotillh6rigas upp-
fattningar och forvéntningar? Man kan fraga sig
om det &r si att kyrkans egen sjalvuppfattning
har pdverkats av den identitet som hon tillskrivs
av en stor del av sina medlemmar? Det finns
tecken som tyder pé att sé &r fallet.

Att Jesus Kristus ofta fir en undanskymd
plats i prasters forkunnelse @r en iakttagelse som
mdinga kunnat gora. Exempel pd sadana iakt-
tagelser ger Margit Sahlin i en intervju:*

Faktum é&r att bade i samtal och forkunnelse talas
numera vildigt lite om Jesus. Mdjligen talar man
om Gud, men det saknas kristocentricitet i forkun-
nelsen ... Jag menar att det pigir en genom-
géende borttrangning av Kristus i férkunnelsen.

Ett annat exempel kan hiamtas fran tidskriften
Signum:5

Under senare &r har man frén katolskt hall oroat
sig Over att roster inom Svenska kyrkan langsamt
urholkar den fundamentala betydelsen av Jesus
Kristus, Gud av Gud och sann minniska, hans
person och verk, samt manniskans behov av fréls-
ning, till formén for en dppen och dnnu obestamd
religion med det vaga namnet «andlighet».

Den borttringning av Kristus i forkunnelsen,
som Margit Sahlin talar om, skulle kunna sam-
manhinga med att kyrkans uppfattning om den
egna identiteten har paverkats av den identitet
som hon tillskrivs av ménga bland medlem-
marna. Kanske har detta medfort att man i stor
utstrickning (medvetet eller omedvetet) tonar
ned centrala delar av det kristna budskapet, i en
Onskan att motsvara ménniskors forvantningar
och Onskemédl — och dirigenom ocksd kunna
behdlla s& ménga medlemmar som mojligt.
Antalet kyrkotillhoriga kommer ju, inte minst

4 Dagen, 11.11.1999.
Signum, nr 7, 1999, s. 1-3.

sedan kyrkan skilts frin staten, att ha en visent-
lig betydelse f6r kyrkans ekonomi och arbets-
mojligheter och for de anstilldas arbetsvillkor
och anstillningstrygghet. Det kan nog i ett
sadant lidge finnas en frestelse att tona ned de
mer kontroversiella delarna av kyrkans budskap,
framfor allt forkunnelsen om Jesus Kristus, och
didrigenom anpassa kyrkans framtoning till den
identitet som majoriteten av medlemmarna till-
skriver henne. En s&dan strategi kan kanske
sikra fortlevnaden for institutionen Svenska kyr-
kan pé kort sikt, men pé langre sikt kan knappast
ett kyrkosamfund overleva den brist pa trovar-
dighet som en diskrepans mellan sjdlvforstéelse
och tillskriven identitet ger upphov till. Alterna-
tivet att anpassa sjdlvforstdelsen s& att den
bringas i Gverensstimmelse med den identitet
som majoriteten av medlemmarna tillskriver
kyrkan skulle & andra sidan innebéra att Svenska
kyrkan méjligen skulle kunna fortleva som reli-
gids institution men inte som en del av den
kristna kyrkan.

Naturligtvis finns det inom Svenska kyrkan stora
variationer i férkunnelsen, det som hér sagts gil-
ler inte generellt. Det giller givetvis inte heller
om alla kyrkans medlemmar att man har en upp-
fattning om kyrkans identitet och uppdrag som
skiljer sig fran kyrkans sjalvforstielse. Tvirtom
finns det bland minga lekmén en langtan efter
en mer central, kristocentrisk forkunnelse. Owe
Wikstrom skrev i en artikel for ett par ar sedan:®

Hos manga kyrkliga lekmin skonjs ett stilla
vemod, valhdnta forsok att vara solidariska men
ocksd flykttendenser. Dessa kyrktrogna star fjér-
ran fran inneresonemang i den sakrala maktens
korridorer och beredningsgrupper, de &r ointresse-
rade av sammantridesprotokoll men har stark
Idngtan efter att fa stdd, mirg och innerlighet i sin
kristna 6vertygelse. ... med vem och var talar man
nu om Gud, tron och bonen, eller om fralsning
och omvindelse — och inte bara om den mer eller
mindre stats- eller folkorienterade kyrkan, om
hog-, 14g- eller plattkyrklighet?

6 Wikstrém, O., «Sprickan vidgas nér trivialisering
hindrar kristen tro», Svenska Dagbladet, 3.8.1997.
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Om det hos manga av kyrkans medlemmar finns
en besvikelse pa kyrkan &r detta djupt allvarligt
inte enbart ur pastoral synpunkt, utan ocksa dér-
for att lekménnen har en central roll for kyrkans
identitet och trovirdighet i omgivningens Ggon.
Den amerikanske religionsociologen Rodney
Stark har behandlat frigan om trovirdighetens
avgorande betydelse for kyrkor och samfund och
har i det sammanhanget betonat lekménnens
storre trovérdighet jamfort med anstillda. Till
skillnad frén préster och andra anstillda kan lek-
méinnen nidmligen inte misstinkas for att dra
ekonomisk nytta av sitt kyrkliga engagemang:7

Friends and fellow congregants have fewer incen-
tives to overstate the benefits of the religion than
do clergy, whose livelihood may depend on keep-
ing the flock faithful.

Av detta drar Stark ocksd en annan — for kyrkan
tankevickande — slutsats:

7 Stark, R., The Rise of Christianitv. A Sociologist

Reconsiders History. Princeton 1996, s. 174.

Hence: Religious leaders have greater credibility
when they receive low levels of material reward in
return for their religious services (kursivering i
originalet).

Lekmaénnen i kyrkan har allts, p& grund av att
de inte kan uppfattas dra materiella férdelar av
sitt kristna engagemang, en nyckelroll di det
giller kyrkans trovirdighet.

Samtidigt som en stor andel av Svenska kyr-
kans medlemmar tillskriver kyrkan en identitet
som skiljer sig frin kyrkans egen sjélvforstaelse,
finns det alltsd bland medlemmarna ocksé en
minoritet av kyrkligt aktiva lekmén som onskar
att kyrkans sjalvforstaelse skall tydliggoras och
hennes forkunnelse fordjupas. Dessa lekmén ér,
just genom att de inte &r anstillda, av avgorande
betydelse for kyrkans trovardighet och framtid. I
ett nagot liangre tidsperspektiv #r Svenska kyr-
kans mojlighet att overleva som en del av den
kristna kyrkan beroende av dem.

CZO

Vem ska definiera identiteten?

LENA PETERSSON

I den debatt jag lyssnar till, dels i kyrkomotes-
sammanhang, dels via media kan jag urskilja tva
linjer och flera fronter nir det giller Svenska
kyrkans identitet. Fran flera, ibland relativt olika
héll, hors rop efter tydlighet. Jag hor det pa kyr-
komdtet frén grupper som séger sig vérna bibel-
trohet och lutherdom, frdn andra kyrkor och
samfund som menar att ekumenisk samtal for-
svdras genom en, som de upplever det, otydlig-
het fran Svenska kyrkan. Det finns ocksa roster
ur «allminheten» som efterlyser tydlighet, da
ofta i form av klara och distinkta uttalande i
moral- och etikfragor.

Samtidigt betonas fran andra héll att Svenska
kyrkans identitet ligger just i Oppenhet och
mangfald. Inga krav ska stéllas pa de som 6nskar
delta i gudstjanster eller tillhora Svenska kyrkan,
det ska vara hogt i tak och laga trosklar in till
kyrkan.

Dock kan en viss skillnad noteras mellan
villkor for de tillhoriga i allménhet och de
anstillda som anses foretrida Svenska kyrkan pa
ett sdrskilt sdtt. PA dessa har under de senaste
aren stillts krav pa trohet och lojalitet, manifes-
terade t.ex. i Kyrkoordningen. Enighet och enhet
bl.a. kring sakramenten framfors som grundlig-
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gande och dirmed uteslutande. Jag tinker d&
dels pa diskussioner kring skillnaden mellan
dopfornyelse och omdop och de tveksamheter
som aktualiserats utifrin konkreta situationer
dir anstillda varit inblandade, dels pa debatten i
ambetsfrigan, dir bla. lironimnden under de
senaste dren fort fram behovet av enhet kring
nattvardsbordet som ett tungt argument {or kra-
ven pa tydlighet kring och reglering av vem som
far bli prist i Svenska kyrkan. Honnorsorden
frdn dem som foretrider denna linje, ord som
anvinds for att hilla samman de olika tankelin-
jerna dr «tydlighet i centrum — Gppenhet i peri-
ferin.»?

Bakom bada dessa linjer — Onskan om
storre tydlighet och betoning av Oppenhet —
anar jag i grunden en omsorg om Svenska kyr-
kan, samt en rédsla for vad som skulle hinda om
«de andra» fick makten. Har doljer sig formodli-
gen dven pa vissa hall, medvetet eller omedvetet,
ansprak pa tolkningsforetriden nir det giller att
definiera identiteten.

Det jag, istidllet for maktpositioneringar, saknar
ar ett konstruktivt samtal kring vem som idag de
fakto definierar Svenska kyrkans identitet och
vem som i framtiden far vara med i det samtalet.

Ofta stills nu olika grupper mot varandra, i
en ofruktbar konkurrens, som under senare tid
koncentrerats till att gélla forhédllandet mellan
kyrkopolitiker, biskopar, och Ovriga anstillda,
med frégan om pristernas roll som den centrala.
Den enskilde gudstjanstbesdkaren eller medlem-
mar som inte har politiska uppdrag ldmnas ofta
utanfor.

Vilka som inbjuds till samtalet om identiteten
beror bl.a. pa definition av Svenska kyrkan.

Skillnaden 4r stor om Svenska kyrkan identi-
fieras som en dmbetskyrka (ddr Zmbetsbirarna,
eller som det numera heter — de med vignings-
tjinst — har tolkningsforetriade), eller som en
organisation med foreningstruktur (ddr de som
dr valda dr de som bestimmer).

I nuvarande Lag om Svenska kyrkan identi-
fieras Svenska kyrkan som ett evangelisk-lut-

2 Fér dessa tankegéingar se t.ex. Arkebiskop K.G.
Hammars uttalande i Kyrkomdtet 1997, protokoll
s. 10-11, 51-52 samt 147-149.

herskt trossamfund, vidare som 6ppen folkkyrka
dar demokratisk organisation och kyrkans
imbete samverkar.? Detta siger nigot om vem
som far delta i samtalet, dir tva instanser 4r tyd-
ligt ndmnda, de demokratisk valda och dmbets-
bérarna. Vidare att evangeliet, med sérskild han-
syn till en luthersk tolkning &r en rost i samtalet.

Av sirskilt intresse dr da termen folkkyrka,
och frigan om denna kan inkludera savil ovriga,
ickevigda, anstillda samt medlemmar och guds-
tjdnstfirande 1 Ovrigt.

Min utgangspunkt dr att Kyrkan &r folket som
samlas till gudstjdnst, till gemenskap kring ord
och sakrament. Svenska kyrkan dr en del av
denna storre gemenskap. Identiteten séks och
formas i gemenskapen genom ett aldrig avstan-
nande samtal, ett samtal dér varje del i gemen-
skapen ocksa dr en medlem i samtalet. Har mots
de med sirskilt ansvar — som anstillda eller
demokratisk valda — och andra gudstjénstfirare
och medlemmar. Hir finns ocksd, som viktiga
samtalspartner, bibelns vittnesbdrd med centrum
i beréttelserna om Jesus, tolkad genom historien
i de dokument som Svenska kyrkan anger i para-
grafen om tro, bekénnelse och lira,* och i guds-
tjanstbockerna som ett uttryck for hur denna tro,
bekénnelse och ldra gestaltas i liturgin.5

Gardagens maktminniskor har inget tolk-
ningsforetride, utan identitetsskapandet &r ett
stindigt s6kande och ndgot som bor formuleras
och manifesteras om och om igen.

Grunden for samtalet dr en relation till den
levande Guden, inkarnerad i ord och sakrament
men ocksd ndrvarande i nistan. Och en brin-
nande lingtan efter att i varje ny tid, i 6msesidig
dialog med omvirlden, tolka denna gudsrelation,
uppticka evangeliets befriande kraft och gemen-
skapens ansvar och utifran detta soka sig fram till
Svenska kyrkans identitet. Detta samtal bygger
pé ett antal forutsittningar varav jag hir enbart
ndmner ett par som jag anser ir grundléggande.

I debatter i och om Svenska kyrkan framhalls
ofta att vad ménniskor idag soker 4r framst tyst-

3 se Lag (1998: 1591) om Svenska kyrkan, § 1 och 2,
Kyrkoordning och angrdnsande lagstifining  for
Svenska kvrkan, Verbum 1999, s 261,

4 Kyrkoordning, 1 kap, § 1, s 14.

3 Kvrkoordning, 18 kap, § 1,5 79.
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nad och mojlighet till eftertanke. De tomma kyr-
korummen verkar locka betydligt fler 4n gemen-
skapen och samlingen kring ord och sakrament.®

Jag betvivlar inte fakta som pekar i denna
riktning men 4r tveksam till hur lénge detta ideal
kommer att vara forhirskande. Det finns anled-
ning att begrunda om detta inte framst formule-
ras av de generationer som socialiserats in i
Svenska kyrkan via utantill-inldrning och accep-
terande av odiskuterbara sanningar. Dér tro sta-
vades kunskap om kyrkans dogmer. Det ér inte
sdrskilt mirkvérdigt att ménniskor utifran dessa
erfarenheter stker en annan dimension i sin
gudsrelation och langtar efter att andas ut i tyst-
nadens och eftertankens mer mystika héllning

Fragan ar vad som hinder nir vigen in i1 kyr-
kan 4r den omvinda, hur det &r mojligt att med
tystnadens erfarenheter som utgangspunkt nd in i
en fordjupad gudsrelation? Dagens unga genera-
tion saknar i stor utstrdckning de gemensamma
beridttelserna, de som hjilper till att skapa me-
ning. Hos méanga, framfor allt unga, ménniskor
moter jag en léngtan efter redskap att utveckla
den gudserfarenhet de fatt i tystnaden, i naturen,
i musiken etc., en mdjlighet att fa stélla sina
erfarenheter i relation till en kristen gudstro. Det
finns ocksé en lingtan efter att som s6kande och
troende bli tagen pé allvar, att fa vara med i sam-
talet, att bli utmanad och kanske t.o.m bli tagen i
ansprak. Ett skrickexempel pa hur det tyvirr kan
gé till 4r ndr ménniskor, redan dopta, men av
olika anledningar inte medlemmar, stker sig in
till Svenska kyrkan for att (&ter)intrida i den
gemenskapen, ett beslut ofta grundat pa allvar-
liga Overviganden och stillningstaganden. [ den
vilmenande oppenheten och en mirklig tyst
overenskommelse om att man inte bor diskutera
ménniskors trosuppfattningar, erbjuds de att fylla
i en blankett om intréide och ldmna till pastorsex-
peditionen. Sillan mots de av erbjudande om att
uppmirksammas eller vilkomnas i gudstjanst, pa
manga platser finns inte heller mojlighet att f&
delta i ett samtal dér den kristna tron kan utveck-
las och vixa.

6 Se t ex Bickstrdm/Bromander, Kyrkobyggnaden

och det offentliga rummet, Svenska kyrkans utred-
ningar 1995:5, Svenska kyrkans Information, Uppsala
1995, sirskilt kapitel 4, s 45 ff.

Som jag ser det maste Svenska kyrkan, som
en forutsittning for ett breddat samtal kring den
egna identiteten, ta ménniskors stkande pa all-
var. Aven om 6ppna kyrkor som ger méjlighet
till enskilda riter 4r en positivt utveckling gér det
inte att enbart ndja sig med att erbjuda tomma
kyrkorum och ljustindning — att detta skulle
vara tillrickligt &r sjdlvbedrigeri och brist pa
ansvarstagande.

En viktig del i Svenska kyrkans samtal om tro,
som efter en léng tid pd sparliga borjat fa nytt
liv som en del av det allménna samtalet om Gud,
dr att kvalificera vilken gudsrelation det géller.
Samtal om Gud har varit en fruktbar vig att hitta
ut ur lésta positioner inte minst i samband med
religionsdialog och ett sitt att bli varse skillna-
den mellan véra bilder och vart tal om Gud och
Gud sjilv.

Det dr en bra utgdngspunkt sdlinge en kris-
ten kyrkan inte stannar dir.

En kristen syn pd Gud mé vara generds och
medvetenhet om sin ofullkomlighet och men gar
inte att skilja frdn insikten om att Gud utifrin
den kristna horisonten har ett ansikte i Jesus
Kristus, ett ansikte som mélas om och om igen
utifrin erfarenheter i historien och i nutiden.
Begrepp som forsoning, forlatelse och befrielse
ir centrala i en kristen gudstro och maste gang
pd gang definieras och internaliseras sivil av
individen som i gemenskapen.

Genom Jesus Kristus méter de troende Gud
pa ett sdrskilt sdtt i kommunion — i den gemen-
samma brodsbrytelsen — dir det blir tydligt att
dven om varje individ har en personlig relation
till Gud genom Jesus Kristus i den heliga Anden,
s4 har den relationen ett nira samband med indi-
videns relation till och ansvar for gemenskapen
och helheten.

Denna gudstjinsterfarenhet 4r en central del i
formandet av Svenska kyrkans identitet. Den
gemensamma lovséngen, ropet om forbarmande
och delandet av brodet vid gemenskapens bord
dr fruktbara utgdngspunkter och anger fokus vid
sokandet efter en identitet. An mer — méssan r
inte enbart en utgdngspunkt for samtal — den dr
i sig en del av denna identitet och kan medverka
till att skapa ett grundldggande fortroende mel-
lan ménniskor som underléttar det gemensamma
samtalet om Svenska kyrkans identitet.
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Nagra ord om svenskkyrklig identitet, statliga universitet och den

teologiska fiirpliktelsen1

ANDERS RUNESSON

Utestiang Gud fran universiteten och kunskapen
om Gud kommer att fordjupas! Nagot tillspetsat
mahdnda, men frin ett kristet, svenskkyrkligt
perspektiv finns ménga skl att hdvda de statliga
universitetens oberoende av kyrkliga, konfessio-
nella behov och sanningskriterier.2 Gud ér storre
dn varje enskild konfession; dérfor har kristna,
liksom andra religioners bekénnare och samhil-
let i Ovrigt, allt att vinna pa att frimja de statliga
universitetens konfessionsneutralitet.?

' Artikeln #r en bearbetad version av debattinldgget

vid symposiet om Svenska kyrkans identitet. Artikeln,
liksom debattinldgget, htr hemma inom ramen for en
normativ, konfessionell diskussion om svenskkyrklig
identitet; jag skriver som kristen och hemmahdrande i
Svenska kyrkan.
2 Jr Francis Watson, Text and Truth: Redefining
Biblical Theology, T&T Clark, Edinburgh 1997,
recencerad av mig i STK nr. 3 (1999) sid. 126-133
(«Bibelteologi — En fraga om spelregler. En diskus-
sion om <vetenskaplighet> och <konfessionalism> uti-
fran Francis Watsons bok Text and Truth: Redefining
Biblical Theologv».) For Watson har den <ortodoxa>
kristna tron tolkningsforetriade ocksd inom universite-
tet; den skall styra bade de metoder som fir anvindas
och de resultat som tas fram inom den vetenskapliga
diskursen (jfr sid. 128-129, sirskilt not 4 i ovan
ndmnda recensionsartikel). Detta menar jag ar djupt
olyckligt bade for kyrkan och universitetet.
<Konfessionsneutralitet> innebdr dels att den
vetenskapliga diskussionen inte far innehdlla argu-
ment som styrs av utomvetenskapliga postulat, dels att
de vid universiteten verksamma forskarna inte far ta
stidllning for och favorisera viss konfession i forskning
och undervisning. Det innebér inte Overtro pad den
enskildes formaga till objektivitet utan fokuserar istil-
let «spelreglernas> neutralitet som utgdngspunkt for det
inter-subjektiva vetenskapliga samtalet, regler som gor
varje form av partiskhet i frdga om metodval eller
resultat illegitim. Utan denna konfessionsneutralitet
forloras den typ av studier och forskning som vi kom-
mit att kalla vetenskap; detta sitt att inhdmta kunskap
begrinsas eller forgors till forman for andra kunskaps-
inhd@mtningsmodeller.

Ett stadségt universitet har en skyldighet att
representera den mangfald som finns i samhéllet
och att forhélla sig neutralt till olika specifika
konfessioner, detta i syfte att tjina medborgarna
pé ett sédtt som inte dr mojligt inom olika reli-
giosa sammanslutningar. Det finns i ett Gppet
och demokratiskt samhille behov av en fri
forskning kring religioner och dess yttringar, all-
deles oberoende av om Gud kan anses existera
eller inte; universiteten kan aldrig ha som
utgdngspunkt for sin verksamhet hypotesen att
Gud finns.* Just detta faktum Oppnar for en viss
typ av samtal och kunskapsinhimtande som pa
ett viktigt sétt (som annars inte skulle varit moj-
ligt) bidrar till den teologiska reflektionen i kon-
fessionella sammanhang, inte minst inom eku-
menikens omrade.

Teologiska fakultetens ldrare dr saledes, oav-
sett kunskapssyn, inte som forr att betrakta som
<kyrkans lirare.> Kyrkan har inte lingre fore-
trdde ndr det giller anstillda forskares konfes-
sion; ingen diskriminering i friga om religions-
tillhorighet fir ske vid tillsdttande av professu-
rer. Precis som en kristen kan vara professor i
islamologi maste en muslim kunna vara profes-
sor i t.ex. systematisk teologi eller kyrkohistoria.
Detta méste fa konsekvenser for Svenska kyr-
kans teologiska arbete, hennes utbildning av
préster och hennes identitet.

Kyrkan &r naturligtvis inte och kan inte vara
konfessionsneutral. Det inser alla. Men har
Svenska kyrkan hidngt med i utvecklingen vid
universiteten? Har hon tagit konsekvenserna av
det faktum att de teologiska fakulteterna inte
lingre dr hennes <teologiska arbetsutskott>? Har
kyrkan egentligen insett att hon numera &r skyl-
dig att sjédlv utforma sin teologiska identitet, att

4 Detta utesluter naturligtvis inte forskning och

samtal om Gud, dvs. om Gud som Gud forstas av min-
niskor inom olika konfessioner i olika tider.
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hon inte langre har ndgon annan institution som
tjanar henne i detta avseende?

Vissa skulle dra slutsatsen att det ovan be-
skrivna innebér att Svenska kyrkan borde starta
en egen prastutbildning. Det menar jag vore ett
stort misstag. Som jag nidmnde inledningsvis
méste utgangspunkten for kyrkan vara den teolo-
giska insikten att Gud é&r storre dn den egna tra-
ditionens fullhet; darfor bor man bejaka det
breda utforskandet av religion som sker utan den
egna traditionens fortdjningar. Vi vet idag att
kunskap inte dr ndgot entydigt objektivt och att
ingen enskild forskare formar komma till sitt
dmne utan att vara préglad av sin forforstéelse.
Dirfor innebdr rekryterandet av forskningsper-
sonal vid universiteten, utan hénsyn till konfes-
sion, en garanti for ett breddat perspektiv. Bli-
vande prister som i sin utbildning moter ldrare
fran olika konfessioner, de ma vara katoliker,
buddhister, muslimer, agnostiker eller ateistister,
far en god inblick i hur man kan se problem fran
olika synvinklar och detta férbereder dem bittre
for tjanst i vart sekulariserade, méngkulturella
och méngreligitsa samhille. Vi behover inte en
«gettoiserad> utbildningssituation, som nigon
uttryckte det, utan en Oppen diskussion dar s
vil blivande praster, ldrare, journalister och
andra, som universitetsrepresentanter deltar i
samtalet.’ Den konfessionsneutrala utbildningen
borgar saledes for ett brett kunnande hos
Svenska kyrkans prister.

Kyrkans teologi mer dn akademisk
teologi

Svenska kyrkan kan inte leva av vetenskap
allena, dven om denna typ av utbildning och kun-
nande foljer med pristerna fran universitetet in i
kyrkan och i sig bidrar till kyrkans identitet. Den
kyrkliga teologiska identiteten &r ndgot mer &n
det den akademiska teologin tillhandahdller.
Dirfor méste Svenska kyrkan ta sin ya> rela-
tion till universiteten pa allvar, i synnerhet efter
det s.k. skiljandet av kyrka och stat, och uppritta

3 Det finns manga exempel runt om i vérlden pa hur

alltfor inskrdnkt och skyddad utbildning av religiost
ledarskap resulterar i intolerans och bristande kommu-
nikation med omkringvarande samhdlle.

egna formella strukturer for kontinuerlig teolo-
gisk refiektion. Idag tycks det som om svensk-
kyrkligt teologiskt arbete inte till en ringa del
bestér i inkallandet av teologiska experter som
vid vissa sidrskilda tillfdllen anstlls for att bear-
beta utvalda teologiska fragor. Experternas posi-
tion ar naturligtvis viktigt, men ett teologiskt
arbete som skall ge en i kyrkans folk férankrad
identitet kan inte inskrinkas till ett sddant <ovan-
ifrdnperspektivo Den teologiska reflektionen
maste utforas kontinuerligt pa alla nivder i kyr-
kan, pa riks-, stifts- och férsamlingsniva och vara
forankrat i den verklighet, i den kontext i vilken
kyrkans medlemmar lever och méter Gud.$

Man kan sedan gd vidare och fraga efter
centrum i detta teologiska arbete. Vad bor en lut-
hersk-katolsk kyrka som den svenska fokusera i
arbetet med sin identitet? Skall man vilja Lut-
hers pespektiv eller perspektivet Luther? Jag kan
inte se det pa ndgot annat sitt &n att en luthersk
kyrka har som sdrmirke det entrigna arbetet
med tolkandet av den heliga skrift, dvs. Luthers
perspe:ktiv.7

Tva saker som detta inte innebér: det innebér
inte att man skulle omfatta en naiv syn pa vad
text och texttolkning ir, si att man tror sig kunna
<lisa som det stir.> Det innebir inte heller att
6 En konkretisering av denna stdndpunkt kan se ut s&
att det bildas teologiska rad pé olika nivaer. P4 forsam-
lingsnivé leder pristerna, de som av Gud och forsam-
ling kallats till att leda forsamlingarna, arbetet. Pa
stiftsnivd ansvarar biskoparna, innehavarna av ldro-
ambetet, for den svenskkyrkliga teologiska profilen.
Den teologiska reflektionen pé de olika platserna i lan-
det ses sedan samman pa riksnivd; teologin mdste
utformas i spanningsfiltet mellan det lokala och det
universella, mellan kontext och katolicitet. P& alla
nivder ar lekménnens deltagande helt centralt. Att
deda> skall inte forstds som ett maktinstrument, utan
som en ansvarsposition med redovisningsskyldighet
infor Gud och ménniskor; den lyhorda dialogen méste
vara utgingspunkten i samtalen. Oppenheten #r vidare
A och O och den teologiska diskussionen bor redovi-
sas i t.ex. tidskriftsform (kanske med namnet «Svensk-
kyrklig teologi») och inneha sadan bredd att ingen del
av kyrkan skall kdnna sig nodgad att starta ett avskilt
diskussionsforum. En sadan Gppen dialog skulle
frimja den inomkyrkliga ekumeniken. Detta forslag
kan mdhénda for vissa kédnnas vl visionart, men ar
fullt realistiskt och genomforbart, om bara den teolo-
giska och organisatoriska viljan finns.
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annan teologisk reflektion skulle vara oviktig.
Vad det frimst betyder 4r att man stéller den text
kyrkan héller for helig som utgangspunkt i det
hermeneutiska arbete som kyrkan alltid utfort
och maéste utféra i sokandet efter Guds rost i
nuet.

Bibeln ir den kritiska punkt till vilken man
stindigt maste atervdinda och borja om ifrin;
uppenbarelsen vilar i spanningsfiltet mellan text
och nutid. Guds ord, om det inte skall forvandlas
till doda bokstiver, méste konkretiseras i ord
och handling av enskilda ménniskor i enlighet
med deras erfarenheter och forstdelse av Gud
mitt i vardagen.

Ett radikalt missforstind ar att man forst
méste lisa som det stdr och sedan tillimpa
urkyrkans bruk till punkt och pricka. Inget av det
ar mojligt och sa har kyrkan heller aldrig gjort
(inte heller urkyrkan). Det andra diket man
méste undvika 4r att i avsaknad av kunskap om
bibeln sldppa den helt och lata andra teologiska
kriterier ensamma bestdmma firden. Sker det
tappar vi var identitet som kristna, och som lut-
herska kristna, i Svenska kyrkan.

Det borde dirfor vara en sjdlvklarhet att alla
blivande prister, de som skall bli Verbi Divine
Minister, Guds Ords Tjidnare, skall ha studerat

7 Det betyder inte att andra kyrkor inte skulle foku-

sera bibeln, bara det att en luthersk kyrka borde gora
det. En kyrkas identitet blir inte svagare bara for att
den delar viktiga bitar med andra kyrkor. Snarare
tvértom.

bade hebreiska och grekiska och sdledes ha till-
gang till grundtexterna. Om inte prister och
biskopar i kyrkan dger denna kunskap, vem gor
det da? Inte kan det vara Svenska kyrkans vilja
att endast det konfessionsneutrala universitetet
bor forvalta den heliga skrift? Om inte Svenska
kyrkan tar bibelns texter pa allvar, vad blir det d&
av hennes identitet? Att sedan olika préster spe-
cialiserar sig pa olika omraden r lika sjdlvklart
som Onskvirt. Men den minsta gemensamma
ndmnaren maste i en luthersk-katolsk kyrka vara
bibelkunskapen.

Avslutningsvis kan man séga att all verksam-
het i kyrkan utan undantag borde uppsta ur teo-
logisk reflektion eller rensas bort fran plane-
ringskalendern utifrin samma reflektion. Vi
maste, med andra ord, veta vad vi gor. Att arbeta
med den svenskkyrkliga identiteten dr kyrkans
skyldighet inte bara mot sina medlemmar utan
ocksd mot den virldsvida kyrkan, dér vi bidrar
med var tolkning av Gud. Vi har ocksa en skyl-
dighet att forvalta en egen identitet i forhdllande
till andra religioner, bade i Sverige och i virlden
i stort, sd att vi ocksa i detta samtal kan ge vidare
och ta emot férdjupad kunskap. Om Svenska
kyrkan inte tar denna av Gud givna uppgift pa
allvar blir hon tolken som tiger.

Y

Att reflektera over kyrkans identitet

WERNER G. JEANROND

I dagens postmoderna klimat gillar vi inte slutna
identiteter. Enligt Martin Heideggers forslag for
ménga ir sedan skall man betrakta identitet €j
som gava utan som uppgift. Hur klarar en kyrka
sin uppgift att 6ppna sig for en konstruktiv iden-

titetsutveckling? En s&dan uppgift krdver att det
finns rorelse, ande, kraft i den kyrkliga gemen-
skap som dr pad vdg att gestalta sin identitet.
Vilka killor star till Svenska kyrkans forfogande
i hennes arbete med sin framvéxande identitet?
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I den kristna gemenskapen tror man varken
pa Bibel, tradition, liturgi, bon, pristerskap,
biskopskollegium, teologer eller kyrka. Istillet
tror den enskilde kristne och den kristna gemen-
skapen pé den treenige Guden, i bista fall med
hjilp av alla dessa hjdlpmedel, men ibland dven
trots dem. Den kristna tron &r visserligen for-
medlad genom Bibel, gudstjanst, bon, liturgi,
sakrament, tradition, lira och undervisning,
trons gérningar och teologisk reflektion, men
den kan inte produceras av dem. Tron ir, till
skillnad av identitet, en gava fran Gud.

Med tron som géva och identitet som uppgift
beskrivs tva viktiga drag av kristen kyrklig exis-
tens. En tredje drag dr Guds kallelse till Jesu
Kristi efterféljelse. En fjiarde dr det individuella
och gemensamma vittnesbordet i virlden. Kris-
ten auktoritét i dagens virld beror helt och héllet
pa trovirdighet av det kristna vittnesbordet. Men
vad innehéller trons géva, vari bestér den kristna
identitetsuppgiften, vad betyder Kristi efterfol-
jelse och till vad skall vi vittna i virlden pi ett
trovérdigt sétt? Centrum for den kristna tron och
det kristna vittnesbordet #dr Jesu Kristi forkun-
nelse av Guds kommande rike (enligt de synop-
tiska evangelierna) resp. det eviga livet (enligt
Johannes evangelium). Det vill sdga att den
kristna tron och didrmed ocksd den identitets-
skapande uppgiften i kyrkan dr radikalt eskato-
logiskt bestimda. Den kristna tron &r en tro som
ir fokuserad pd Guds kommande rike. Till skill-
nad frin vér tids-, rums- och sprakbegrinsade
existens dr det kristna livet redan nu drabbat av
den gudomliga ndrvaron i tid, rum och sprak.
Evighet dr en kvalité som Gud erbjuder redan
hidr och nu och som vixer fram i alla de rela-
tioner som kénnetecknar den kristna existensen:
Min relation till Gud, till andra ménniskor (inkl.
mina fiender), till Guds kosmos, till vara tradi-
tioner och till mitt eget framvixande jag.

Den kristna kyrkan dr den gemenskap som i
Jesu Kiristi efterfoljelse oppnar sig fér Guds ska-
pande och férlossande nidrvaro i virlden. Ingen
kyrka eller delkyrka kan dirfor begridnsa sin
identitet till redan befintliga grdnser om den
verkligen vill vara 6ppen for Guds nédrvaro som
hela tiden forindrar hennes verklighet. Men
Svenska kyrkan, precis som alla andra kristna
kyrkor och samfund, maste frdga sig igen och
igen om hennes nuvarande existens ger adekvat

uttryck till den gudomliga kallelse och fordnd-
ringskraft som gor henne till kyrka i forsta hand.
Teologi hjilper kyrkan med denna kritiska och
sjdlvkritiska reflexion och med tolkningen av
kyrkans kallelse. Kyrkan behéver teologi. Ibland
har svenska teologer glomt denna del av deras
viktiga uppdrag, och ibland har Svenska kyrkan
glomt att det finns en offentlig teologi 1 Sverige
som kan hjédlpa henne pd vig mot en drligare
sjalv-forstdelse och ett bittre vittnesbord i virl-
den.

Hur en kyrka organiserar sig i vérlden, alltsd
vilka former och skepnader hon m4 anta for att
kunna leva upp till sitt eskatologiska uppdrag
beror pa kontexten och de resurser som finns i en
given tid. Men varken kontexten eller négon
kyrklig teori eller projekt fér tilldtas konkurrera
ut den gudomliga kallelsen. Kyrkan dr Guds
eskatologiska projekt, Guds sakrament i och for
virlden. Statistiska Overvdganden sédger inte
mycket om en kyrkas hilsa. Men en kyrkas
boneliv och arbete for minsklig emancipation
inom en fungerade och sann gemenskap av
Kristi efterfoljare #r tydliga tecken pa kyrkans
ultimativa orientering.

Guds rike dr inte identiskt med Svenska kyr-
kan, Katolska kyrkan eller ndgon annan kristen
gemenskap. Tvirtom: i bista fall strdvar alla
kristna kyrkor och samfund efter att bli theonom
och kristomorf. Det betyder: alla kristna gemen-
skaper strivar efter att bli bestimda av Guds kal-
lelse och &r angeldgna om att folja Jesus Kristus
s nidra som mojligt.

Kyrkans identitet far alltsi aldrig formuleras
pé ett exklusivt sitt. Ingen kyrka eller samfund
forfogar Gver néigon garanti att ha nitt malet
bittre 4n en annan. Darfor krdvs av alla bade en
inklusiv hallning som erkénner att alla kristna dr
pé vdg mot samma mal och en beredskap att
beddma alla forsok till efterfoljelse p ett kon-
struktivt, kritiskt och sjalvkritiskt siitt. Respekt
for den andra gemenskapens vigval ir den bista
utgangspunkt fér ekumeniskt samarbete. Nista
steg 4r en relation som erkdnner den andra
gemenskapens vig med kirleksfulla och kritiska
O6gon: Hur kan vi ldra oss frin varandras tros-
praxis och vigval?

Hur har Svenska kyrkan forvaltat och hur
forvaltar hon nu sitt arv av tro och kallelse? Hur
har hon befrimjat sitt eget och alla andra kristna
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gemenskapers identitetssdkande? Hur central &r
Jesus Kristus for Svenska kyrkan idag? Hur rela-
terar Svenska kyrkan till Guds treeniga visen?
Dessa fragor finner inte tillrackligt gehor i den
nya kyrkoordningen. Men en ordningsbok ir ju
inget slutligt tecken for en kyrkas identitet. Sam-
talet om adekvat och inadekvat identitets-
sokande i Svenska kyrkan ger mer energi till for-
dndring dn alla lagbocker och all kyrkostatistik

tillsammans. Gemensam boén om starkare tro
och en djupare refiektion Over tron dr lovande
resurser pa fornyelsens vig. Det visar Svenska
kyrkans lutherska arv och tradition pé ett tydligt
sdtt. Kanske kan Svenska kyrkan fornya sitt
reformatoriska arv och pa ett trovirdigt sitt
inbjuda andra kristna kyrkor och samfund att
igen 4ta frin reformationens tréd.

DEBATTINLAGG

Svar till Gunnar af Hillstrom

I STK 4/1999, s. 183 stiller professor Gunnar af Hall-
strom in min Origenesundersokning i ett debattper-
spektiv. Varfor? Ett svar dr: «eftersom debatt efterly-
ses» (sista stycket). Av vem? Det 4r jag som asyftas, i
varje fall partiellt. D& jag ocksd anges foretriida ett
«drende», ndmligen en slutlig utgéng («dvs. frilsning-
ens mdjlighet och fortappelsens omdjlighets, {orsta
stycket), dberopar jag min ritt att hir delta i den omta-
lade debatten.

Vad slags debatt om dess ting, som férekommit i
vart land efter den om Hedenius «Helvetesliiran»
(1972), undandrar sig min bedomning. Préster och pas-
torer i Sverige har i en enkit ar 1998 till 69% bejakat
«helvetets existens».

Om helvetesdebatter internationellt, med propa-
gandiska inldgg for eller mot, 4r ett att séga: spdren for-
skricker. Det har funnits gott om skrifter i den stilen.

Nyttan ligger pa ett helt annat plan, i studiet av pro-
blemen, dir alla argument far komma till sin ritt, t.ex.
angdende Bibelns utsagor om en s.k. «dubbel» resp.
«enkel» slutlig utgdng. Den senare dr hos Origenes
«enkel» endast som ett antagande att diskutera, ett mal
i ett obestamt fjdrran, dndd med lyskraft. Forst maste
till synes dndl6sa korrigeringar dga rum 1 ett kosmiskt
botgdringssystem med Hades och Gehenna i botten
(boken t.ex. s. 48, 86, 101 f., 104 f., 107). Hér har jag
inte utrymme att behandla frégor i af Hillstroms artikel
utan hénvisar till min bok och sakregistret dar.

Vad jag nu vill klargora ér avsikten med boken och
min roll i en eventuell debatt. Primirt har jag skrivit om
Origenes trinitetsteologi. mot bakgrund av hans liv och
verk, inte om apokatastasis i och for sig. Jag har bidra-
git till lasarens engagemang men sjilv inte pliderat for
en viss stdndpunkt om hur det skall bli «till sist». Vem
har t6r Svrigt ridte till det?

Origenes, klok, djirv och from som {4, ir vil viird
en bekantskap. vilket var skiil nog att £.f.g. dverfora ett
avsnitt ur De principiis till svenska. Dir finns en del
uppslag att bearbeta vidare i samband med nyare fra-
gestillningar om guds- och méinniskouppfattning. ska-
pelse. forsoning, etik., kosmologi.

Sé ldnge vi dagligen pidminns om ett méngsidigt
jordiskt helvete, hur skall vi da uppfatta ett eskatolo-
giskt? Det ena torde berdra det andra och handla framst
om ansvar och rittvisa. Ar ansvarigheten alltid och for
alla likartad? Hur manga har haft ngot helt fritt val?

Vilka dr felen med tanken att straffen for det ond-
skefulla inom skapelsen skall permanentas av den Gud,
som &r Kérleken?

Det édr nagra av minga fragor, som kan formuleras
pé olika siitt, t.ex. av Origenes. D& som nu fragor, inte
pastdenden. Svar kan prdvas, men ingen «léra».

Ett memento 4r det ocksa, frén kristen tro sett, att
ndgon slutgiltig dom 4nnu inte fallit och att drendet
satillvida inte ligger i ndgon ménniskas hiander utan i
helt annan instans.

Gosta Wrede
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Recensionsartikel

Retorisk analys av bibeltext

ANDERS ERIKSSON

Den retoriska analysen av bibeltext dr en av
de snabbasr viixande grenarna inom bibel-
vetenskapen. Den 24-27 juli 2000 hdlls i
Lund en internationell konferens med temat
«Rhetorical Argumentation in Biblical
Texts.» Lundakonferensen blir den sjdtte i
en serie dir de tidigare konferenserna hdl-
lits i Heidelberg 1992, Pretoria 1994, Lon-
don 1995, Malibu 1996 och Florens 1998.
Forskarassistent Anders Eriksson recense-
rar de foregdende konferensvolymerna.

Wilhelm Wuellner jaimforde 1987 den allt stridare
strommen av retoriska analyser av bibeltext med en
tidvattenflod.! Sedan dess har utvecklingen bara
fortsatt, i allt fler bocker och artiklar inom bibelve-
tenskapen forekommer ordet «retorik.» Antalet dr
sa stort att bokforlaget Brill redan 1994 publicerade
en bibliografi éver bocker och artiklar i dmnet.? For
att fanga upp detta vixande intresse tog Tom
Olbricht vid Pepperdine University initiativ till den
internationella konferens som hélls 1992 i Heidel-
berg. Konferensen blev en sddan framgéng att man
beslutade om uppfoljningskonferenser, vilka nu har
hallits ungefir vart annat ar.

Hittills har de fyra forsta konferensvolymerna
publicerats i serien ISNTS som Rhetoric and the
New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg
Conference;3 Rhetoric, Scripture and Theology:
Essays from the 1994 Pretoria Conference;* The
Rhetorical Analysis of Scripture: Essays from the
1995 London Conference;5 och The Rhetorical

I «Where Ts Rhetorical Criticism Taking Us? CBQ 49,
1987, s. 453.

2 D. Watson och A. Hauser, Rhetorical Criticism of the
Bible. A Comprehensive Bibliography with Notes on History
and Method. Leiden 1994.

3 8. Porter och T. Olbricht, utg., JSNTS 90, Sheffield 1993.
4 's. Porter och T. Olbricht, utg., JSNTS 131, Sheffield
1996.

3 S. Porter och T. Olbricht, utg., JSNTS 146, Sheffield
1997.

Interpretation of Scripture: Essays from the 1996
Malibu Conference.6 For enkelhetens skull refere-
rar jag fortsittningsvis till de olika volymerna med
hjdlp av platsen ddr konferensen holls.

Antik retorik

Retoriken har genom visterlandets historia varit en
viktig kulturtradition. I antiken var retorskolan det
tredje och avslutande steget i skolvisendet, mélet
med utbildningen var att bli en god talare. P4 med-
eltiden ingick retoriken, tillsammans med gramma-
tik och dialektik (filosof), i trivium som en av de sju
fria konsterna. I det moderna universitetet har sedan
nya @gmnen avknoppats fran det som ursprungligen
horde till retoriken. Det som blev kvar for retoriken
blev mestadels den sprakets utsmyckning med hjilp
av retoriska figurer som studeras inom stilistiken.
Nir nu retoriken med full kraft aterkommer
inom bibelvetenskapen rader det oklarhet om vad
som menas med retorik. Professor Joachim Classen
stillde i Heidelberg frigan huruvida Hans Dieter
Betz i sin banbrytande Galaterbrevskommentar
med retorik avser retorikens teori eller dess tillamp-
ning.7 Svaret 4r nog att den historisk-kritiske Betz i
forsta hand sag retoriken som en antik kulturyttring
och historisk parallell till texten, men samtidigt
anviande han denna retorik i sin analys. Det blev
dédrmed oklart om retoriken dr analysredskap eller
undersokningsmaterial. Oklarheten mellan metod
och material ledde till att manga av de forsta reto-
riska analyserna anvinde sig av den antika retori-
kens begreppsapparat pa ett sdtt som kunde ge
intryck av att den bibliske forfattaren, ofta Paulus,
medvetet hade applicerat en inlird teori. En sddan
diakron retorisk analys aterfanns i Heidelberg i

6 s. Porter och D. Stamps, utg., JSNTS 180, Sheffield
1999.

7 «St Paul's Epistles and Ancient Graeco-Roman Rheto-
ric», s. 267.



bidragen fr&n Frank Hughes,8 Ian McDonald,’ Joop
Smit'% och Duane Watson.!! Detta tillvigagangs-
sétt kritiseras frin tva hall; bade fran historisk-kri-
tiska forskare som menar att Paulus inte hade Jadst
retorik och fran retoriker som menar att man inte
bor begrinsa sig till den kunskap om miénsklig
kommunikation som antikens minniskor besatt.
Stark kritik mot den historisk-kritiska retoriska
analysen kom i Heidelberg frin Stan Porter:

It may be true that the ancient Greek rhetor-
icians conceptualized and elucidated their theo-
ries more clearly than any other cultural
expression of the categories of rhetoric; it
simply does not follow that analysis must fol-
low the patterns established by them. !

Detta &r naturligtvis sant; om retoriken betraktas
som en teori om ménsklig kommunikation vilken
ligger till grund f6r dess bruk som analysredskap ar
man inte bunden till den antika retorikens katego-
rier. Det &r ocksa viktigt att uppmérksamma den
distinktion Porter gér mellan universell retorik, med
George Kennedys definition «that quality in dis-
course by which a speaker or writer seeks to accom-
plish his purposes,» '3 och formell retorik i betydel-
sen bestdmda kulturbundna yttringar.

Traditionell historisk kritisk bibelforskning har
haft en beniigenhet att tolka bibeltexterna i ljuset av
den antika begreppsapparat som stod till buds for
forfattarna. Detta synsitt skall stdllas mot den
moderna begreppsapparat som den nutida vetenska-
pen utvecklat inom olika discipliner. Porter kritise-
rar bruket av antik retorik som analysredskap for
bibeltext darfor att den retoriska begreppsapparaten
enligt hans mening inte stod till buds for t.ex. Pau-
lus. Med hjilp av en sniv definition av retorik som
Overklassens talekonst hidvdar Porter att Paulus inte
var retoriker, utan istillet brevskrivare. Foljden av

8 «The Parable of the Rich Man and Lazarus (Luke 16.19—
31) and Graeco-Roman Rhetoric», 5. 29—41.

9  «Rhetorical Issue and Rhetorical Strategy in Luke
10:25-37 and Acts 10:1-11:18,» 5. 59-73.

10 «Argument and Genre of 1 Corinthians 12—-14,» ,s. 211~
i

249.
12

«Paul’s Rhetorical Strategy in | Corinthians 15», s. 231~

«The Theoretical Justification for Application of Rheto-
rical Categories to Pauline Epistolary Literature», s, 108.

13 New Testament Interpretation through Rhetorical Criti-
cism. Chapel Hill 1984, s. 3.
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detta skulle dé& vara att endast epistolografin bor
anvindas for analysen av Paulus brev.

Mot detta kan man stilla det faktum att Paulus
sidtt att skriva tyder pd att han fitt en viss retorisk
skolning, inte pa 6verklassens retorskola men vil {
progymnasmata pd det antika utbildningsvisendets
andra stadium. I progymnasmatas 6vningar ingick
redan pd Paulus tid brevskrivning. Sedd som en
antik kulturyttring kan det vara av intresse att bade
Paulus och Ignatius strukturerar sin argumentation i
enlighet med den utarbetning av krian man fétt lira
sig i progymmzsmam.l4

Det ar dock ndstan omojligt att faststdlla ur-
sprunget till en texts retoriska drag. Den skicklige
retorikern fo6ljer inte slaviskt inldrda regler utan dol-
jer sin konst. Classen pépekar att en texts retoriska
drag kan komma fran fyra killor: 1) inldrd retorisk
teori som medvetet anvands; 2) lyckad imitation av
andra talare eller skribenter; 3) omedvetet 14n fran
andra och 4) en naturlig fallenhet for effektivt tal
och skrift. !>

Ett belysande bidrag om forhallandet mellan
retorik och historia gavs i London av Robert Hall. !¢
I antiken ingick historieskrivning som en del av
retoriken. Larare i retorik trdnade inte sina elever i
att exakt aterge historien, istdllet fick de ldra sig att
skriva ner det som kunde ha hiint och att beritta det
dvertygande och vackert. Den antika retoriska his-
torieskrivningen kommer langt fran det vetenskap-
liga ideal den moderna historieforskningen stravar
efter.

Retorik som analysredskap

Om vi lamnar de historisk-kritiska fragestillning-
arna kan vi konstatera att de flesta retoriska analyser
av bibeltext numera anvénder sig av retoriken som
analysredskap, vilket ibland kallas synkron retorisk
analys. Influensen kommer hir frimst frén den reto-
riska kritik som bedrivs vid Speech departments
och English departments i USA.!7 Linge domine-

4 A. Eriksson, «Special Topics in 1 Corinthians 8-10,»
Malibu, s. 286-297; M. Patrick, «Autobiography and Rheto-
ric: Anger in Ignatius of Antioch». Malibu, s. 348-375.

15 J. Classen, «St Paul's Epistles and Ancient Graeco-
Roman Rhetoric», s. 269.

16 «Ancient Historical Method and the Training of an Ora-
tor», s. 103-118.

7 Fér en forskningsdversikt, se T. Olbricht, «The
Flowering of Rhetorical Criticism in America». London,
s. 79-102.
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rade hir den neo-aristoteliska skolan som fortfa-
rande lever kvar i den neo-klassiska skolan.!® P&
sextiotalet kom sa den nya retoriken, ofta forknip-
pad med Chaim Perelmans och Lucie Olbrechts-
Tytecas New rhetoric.'® Numera domineras den
retoriska analysen i dessa sammanhang av postmo-
dernismen.

Dessa stromningar terfinns ocksa bland reto-
riska bibelforskare. James Hester betraktar sig i sitt
Pretoria-féredrag om argumentationen i 1 Thessa-
loniker-brevet snarast som neo-aristoteliker.2%
Intressant dr att han pavisar likheten mellan antika
begravningstal och brevets disposition. Tom
Olbricht behirskar de retoriska teorierna till den
grad att han inte drar sig for att p& egen hand notera
elva drag i Kolosserbrevets retoriska strategi.ﬂ Bre-
vets forfattare viljer att undvika en direkt konfron-
tation, istéllet kastar han tvivel pd makternas infly-
tande i jamforelse med Kiristus.

Kénnetecknande for den aristoteliska retoriken
ar triaden av sitt att overtyga: ethos, pathos och
logos. Traditionell bibeltolkning har séllan beaktat
annat dn fornuftsargument, logos. Det dr dirfor en
spinnande infallsvinkel att underséka hur talarens
trovérdighet fran &horarnas perspektiv, dvs. ethos,
paverkar analysen av texten. John Marshall visar
hur Paulus i Filipperbrevet pé olika sitt identifierar
sig bdde med &horarna och med Gud, vilket ger
honom auktoritet och trovirdighet.”> I | Korinthier-
brevet dr Paulus auktoritet finnu mera ifrdgasatt.
Gary Selby analyserar | Kor. 2 som att Paulus ikla-
der sig en apokalyptisk siares roll?} och sjélv har
jag torsokt visa hur bruket av tidig kristen tradition
stoder Paulus auktoritet.”* Ar det dessutom inte den
talfére ynglingen Elihus brist pa trovirdighet som
gor att han snarast far funktionen att illustrera den
vedergiillningslira som Jobsbokens forfattare for-
kastar?>

'8 Bist kiind genom E. Corbett, Classical Rhetoric for the
Modern Student. New York 1990.

9" The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. Notre
Dame 1969.

20 (The Invention of 1 Thessalonians: A Proposal», s. 251—
279.
21 «The Stoicheia and the Rhetoric of Colossians: Then and
Now». Pretoria, s. 308-328.

2 Paul's Ethical Appeal in Philippians». Heidelberg.
s. 357-374.

23 «Paul, the seer: The Rhetorical Persona in 1 Corinthians
2:1-16» London. 5. 351-373.

24 Special Topics in | Corinthians 8-10». Malibu, s. 285—
297.

Nér det giller pathos miste Lauri Thuréns
bidrag i Malibu nimnas.?® Kommentatorer har ofta
uppmiérksammat det kdnsloméssiga i Paulus argu-
mentation i Galaterbrevet. Slutsatsen har da varit att
Paulus sjédlv var s& upprord att han inte forméadde
uttrycka sig koherent, vilket skulle forklara spén-
ningarna i brevet. Thurén visar att de retoriska kon-
ventionerna for smédelse innefattar manga av de
retoriska drag som brukar uppfattas som att Paulus
var arg.27 Kanske Paulus bara framstillde sig sjélv
som upprord i brevet, medan han i sjdlva verket kallt
beriknade hur han skulle kunna paverka adressater-
nas kinslor. Thuréns provokativa tes stéller den tra-
ditionella tolkningen ur spel, men samtidigt stéller
den nya fragor om huruvida man kan lita pé det en
forfattare siger.

Exempel pa nyare retoriska metoder finns det
gott om i konferensserien. Bernard Lategan utveck-
Tar Bordieus tankar om «social space» i ett foredrag
om textens rymd;?® Jeffrey Crafton forlitar sig pa
retoriska teorier hos Kenneth Burke.? Ibland leder
metodutvecklingen till att retoriken ersitts helt och
hallet. S& menar t.ex. Gustavo Martin-Asensio att
den retoriska analysens malsittning att belysa en
texts funktion bittre fullgdrs av Michael Hallidays
funktionella gralmmatik.30

Postmodernism

Bibelforskningen idag kinnetecknas av det histo-
risk-kritiska paradigmets gradvisa sonderfall. Den
hardaste kritiken kommer frin postmodernismen.
Bland oss retoriska exegeter dr denna strémning
stark. Retoriken har dnda sedan antiken statt i ett
mycket spidnningsfyllt forhallande till filosofin.
Retorikens beroende av &horarnas uppfattningar
underminerar det sanna vetandet. Platons kritik av
sofisten Gorgias har linge definierat stridslinjerna
sd att retorikens roll endast har ansetts vara att kld

35 Hendrik Viviers, «Elihu (Job 32-37), Garrulous but Poor
Rhetor? Why Is He Ignored?». London, s. 137-153.

26 Was Paul Angry? Derhetorizing Galatians», s. 302—
320.
27 En av progymnasmatas 6vningar var motsatsen till lov-
talet. dvs. smidelse.

28 Textual Space as Rhetorical Device». London, s. 397—
408.
2 «The Dancing of an Attitude: Burkean Rhetorical Criti-
cism and the Biblical Interpreter». London, s. 429442,

30 «Hallidayan Functional Grammar as Heir to New Testa-

ment Rhetorical Criticism». Malibu, s. 84-107.



den filosofiska sanningen i ord. Postmodernismens
betoning av det subjektiva och kontextberoende i
allt sokande efter kunskap stiller hir hela diskus-
sionen i ett nytt ljus. «Linge leve den tredje sofisti-
ken,» skallar ropen i vara led.

Sérskilt brannande 4r frgan for de sydafrikan-
ska bibelforskarna, vilka har vixt upp med en bibel-
tolkning som legitimerade apartheid. Flera av dem
vinde sig redan fore apartheidregimens fall till den
retoriska hermeneutiken for att avsloja de ideolo-
giska intressen som stodde den gamla bibeltolk-
ningen. Vid konferensen i Pretoria 1994 terkom-
mer postmodernismen ofta. Det kontextberoende i
bibeltolkningen accentueras i bidrag som Pieter
Craffert «Reading and Divine Sanction: The Ethics
of Interpreting the New Testament in the New South
Africa.»

Ett av de mest radikala bidragen frén Pretoria dr
Elisabeth Schiissler Fiorenzas «Challenging the
Rhetorical Half-turn: Feminist and Rhetorical Bib-
lical Criticism.» Enligt Schiissler Fiorenza har den
retoriska bibeltolkningen fastnat i en epistemolo-
gisk kursindring som inte 16per linan ut. Man har
borjat forsta texternas retoriska drag, men har stan-
nat i ett sprdkbruk som betonar det vetenskapliga
och objektiva. For att fullborda den epistemolo-
giska kursidndringen borde bibelforskningen inse
betydelsen av The rhetorical turn inom humanve-
tenskaperna och géra bruk av de insikter som vun-
nits inom Rhetoric of Inquiry. Schiissler Fiorenza
definierar denna stromning:

By a critical rhetoric of inquiry I mean a second
order reflection on the positivist practices,
unacknowledged theoretical frameworks and
socio-political interests of scholarship that
undergirds its selfunderstandings as value-

detached, objectivist science.’!

Den postmoderna analysen kinnetecknas ofta av
misstinksamhetens hermeneutik. Som ett exempel
pé méangfalden i konferensserien kan dirfor ndmnas
Dale Patricks och Allen Scults kritik av ideologikri-
tiken.>? De menar att ideologikritiken programma-
tiskt analyserar texter som om dessa forsoker fram-
stélla sanningar, vilka i sjédlva verket endast dr hév-
dande av enskilda intressen. Denna reduktionism

31
32

E. Schiissler Fiorenza, Pretoria. s. 31.
«Rhetoric and Ideology: A Debate within Biblical Scho-
larship over the Import of Persuasion». Malibu, s. 63-83.
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utesluter majligheten av att en text faktiskt séger
ndgot sant.

Framtida utveckling

Den retoriska analysen av bibeltext 4r inte en enhet-
lig foreteelse, och det vore fel att séga att postmo-
dernismen numera dominerar filtet hos oss. Histo-
riska undersokningar av antikens retorik forekom-
mer fortfarande sdsom John Fitzgeralds undersék-
ning av kataloger i antik grekisk litteratur,>* och
bibeltextens beroende av sin antika kulturmiljo
framkommer ocksa i Bruce Malinas bruk av social-
vetenskapliga metoder. 3

I den fragmentering som rader férstker Vernon
Robbins fa olika aktdrer att kunna samtala med var-
andra. Han lanserade vid konferensen i London
1995 ett socio-retoriskt tolkningsprogram vilket
forenar fyra olika texturer i texten. Ordet textur &r
en metafor frén framstéllningen av textiler; texten
liknas vid en vdv som vdvs samman av olika trédar.
Textens tradar ir inner texture (retoriska monster i
texten); intertexture (textens relation till andra tex-
ter); social and cultural texture (textens relation till
omgivande kultur och sociala foérhdllanden); och
ideological texture (ideologiska drag i texten och
dess uttolkning). Robbins tolkningsprogram ir inte
en metod i ordets vanliga betydelse utan ett férsok
till syntes av bidrag trn nykritik och retorik, frén
forskning kring intertextualitet, frdn sociologi, soci-
alhistoria och antropologi. och frin verkningshisto-
ria och ideologikritik. Den Gvergripande tolknings-
ramen ges dock av retoriken.

Sommarens konferens i Lund fokuseras pa reto-
risk argumentation, huvudpunkten i retorikens
inventionsfas. Konferensen anordnas som en del av
Walter Ubelackers och mitt HSFR-projekt «Tidiga
kristna brev i ljuset av antik retorik och epistolo-
grafi.» Till konferensen har inbjudits en rad ledande
foretradare for den retoriska analysen av bibeltext
och argumentationsforskningen.36

3 (The Catalogue in Ancient Greek Literature». London.

5. 275-293.

3 «Rhetorical Criticism and Social-Scientific Criticism:
Why Won’t Romanticism Leave Us Alone?». Pretoria, 5. 74—
101.
35
52.
3 Fsr vidare information, se konferensens hemsida <http:/
/www.teol.lu.se/rhetorical>.
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Marcel Gauchet: Disenchantment of the World: A poli-
tical history of religion, (New French Thought), 228
sid. Princeton University Press, Princeton N.J. 1997.

Gauchet senaste bok Disenchantment of the World
fogar sig in i rackan av nutida franskt socialt intellek-
tuellt tdnkande och forfattarens ambitiosa mal &r att
utforma en global religionsteori. Hans drivande teser
ar att «Kristendomen &r borjan till religionens slut»
och att monoteismens uppkomst &r sjdlva forutsatt-
ningen for en sekulér vérldsordning.

Gauchets argumentation bygger pa en evolution-
idé ddr ménniskan i det primitiva samhallet lever i lju-
set av en «likhetstanke». Varje ménniska innehar sin
roll i gemenskapen som ger varje ménniska en funk-
tion och gemenskapen blir ddrvid meningsgivande. Att
Eliades religionsfenomenologi har péverkat Gauchet
tankvirld dr uppenbart utifran Gauchets utsaga: «Pri-
mitiv religion ger svar: Genom att urskilja det nutida
fran det ursprungliga som i sin tur legitimerar det
nuvarande». Eliades pdverkningar visar sig tydligt i
forsta delen av boken som behandlar den férkristna
historien.

Gauchet argumenterar for hur statsbildning och
vidare utveckling inom staten &ndrade denna «likhets-
tanke». Den hierarki som nddvandigtvis uppstod dnd-
rade dven minniskans funktion i samhillet. Genom
minniskans roll- och funktionséndring uppstod darvid
den existentiella frigan. Virldsordningen ir inte
lingre sjdlvklar men méste bygga pa en hogre princip.
Monoteismen blir en nodvindighet, men monoteismen
i sig dr forsta steget mot religionens dod darfor att varl-
den forlorar det gudomliga och Gud blir ensam om att
vara helig.

I denna utveckling mot monoteism och hgre exis-
tensformer anser Gauchet att ocksd det minskliga
medvetandet utvecklades mot hogre former och han
ser individualiseringen som ett hogre stadium i denna
ménniskans utveckling. Vidare ser Gauchet individu-
alisering som ytterligare en faktor som fjarmar ménni
skan fran Gud och som medverkar till religionens dod.

Runt denna huvudidé argumenterar Gauchet
genom hela boken. Han har delat in sin bok i tvi delar.
Den forsta delen handlar om hur det gudomliga har
dndrats genom historien och i den andra delen tar for-
fattaren upp kristendomen som borjan till religionens
dod. Forsta delen &r priglad av den spekulativa aspek-
ten i teorier kring «primitiv» religion. Denna del &r
darfor mer abstrakt dn den andra delen och Gauchets
plats i den vetenskapliga traditionen framtrader tyd-
ligt. Som deltagare i den franska sociala intellektuella

debatten fornekar Gauchet sig inte och ibland &r det
svart att hdnga med i hans abstrakta argumentation.

Andra delen tar ldsaren ned pé ett mer konkret plan
och det blir littare att hdanga med. I denna del gér for-
fattaren mer systematiskt till vdga och exemplifierar
mer &n i forsta delen. Det dr forst och framst kristen-
domen som exempel pd den monoteistiska religionen
som Gauchet har koncentrerat sig pa dven om han
ocksé namner judendomen och islam i sammahanget.

Det intryck man har kvar som ldsare dr att Gauchet
ibland 4r sa abstrakt att det &r svart att hanga med. Av
och till under ldsningen fick jag ocksa kénslan av att
«hur var det egentligen med kejserens nya kldader?»
For den ldsare som tycker om intellektuellt harklyveri
och abstrakta teorier kommer boken vara spinnande
ldsning. For den vanliga ldsaren tror jag daremot att
forfattarens sitt att skriva dr for abstrakt for att kunde
bjuda pd den stora upplevelsen.

Anne Sofie Roald

Sven Ingebrand: Swenske songer 1536. Var forsta
bevarade evangeliska psalmbok. (Uppsala Studies in
Faiths and ldeologies 7). 216 sid. Uppsala 1997.

Sveriges éldsta i sin helhet bevarade pasalmbok med
titeln Swenske songer eller wisor nw pd nytt prentade
och under en annan skick dn tilforenna vtsatte utkom
1536 pé det kungliga boktryckeriet utan uppgift om
utgivare eller forfattare. En #ldre generation psalm-
boksforskare — Beckman, Liedgren, Arvastson, Ek —
ansag, att psalmboken var ett verk av Olaus Petri. De
stédde sin uppfattning pé allminintryck av tankar och
ordval som enligt dem utmérkte Olaus Petri (OP).

I uppsatsen «Var Olaus Petri psalmdiktare?»
(Vetenskapssocietetens i Lund é&rsbok 1971) under-
kande Johan Feuk med magistrala tonfall hela den tidi-
gare forskningen. Enligt honom kan man inte visa, att
OP utgivit psalmboken eller att han i nigon ndmnvird
grad medverkat vid texternas utformning. For honom
ir Luther huvudmannen genom att psalmboken till
storre delen bestdr av hans psalmer i svensk Gversitt-
ning. Uppsatsen imponerade p& 1969 érs psalmboks-
kommitté sé till den grad att av de 14 psalmer av OP
man tagit med det stér fragetecken efter forfattarsigna-
turen OP for 11. [ en kommentar ifrdgasatts hans for-
fattarskap betraffande de tre 6vriga. Kommitténs forfa-
rande betecknade Sven-Ake Selander hovsamt som
<anméarkningsvért> i uppsatsen «Olavus Petri —
psalmdiktare for den goda sakens skull?» (i Olavus
Petri — den mdngsidige svenske reformatorn. Skrifter



utgivna av Svenska Kyrkohistoriska Foreningen 49.
Uppsala 1994). Selander gav forfattarfragan ny belys-
ning genom att sitta in psalmboken i dess — som han
skriver — «funktionella sammanhang> dvs. dess sam-
band med det 6vriga arbetet pé att befista reformatio-
nen. Eftersom OP sttt for det arbetet 4r det, menar
Selander, «utomordentligt svért att tinka bort (hans)
medverkan i arbetet med psalmerna». Han sammanfat-
tar sin undersdkning med orden: «Aven om OP inte
skrivit varje sdng i hiftet 1536 helt personligen, s& har
det som visats ovan dnda styrkt att OP tills vidare
borde std som «forfattare» till singerna och visorna i
héftet 1536 ...» (s. 163 f.).

Det 4r en i och for sig tilltalande tanke men psalm-
hiftets avsaknad av forfattarangivelse manar till for-
siktighet. Det har Ingebrand tagit ad notam i sin
mycket metodiskt genomforda studie. I ett forsta
avsnitt behandlar han psalmbokens inledning och
inledningarna i ett antal tyska evangeliska psalm-
bocker. Huvuddelen av studien utgdrs av en minutids
undersokning psalm for psalm. Ingebrand faststaller
om det finns nigon forlaga eller om psalmen &r ett
svenskt original, han klarldgger hur den svenska texten
forhaller sig till en ev. forlaga och om den innehéller
négot for OP utmirkande och redogdr avslutningsvis
for hur den behandlats av senare psalmboksutgivare.

Det finns ingen i OPs samtid som ténker och skri-
ver som han. Det tog den éldre generationen psalmfors-
kare fasta pd. Men det krivs en allsidigare och konkre-
tare bevisning 4n den de noéjde sig med nér det giller
att faststilla forfattarskapet. Det dr en sddan bevisning
Ingebrand kan ge tack vare sina unika kunskaper om
OPs teologi och hela hans forfattarskap. De ger hans
undersokning stadga och dvertygande beviskratt.

Efter Ingebrands analys av psalmbokens inledning
kan man allts4 inte tveka om att OP skrivit den och att
han dr utgivaren. Analyserna av psalmerna ir inte ste-
reotypa utan genomfdrda med kénsla for vad som i det
enskilda fallet kravts ifrdga om bevisning. Jag far har
ndja mig med ett par belysande exempel.

Som en av de fullodigaste i samlingen betraktar
Ingebrand psalmen «O Fader var barmhiirtig god» (nr
372 i var nuv. psalmbok). Den #ldre forskargeneratio-
nen var klar 6ver att den r ett svenskt original och tve-
kade inte om OP som forfattare. Men forst den svensk-
amerikanske kyrkohistorikern Conrad Bergendoff
kom med nigot av ett bevis genom sitt pdpekande att
psalmens innehall finns i inledningen till OPs skrift
«Om Guds ord». Ingebrand har tagit fasta pa uppslaget
och har vers for vers kunnat visa, att psalmen i tankar
och formuleringar helt ansluter till «<Om Guds Ord».
Han har dérutover pdvisat en nira Sverensstimmelse
med en predikan i OPs postilla. Darmed 4r OPs forfat-
tarskap fastslaget.
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Men, kanske ndgon séger, Ingebrand har ju egent-
ligen bara bekriftat en dldre forskargenerations asikt.
Nej, sa far man inte se hans insats. Johan Feuk kunde
sopa undan hela den #ldre forskningen darfor att den
ytterst byggde pé en allmin forestdllning om OP som
i alla avseenden huvudman for den reformatoriska
rorelsen och dess skrifter. Men Ingebrands bevisforing
kan inte sopas undan. Dess resultat dr vetenskapligt
sékerstillda. 1 stillet blir det Ingebrand som stidar
undan Feuks uppsats. Betriffande ovan nimnda psalm
havdar Feuk, att det tidigt funnits en tysk psalm med
samma text som gétt tillbaka pa en medeltida kyrie-
sang. Luther skulle ha bearbetat en sddan psalm och
hans bearbetning ha Oversatts till svenska. Men det
finns ingen séddan Lutherpsalm och heller ingen sddan
kyrieséng!

Enligt samma metod analyserar Ingebrand psal-
men «O Jesu Krist som mandom tog» (nr 33). Dess
grundmaterial finns i predikningar av OP och i hans
handbok for gudstjénsten. Den é&r alltsa skriven av OP.
Men det anser inte Feuk. Enligt honom ar psalmen
skriven av Luther. Ingebrand visar att det inte finns
nigon sddan Lutherpsalm!

Man kan bara hoppas, att Feuks uppsats efter Inge-
brands avslojanden spelat ut sin roll inom psalmboks-
forskningen och att det i nédsta upplaga av var psalm-
bok inte finns nigra frigetecken efter forfattarangivel-
sen OP.

Det finns psalmer som saknar sikra OP-kinne-
tecken. Ingebrand limnar d& frigan om forfattare
oppen for att dterkomma till den i sina avslutande sam-
manfattningar rérande killorna till psalmboken samt
dess plats i gudstjinstordningen och i den svenska
missan. Han framhaller da, att de tyska psalmférla-
gorna himtats fran en och samma psalmbok, Joachim
Slizters plattyska Rostockerpsalmbok 1531, inte nigon
av Luthers psalmbocker. Han framhaller vidare att f6r-
fattaren liksom OP behandlar sina forlagor med stor
frihet, stryker verser, lagger till nya etc. Och han visar,
att det i Sliiters psalmbok finns en gudstjinstordning
som blivit vdgledande fér OP i hans arbete pd en
svensk missa. Allt detta pekar i samma riktning: mot
OP. Men Ingebrand 4r forsiktig. Det dr oméijligt att
avgora om OP haft ndgon medarbetare, skriver han,
men i de flesta fall ar det klart att det 4r han. «Under
alla omstindigheter dr det han som driver saken och
som svarar for redigeringen.» Vi ser att Ingebrand r6r
sig inom den forsiktighetsram som avsaknaden av for-
fattarangivelse anbefaller. Och det &r synd f6r darmed
begrinsas mdjligheterna att helt utnyttja psalmboken
for en karaktdristik av OP.

Ingebrands studie #r en djupundersékning, som
genom den metod han anvint och de resultat han vun-
nit fortjdnar att bli en klassiker inom psalmboksforsk-
ningen. I den finns mycket att hdmta inte bara for teo-
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loger utan ocksd for spréakmin och litteraturvetare.
Studien forstarker bilden av OP som en obandigt sjalv-
standig och konsekvent personlighet, en ganska karv
natur har det sagts av ménga. Men Ingebrand kan
ocksa tillféra bilden av OP nya drag for i flera av de
sdkra OP-psalmerna finns ocksa ljusare tonldgen och
en lyrisk ton som senare ljuder i Tobie comedia.

Gunnar T. Westin

Miroslav Volf: Trinitdt und Gemeinschaft: Eine oku-
menische Ekklesiologie. 307 sid. Mainz/Neukirchen-
Viuyn: Griinewald/Neukirchener Verlag 1996. (After
Our Likeness: The Church as the Image of the Trinity
[Sacra Doctrina 1], Grand Rapids: Eerdmans 1998).

Problemet med den kristna kyrkans ort och identitet
tillhor de mest explosiva frigorna inom den — inte ens
hundradriga — ekumeniska rorelsen. Efter en mer 4n
tusendrig historia av konflikt mellan konfessionerna
ansitts den fredsskapande ekumeniken f.n. av stor-
samfundsledningarnas sjdlvupptagenhet, som verkar
vixa 1 takt med det ekonomiska virldssystemets
okning av maktackumulationsbegédr och splittrande
konkurrensvirden. Miroslav Volfs utkast till «en eku-
menisk ekklesiologi» vicker dirfor stor forviantan.

Den kroatisk-nordamerikanske  systematikern
foretar sig tva uppgifter, dels att undersoka kardinal
J. Ratzingers och metropoliten J. D. Zizioulas kyrko-
ldra — bada mycket inflytelserika arkitekter for sina
resp. romersk-katolska och ortodoxa kyrko-«civitates»
— och dels att bidra till den ekumeniska nyreflektio-
nen over kyrkan. Den forsta uppgiften l6ser forf. ele-
gant genom en detaljerad kritisk granskning av de tvd
representativa utkasten med sdrskild hinsyn till forhal-
landet mellan enhet, helhet och méngfald.

Bokens andra del relaterar dem till kyrkosynen hos
baptismens forste teolog, John Smyth, och utvecklar
sedan en systematiskt driven och analytiskt mycket
klar utredning av utvalda ekklesiologiska delfragor:
kyrkans identifikation, dess relation till tro, person och
trinitet, kyrkans strukturer. Resonemangen samman-
fattas i slutpladeringen for ett fordjupat samtal kring
kyrkans «katolicitet», sdrskilt i relation till skapelse,
lokalkyrka och «personens katolicitet».

Sjélv anger forf. som syfte for sin undersokning att
«i dialog med den katolska och ortodoxa ekklesiologin
placera det frikyrkliga protestropet «Vi édr kyrkan!» [jfr.
«Wir sind das Volk!» vid murens fall 1989] i en trini-
tarisk ram och att upphgja det till ekklesiologiskt pro-
gram.» S& vill Volf bidra till «en nyupptidckt av
kyrkan».

Foljdriktigt bildar den klassiska trinitetsldran och
den moderna personuppfattningens jag-vi-problema-
tik bokens tva centrala teman. Med detta vilvalda sys-

tematiska grepp lyckas forf. bade att gora rittvisa at
sitt material och att tydliggora de tvd kyrkoteologier-
nas brister. I Ratzingers utkast pavisas dess trinitariska
inbaddning i ett konventionellt vistligt en-substans-
tinkande vilket, tillimpat pad kyrkan, nodvindiggor
dess monistiska struktur vars ordning garanteras
genom hierarkins uppifrn-och-ned-rorelse. Kiristi
gudom skymmer hdr Guds ménsklighet. Personen
uppfattar R. som «ren relation», och genom att «sub-
stans» helt far styra «relation» minskar han betydelsen
av minniskans subjektivitet och unicitet. Eukaristin
utgdr det praktiska bekdnnelsemomentet i kardinalens
kyrkosyn.

Zizioulas utkast grundldggs inte av substans- utan
av communio-ontologin som dock inte betonar ge-
menskapsdelarnas jamlikhet utan forestidllningen om
Faderns personalitet och dennes relation till Son och
Ande. Trinitetsldran utmynnar hir — i likhet med R.
— 1 en eukaristisk praxis, men till skillnad frin den
katolska universalismen leder den — med tanke pa
panortodoxins véndor inte ovidntat — till en starkt
lokalkyrko-centrerad modell. Universalkyrkans enhet
garanteras i Z.s syn av analogin mellan de tre gudoms-
hypostaserna: sisom Fadern i sin monarki konstituerar
de tva — till honom relaterade — «personerna», s
konstituerar i kyrkan den ene (Kristus och biskopen)
den allmédnna kyrkan, som for Z. — kvalitativt och inte
summariskt — bestar av lokalkyrkorna som var for sig
och i sig «ir» hela kyrkan.

Genom att bli delaktiga i Kristi trinitariska person-
vara foérvandlas ménniskorna i Z.s kyrka fran «indivi-
der» till «personer». De troendes relationer méste
utvecklas i analogi till Trinitetens inre relationer. Volf
inviander med rétta att Z. soteriologiskt nedvirderar de
troende «lekménnen» pd biskopens (den «gamle»
Kristus) bekostnad. Aven hir blir hierarkin till slut en
ordningsstiftande nodvindighet for att kontrollera
mangfalden. Z. har vidare svirt att hantera personens
partikularitet och undviker genom sin generaliserande
ontologi — som foga postmodernt dven styr hans san-
nings- och kunskapssyn — att redogora for hur mén-
niskans egentligen férhéller sig till Guds personalitet.

Personligen skulle jag vilja tillagga att Z. — trots
sitt intressanta «neopatristiska» metodférslag — helt
forbigar de kappadociska teologernas — pd vilka han
i huvudsak bygger sin forhistoria — starka betoning av
gudomshypostasernas jaimlikhet och gemenskaplighet
i vilja och befriande handling. Aven om tanken pi
Faderns «monarki» for forsta gingen skymtar hos Gre-
gorios av Nazianz bor den dock tolkas som ett enkelt
temporalt svar pd Arius friga: Fadern var helt enkelt
forst, ensamt radande i borjan, varav hos Gr.Naz. inte
foljer ndgot om virderingen av Sonens och Andens
gudomliga visen och frilsningshistoriska verk. Ar Z.



verkligen i samklang med sin och var tradition? «Kort-
sluter» han inte soterio- genom ontologin?

Volf granskar inte bara de katolska och ortodoxa
kyrkoutkasten med hénsyn till deras nagot brickliga
postulat om kyrkans helhet, utan dven den protestan-
tiska och sarskilt sin egen frikyrkliga tradition med
hénsyn till individualismens avgrund. Mot dessa vik-
tiga tre framldgger han sin egen kyrkomodell.

Dess hjirta bildar férhallandet mellan person och
gemenskap, vilket Volf tinker sig i analogi med de tre
gudomshypostasernas relationala och perikoretiska
(6msesidigt integrerade) personalitet. Aven om forf. 4r
vil medveten om trinitetstankens begransade rackvidd
hédvdar han triniteten inte bara som «ram» utan som
«modell» for sin kyrkosyn. I enlighet med sin ldromas-
tare J. Moltmann (for vilken f.6. studien 1993 lades
fram som en habilitationsskrift) — och egentligen
dven med Ratzinger och Zizioulas — moter vi hir
anda till slut en ontologisk grundlaggning av teologin.

De starka invandningarna mot en sédan har debat-
terats tidigare, och de giller dessvdrre dven kyrko-
synen, som man knappast kan deducera ur péstéen-
dena om varat allena. Sirskilt allvarligt framstér for
mig i globaliseringens tidevarv den otillrickliga —
kontextuellt oupplysta — reflektionen &ver skapelse-
mysteriets betydelse for teo- och ekklesiologin, samt
den endast antydda soteriologiska och etiska dimensi-
onen av den kyrka som foér G. Aulén i minst lika dra-
matiska tider var ett «redskap for utbredandet av Guds
rike». Fastnar Volfs utkast trots all sin elegans i det
miktiga materialets och ldrofaderns dilemma, dir
ontologin skymmer soteriologin, och dir pastdendena
om Guds visen inskrinker erfarenheten och tolk-
ningen av Guds verk?

Mest relevant for den ekumeniska processen ter
sig forf.s krav pd Gppenhet och reciprocitet i de olika
kyrkosamfundens syn pa sig sjélva och varandra. Eku-
meniken utvecklas ddrmed éntligen frén ett kyrkopoli-
tiskt maktredskap till ett slagkraftigt teologiskt krite-
rium fér en «ny Katolicitet» (jfr. iven min recension av
R. J. Schreiter i STK 4/1999, s. 174). Aven Volfs tvir-
vetenskapligt informerade — ibland nagot luftigt
(pro)gnosticerande — sammanknytning av den kristna
och den moderna relationala antropologin med kyr-
kans gemenskapstanke och sociala omfilt Gvertygar,
trots att samhéllsvetenskapens tolkningar inte tillrdck-
ligt beaktas.

Till skillnad fran de forment representativa model-
lerna erbjuder Volfs helgjutna och malmedvetet for-
mulerade utkast varken sista ordet eller en option pa
helheten. Som ett slipat bidrag till en forsummad dis-
kurs — som hittills i alldeles for hog grad overlatits &t
hovteologerna — hor «Trinitet och gemenskap» till de
mest lysande och vitaliserande nyorienteringarna pa
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firden mot en ny ekumenisk-katolsk kyrka i dess
tredje artusende.

Sigurd Bergmann

David S. Cunningham: These Three Are One: The
Practice of Trinitarian Theology, xiii + 368 sid. Mal-
den and Oxford: Blackwell, 1998.

David Cunninghams bok om den kristna treenighets-
laran dr minst sagt s& prydligt strukturerad som man
kan vinta sig av en trinitarisk teolog: tre delar, vilka i
sin tur bestdr av vardera tre kapitel, dérefter tre appen-
dix. I forsta delen behandlas «trinitariska trosforestill-
ningar», varmed ldsaren bjuds pé en orientering bland
savil samtida treenighetsteologier som de klassiska
kristna gudslidrorna. I del tva fordjupas diskussionen,
da forfattaren reflekterar vidare 6ver ett antal karakte-
ristika eller dispositioner hos Gud som treenighets-
ldran tycks implicera. Cunningham beskriver dessa
som «trinitariska dygder», och menar att dven manni-
skan, genom Kristus, &r kallad att omfatta dem. Som
avslojas av bokens undertitel, sé ligger tyngdpunkten i
del tre med rubriken «trinitariska praktiker». Denna
del 4r foljaktligen ett forsok att knyta an de mer teore-
tiska diskussionerna i bokens forsta delar till det prak-
tiska planet genom att stilla frigan «Vad innebér tron
pa Guds treenighet for det konkreta gestaltandet av ett
kristet 1iv?».

Nir man beskddat bokens nistan Overprydliga
«trinitariska» uppldggning undrar man litt 6ver huru-
vida innehallet verkligen kan fi fritt spelrum. Dessa
funderingar forsvinner emellertid d& man bérjar ldsa,
och man konstaterar snart att Cunninghams bok utgor
vare sig nagon konventionell eller tunggrodd utlédgg-
ning av treenigheten. Det dr6jer heller inte ldnge innan
man som lasare blir klar éver den problematik som
tycks utgora fokus for Cunninghams intresse, namli-
gen den inom postmoderniteten s tongivande fragan
«Hur forena mangfald och enhet?» Att diskussionerna
kring denna betydelsefulla fraga stiandigt tenderar att
1asa sig i Omsesidigt uteslutande positioner &r ett bara
alltfor vilbekant faktum. Mot den bakgrunden &r
Cunninghams bok pd ménga sitt tankevickande, dé
den i en mycket nyanserad och opolemisk ton soker
astadkomma en konstruktiv ldsning pé problemet,
genom att tinka om hela fragestillningen utifrén den
kristna treenighetstanken.

Cunninghams «kontraintuitiva tes» &r, helt kort, att
nagonting kan vara tre och en pd samma gang, utan att
méngfalden didrmed utpldnas: «The doctrine of the
Trinity calls into question our assumption that the cat-
egories of oneness and difference are incommensur-
able, incompatible, or even necessarily in tension with
one another» (s. 8). For att fortydliga sitt resonemang
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anvidnder Cunningham bl.a. det musikteoretiska be-
greppet polyfoni, vilket just anger hur méangfalden av
olika men icke-exkluderande teman tillsammans utgor
forutsdttningen for den musikaliska enhefen, vilken
alltsd inte skulle existera om samtliga teman vore iden-
tiska. Annorlunda uttryckt, sd 4r enheten mest genuint
«en» nér den ar konstituerad av sténdig sjalvdifferen-
tiering, liksom mangfalden ytterst sett blir reell forst d&
den utmirks av ndgon form av konvergens.

Dessa teoretiska reflektioner &r i sig naturligtvis
inte ovisentliga. Intressanta blir de emellertid forst d
man utldgger vad exakt de innebdr pd en mer inne-
hallslig nivd. Hir blir forvintningarna stora pd Cun-
ningham, inte minst sedan han redan i bokens inle-
dande skede deklarerar sin egen leda infor all akade-
misk litteratur som pé ett abstrakt och generelit plan
hyllar devisen «méngfald inom enheten» men sillan
specificerar vilka implikationer detta har pa det parti-
kulira planet. Man behover emellertid inte bli besvi-
ken pa Cunningham, och hir ligger en stor fortjanst
med hans bok. Cunningham tilldimpar sin «kontra-
intuitiva tes» pa ett spektrum av dgmnesomraden som
dr minst sagt imponerande i sin vidd, och vars enda
mdjliga nackdel ar att det gor (den p& ytan si
vilstrukturerade) boken ndgot spretig. Jag fér hir néja
mig med att dterge ndgra f4 exempel av de teman
boken tar upp.

Vad betyder tron pd Guds treenighet exempelvis
for vart sitt att ldasa bibeln? Detta diskuterar Cunning-
ham utifrdn begreppet «polyfon hermeneutik» och
framhaller hur den kristna traditionen under storre
delen av historien praktiserat polyfona lasningar av
bibeln, dvs. ldsningar dir en méngd tolkningar av en
och samma text tilldtits existera i harmoni och kom-
plementaritet med varandra. Detta i kontrast till den
«hermeneutiska absolutism» som utvecklas under
moderniteten. Ett visentligt motiv bakom strivan efter
«den enda ritta tolkningen», spekulerar Cunningham,
har formodligen varit rddslan fér hermeneutisk anarki,
en radsla han avvisar som ogrundad, dé varje lasning
alltid #r insatt i en retorisk kontext. Men polyfoni i for-
héllande till vart sétt att 14sa bibeln innebir inte bara att
skilda tolkningar tillits existera och berika varandra,
utan dr dven ett redskap for den enskilda tolkningen.
Cunningham exemplifierar med en rad eleganta utligg-
ningar av evangelietexterna, bl.a. av hur de till synes
oforenliga motiven makt, frestelse och lydnad forenas
i Kristus pé ett sétt som radikalt utmanar vart sitt att
forstd makt som négot absolut eller tyranniskt, vilket
enbart kan erhéllas pa den andres bekostnad.

Ett annat omréde dér tron pd att «tre kan vara en»
har en mingd implikationer &r liturgin, och i det hir
sammanhanget diskuterar Cunningham allt fran kyrko-
rummets arkitektur till barnens plats i gudstjansten.
Hir skall jag kort nimna nagot om hans diskussion om

hur vi kan tala om Gud. Detta 4r ett tema som #r centralt
inom den moderna teologin, men som ocksa utgér ett
aktuellt problem inom manga enskilda forsamlingar.
Problemet med de diskussioner som fors inom omradet
4r att de ofta 1aser sig i ofruktbara dikotomier dir tra-
ditionalism stills mot modernisering, manligt mot
kvinnligt, etc., och dir den grundlidggande drivkraften
tycks vara strdvan att uppna slutgiltig konsensus kring
ett exakt sprakbruk. Den visentliga friga som aldrig
stills dr huruvida det i sjdlva verket ar onskvirt att
uppna en sadan konsensus; behdver alla alltid siga
samma sak pd samma géng? Och utifrén den visentliga
insikten att mening skapas retoriskt och har mer att
géra med ahorarnas partikulira livshistorier &n med
talarens intentioner, kan man gé ytterligare ett steg och
friga sig om vi ens kan veta att vi sédger «samma» sak
ndr vi talar till skilda publiker. Den visentliga poéng
Cunningham soker lyfta fram 4r att vart sitt att tala om
Gud méste vara inlyssnande och lyhort infor den
enskilda ahorarskarans partikularitet. Olika kulturer
och grupper behover ibland skilda sprék for att uttrycka
sin tillbedjan, ord som forknippas med kérlek hos
négon, kan st for tving och fortryck hos andra, osv.
Till de mest givande delarna av boken hor diskus-
sionen om «body matters», dar Cunningham diskute-
rar flera fragor som tillhor just den kategori ddr teo-
loger ofta undlédter explicita stillningstaganden. Att
«relationism» utgdr ett huvudtema inom trinitarisk
teologi 4r vilbekant. Men, noterar Cunningham, det
ar anmarkningsvirt fa teologer som diskuterat véra
kroppsliga relationer utifrén treenighetsldran. Ut-
géngspunkt for det aktuella avsnittet 4r foljaktligen att
dogmen om treenigheten kan hjélpa oss forsta och vir-
dera dven vara kroppsliga relationers natur, vilket
naturligtvis inkluderar sexuella relationer. Vad Guds
treenighet markerar ir en kérlek som innebir total
overlatelse at den andre, och samtidigt ett mottagande
av den andres kirlek som en ren gava. Denna forsta-
else av kirlek som Omsesidig participation utesluter
naturligtvis relationer som inrymmer véld, fortryck
och hierarkier, kort sagt, relationer ddr den andres
annanhet utplanas. Niar Cunningham gér in pd diskus-
sionen om sexuell ldggning forblir han trogen sitt reso-
nemang i konstaterandet att «God manifests yearning,
desire and love for the otherness of the other, but this
otherness is not limited to — nor does it necessarily
even involve — questions of sexual differentiation»
(s. 300). Denna «trinitariska» diskussion kring kropps-
lighet och sexualitet gor, tillsammans med en mingd
andra givande diskussioner kring bl.a. miljo, konsum-
ism och vild, Cunninghams bok till ett intressant och
hogst lasvirt bidrag inom samtida treenighetsteologi.
Slutligen ndgra kritiska kommentarer. Jag har
redan antytt att boken trots sin vélstrukturerade upp-
laggning emellanét tenderar att bli osammanhingande.



Kénslan jag far nér jag liser, dr att Cunningham, som
onekligen 4r vil bevandrad inom en mingd olika kun-
skapsfilt, i sin iver att inkludera och kommentera alla
dessa filt ofta tappar bort den roda trdden. Det blir helt
enkelt lite fér mycket av allting pa en gang, och boken
skulle féormodligen vinna en del p3 att reducera antalet
teman och i stidllet diskutera varje &mne mer utforligt.
Vad betriffar Cunninghams resonemang rent inne-
hallsligt, dr han foredomlig i sin forméga att soka nya,
konstruktiva utvdgar ur diskussioner som gétt i baklds.
Vid ett par tilifdllen tenderar han dock att falla in i det
slags dikotomiska strukturer han sjilv s& kraftfullt
avvisar. Detta hinder exempelvis da han diskuterar
begrepp som «individen» och «nationalstaten», vilka
bada utgoér centrala foremal for kritik i boken. Aven
om jag ofta hiller med Cunningham i sak, blir hans
resonemang problematiskt d& han anvinder dessa
begrepp som vore de helt odifferentierade. For att den
kritik han vill fora fram skall bli kédrnfull krdvs helt
enkelt att han specificerar dessa begrepp ytterligare,
négot han pa andra stillen i boken pa ett beromvirt sitt
visat sig fullt kapabel till.

Jayne Syenungsson

Gustav Stromsholm: De homosexuella som kyvrklig
spelbricka. En analys av aktorerna, aktionerna och
debatterna i Finland dr 1993. 377 sid. Abo Akademis
forlag, Abo 1997.

Onaturlig—onormal—deformerad—pervers—sjuk—syndig—
ogudaktig—kaotisk—satanisk.

Négra axplock ur den skérd av omddmen som rik-
tas mot homosexuella av en del kristna. En hel del,
visar det sig i den avhandling som Gustav Strémsholm
gjort for att belysa hur homosexuella anviinds som en
spelbricka i kyrkliga strider med flerbottnade motiv.
Det dr framst biblicistiska kristna inom den evange-
lisk-lutherska kyrkan i Finland som ar 1993 kraftfullt
agerar mot drkebiskop John Vikstrom. Han anmils for
irrldra, namninsamlingar startar. Man kriver drkebis-
kopens avgéng. Allt for att Vikstrom i en radiointervju
sagt att i det pluralistiska samhillet dven homosexuella
har ritt till sina liv, dven om kyrkan inte stoder deras
forhdllanden eller ger dem sin vilsignelse. Inte heller
aligger det de kristna att doma och séiga att dessa min-
niskor inte kommer till himlen.

Diskussionerna gar heta pa ledarsidor, kolumner
och insdndarsidor i badde den profana och kyrkliga
pressen. Stromsholms avhandling undersdker varfor
olika grupper agerade kring homosexualitet i Finland
1993 som de gjorde och vilka syften de egentligen
hade. Den politiska bakgrunden var att Seta (For-
eningen for Sexuellt likaberédttigande) krdvde partner-
skap, vigsel och adoptionsritt.
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Stromsholm arbetar utifrén tanken att det finns tre
arenor, den politiska, den journalistiska och den kyrk-
liga, som de olika aktdrerna agerar pa. Arbetet &dr kro-
nologiskt upplagt, d& hans hypotes &r att den ena hin-
delsen eller aktionen resulterar i det som sedan sker.
Han missténker att vissa saker sker i «det fraimre rum-
met» medan det samtidigt pdgar andra maktstrider i
«det bakre rummet». Att de teologiska tvisterna kan-
ske inte alltid primért ror det som debatteras. Harav
titeln: De homosexuella som kyrklig spelbricka. De
homosexuellas krav och livssituation kommer snabbt i
bakgrunden och kampen ror sig snarare om bibelns
auktoritet och om hur kyrkan ska se ut. De som dr emot
idrkebiskopen och homosexuella aterfinns frimst i den
inomkyrkliga Paulussynoden och grupperingar fér-
gade av olika vickelserdrelser. Kvinnopraststriden dr
forlorad, nu skédrper man sina vapen for nésta kamp —
mot de homosexuella for en renldrig kyrka och en ritt-
trogen bibeltolkning.

Den samlade kyrkliga pressen 4r i huvudsak mot
drkebiskopen och homosexuella, medan den profana
stéller upp bakom &rkebiskopen. Den profana pressen
vill, dven om det sker omedvetet, menar Strémsholm,
skydda folkkyrkotanken. Det &r deras agerande i det
bakre rummet.

Det ir sdllan man har mojlighet att fa en hetsig debatt
och dess aktorer s& ingaende belyst. Inte minst med an-
ledning av minga kyrkors och samfunds skarpa reak-
tioner mot Svenska kyrkans drkebiskop K.G. Hammar,
i borjan av hosten 98, dr avhandlingen mycket aktuell
och relevant. Aven hir #r det drkebiskopens uttalanden
i samband med homosexuella som bl.a. har lett till krav
pé hans avging som ledare for Sveriges Kristna Rad.
Ar det hotet om splittring i det ekumeniska arbetet som
ir dessa aktorers bakre rum? Hur kommer det sig i s&
fall att flertalet av dessa kyrkor och samfund inte ser
kvinnor som prister som ett lika stort hot? Eller gor de
det? Med dessa i Sverige nu aktuella debatterna blir det
extra spannande ldsning i Stromsholms avhandling om
situationen i Finland 1993. Det finns ménga paralleller
som kan dras och manga funderingar inf6r hur fram-
tiden ska gestalta sig. Kommer debatterna en dag att bli
Oppna diskussioner, dir respekt inte bara blir ett ord
utan en verklighet? Var det sista gdngen vi horde fore-
tridare for de kristna kyrkorna och samfunden i svensk
TV — Siewert Oholms Debattakuten — appladera
dédsstraff for homosexuella?

Avhandlingen &r ett sociologiskt inriktat arbete, me d
mingder av intervjuer, statistik och analyser. Det dr en
ytterst detaljerad redovisning av skeendet under &ret.
Stromsholm har en journalistiskt driven stil, dir hand-
lingen stundom kinns spiannande likt en deckare. Hans
noggrannhet &dr ambitiés, men dessvirre kinns den
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emellanat ocksa trittande. Sakfragan riskerar att drunkna
i otaliga biografiska data om de enskilda aktdrerna.

Det hade varit 6nskvért med fler ingéende och
klargérande resonemang kring dels synen pd homo-
sexualitet och konflikten biblicister och liberala folk-
kyrkof6rsvarare. Nu dterges i huvudsak de inbordes
stridandes olika syn pa temata som ej problematiseras
pa djupet. En mer ingéende diskussion om sexuella
identiteter och beteenden, det finns ju atskillig forsk-
ning kring detta som inte bara hénvisar till vad olika
psykologer eller Svenska kyrkans utredningar 1994.:8
anser, hade varit pd sin plats. Att jamstdlla homo-
sexuella med pedofiler, fonstertittare, blottare, pyro-
maner och kleptomaner har sitt ursprung i den tidiga
sexualitetsforskningen fran forra seklet. Strémsholm
kunde t.ex. fort ett resonemang kring om dessa mén-
niskors asikter for Ovrigt baserar sig pa 1800-tals-
tdnkande. Och vad har det i s fall for politiska och teo-
logiska implikationer?

Aven i en sociologiskt inriktad avhandling, finner
jag det viktigt att fora mer teoretiska diskussioner &n
Stromsholm gér. Att som i malsattningen och i den
avslutande analysen endast referera till Max Webers
terminologi «aktuelles Verstehen» och «erkldrendes
Verstehen» tycker jag ir undermaligt. Det borde finnas
atskilligt mer intressant och upplysande sociologisk
teoribildning kring de frgor Strémsholm behandlar.
Likasé saknar jag teologin. Vad betyder det att dessa
skilda positioner finns? Var kommer de ifrdn? Vad
syftar de till, utover den ritta sortens kyrka och ldra
enligt respektives synvinkel? Har konflikterna andra
grunder dn rent teologiska? Blev de homosexuelia
dven spelbrickor for Stromsholm? Hade det gétt att
undvika? Ja, jag tror det, om Strdmsholm hade fort in
en storre vetenskaplig kringdiskussion i sin under-
sokning. Nu aterstdr det for andra att problematisera
och teoretiskt vidareutveckla ett imponerande kvanti-
tativt studium.

Madeleine Tonnies

John Marenbon (ed.): Medieval Philosophy (Rout-
ledge History of Philosophy Volume III), xxxiv + 510
sid. Routledge, London and New York 1998.

En trend inom samtida filosofi ir att olika tidsepoker
inom filosofin borjar att aktualiseras. Omtalat ar det
allt mer pétagliga intresset for klassisk filosofi, inte
minst inom etik. Likasa ar det formodligen inte fel att
tala om en rendssans for medeltida filosofi, ett intresse
som gér hand i hand med ett nyvaknat allménkulturellt
intresse for medeltiden. Om man 4r i den béde lyckliga
och arbetsamma situationen att man skall undervisa i
filosofins historia dr behovet av att utdka sina kunska-
per om medeltida filosofi stort. Om ens tid for detta

inte dr obegrinsad giller det att finna sd goda hand-
bocker som mdjligt. En enligt min bedémning god
sddan #r det senaste tillskottet i Routledges serie His-
tory of Philosophy, Medieval Philosophy, redigerad av
John Marenbon.

Varje verk om medeltida filosofi som endast omi-
attar en volym mdste naturligtvis bli en kompromiss.
Perioden striicker sig, i ovanstende volym, frin Boet-
hius fodelse 480 till strax efter Suarez dod 1617, alltsd
ungefdr 12 sekel! Dessutom omfattar den medeltida
filosofin fyra tdmligen distinkta traditioner, arabisk,
judisk, latinsk och bysantinsk filosofi. Fokus for Medi-
eval Philosophy blir den latinska traditionen medan
den bysantinska nistan inte behandlas alls. Aven om
de judiska och arabiska traditionerna relativt sett far
lite utrymme behandlas de som traditioner i egen ritt
av specialister pd omrédet, och inte bara som inspira-
torer av den latinska traditionen.

Friheten for de enskilda forfattarna till de nitton
kapitlen har varit stor och skildrar dérfoér olika infalls-
vinklar pad medeltida filosofi, en medveten intention
fran redaktorens sida. Routledges serie stravar vidare
efter att vara tillganglig for den allmént intresserade
ldsaren och studenten, inte bara for specialisten. I stort
sett uppfyller Medieval Philosophy detta ideal, men
med vissa undantag. Till exempel avsnittet om Wil-
helm av Ockham, skrivet av Arthur Gibson, ldser sig
inte sjélvt, sd att sdga. Visserligen har detta delvis att
gora med den grad av sofistikation som man finner hos
Wilhelm av Ockhams och andra medeltida filosofers
verk, men samtidigt kan man undra hur den allmént
intresserade ldsaren skall kunna tillgodogora sig detta.
Flertalet artiklar héller emellertid inte denna grad av
svarforstielighet. Dessutom ér stravan att sdtta in den
medeltida filosofin i sin historiska kontext pataglig i
flera artiklar, vilket gér volymen inte bara ldsvird utan
ocksa ldsbar for icke-specialister. Detta speglar det
dubbla drende redaktoren namner i sitt férord, ndmli-
gen att badde beskriva den medeltida filosofin i dess
sammanhang och visa pd dess relevans fér moderna
filosofiska problem.

Ytterligare forstdrks det positiva intrycket av voly-
men genom de hjidlpmedel som den erbjuder. Forutom
goda bibliografiska hénvisningar till annan relevant lit-
teratur finns en lattéverskadlig kronologisk uppstillu-
ing av signifikanta hindelser och verk inom politik,
samhille, religion, utbildning och konst korrelerade
till filosofiska och teologiska hindelser och verk av
betydelse. Dessutom kompletteras utforliga person-
och sakregister med en ordlista dér centrala begrepp
kortfattat forklaras. Slutbetyget blir dirfor att Medi-
eval Philosophy idr béde tillgénglig och anviindbar.

Ola Sigurdson
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