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tro en tinkbar orsak till bristen pa kvinnliga religions-
filosofer. Forfattarnas uttryckssitt uppfattas litt av
kvinnliga tankare som uteslutande och nedvirderande.
Detta kan savil kvinnliga som manliga studenter upp-
ticka och forsta.

I kapitlet om vért eventuella liv efter déden skriver
forfattarna: «Filosofen George Santayana (1863-
1952) menade att ménniskans ldngtan efter ododlighet
och missrakningen nir hon inser sin egen dodlighet far
utlopp i fortplantningen. Vi forsoker forlinga véra liv i
véra barns liv. Ddrfor vill ménga ha soner, som kan
fora familjenamnet vidare, och ge sina barn det egna
eller forfadernas fornamn» (s. 198). Det dr oklart om
forfattarna ansluter sig till eller avvisar det avslutande
pastaendet. De uppticker dock ingenting i den &ter-
givna uppfattningen som kan vara problematiskt ur ett
konsperspektiv.

Forfattarna diskuterar ett rikt urval av egenskaper
som har tillskrivits Gud. Guds manlighet behandlas
dock inte alls, trots det faktum att forfattarna for det
mesta kallar Gud for «han» och trots det faktum att
Guds manlighet idag ar den mest omdiskuterade av
Guds eventuella egenskaper. Ménga ménniskor ir
intresserade av frigan huruvida Gud 4r en man. Ytterst
f& undrar huruvida Gud kan skapa en sten som &r s
tung att inte ens Gud kan lyfta den.

I kapitlet om under och mirakel aterfinns ett exem-
pel frén R. F. Holland. Ett barn som kor sin leksaksbil
rdkar komma fram till en obevakad jarnvigsovergang
ndra hemmet. Bilens hjul fastnar, taget kommer,
mamma skriker och barnet verlever som genom ett
mirakel. 1 exemplet anges inte huruvida barnet ar en
pojke eller en flicka. Av den diskussion som foljer efter
exemplet framgér dock att barnet 4r en pojke. Det kon-
stateras att «Pojkar leker ibland pd jirnviigsspir»
(s. 179). Foljer verkligen slutsatsen att barnet ir en
pojke av detta? Leker aldrig flickor med leksaksbilar
pa jarnvigsspar?

Mer dn en student har férbannat bokens ensidigt
manliga perspektiv. Nagra har dragit slutsatsen att reli-
gionsfilosofi inte &r ndgot fér dem. Det dr synd. Min
forhoppning &r att boken kan upptianda en sund och
konstruktiv ilska och stimulera till reflektion kring
bade den traditionella religionsfilosofin och de reli-
gionsfilosofiska frigorna.

Den enda av bokens brister som stor mig 4r den i
vissa fall daliga Sversattningen. Det 4r bra att boken nu
finns pé svenska. Den religionsfilosofiska nyborjarens
problem blir inte spréket utan de filosofiska frigorna.
Diremot 4dr det synd att var och varannan mening bor-
jar med «Och», «Men» eller «Dvs». Meningsbyggna-
den gor att texten kénns «stolpig» att lasa. Det blir
inget flyt i framstillningen. Kunde man inte ha 6ver-
satt texten med en storre kidnsla for det svenska spra-
ket? Att «mystical experiences» dessutom har over-

satts med «mystiska upplevelser» och inte «mystika
erfarenheter» 4r trist och leder tankarna at fel hall. De
forekommande tryckfelen pdverkar inte innehéllet om
man bortser frin en obegriplig mening i kapitlet om
religios pluralism och ett «inte» for mycket i kapitlet
om mirakel.

Mitt omdome péverkas dock inte av tryckfelen.
Fornuft och religios tro dr en utmirkt larobok i reli-
gionsfilosofi, trots den bristfilliga 6versittningen och
tack vare framstillningens brister. Boken f6r nyborja-
ren rakt in i den religionsfilosofiska aktiviteten. Hon
borjar snabbt undra dver det som star och drabbas ldtt
av en mirklig kinsla av att hon sjalv, nér allt kommer
omkring, har insett mer &n forfattarna och ddrmed har
ndgot eget att tillféra den religionsfilosofiska diskus-
sionen.

Karin Johannesson

Wolfgang Erich Miiller & Jiirgen Heumann (Hrsg.):
Kunst-Positionen: Kunst als Thema gegenwidrtiger
evangelischer und katholischer Theologie, 192 sid.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin-Koin 1998.

Under senare r har en ganska livlig diskussion forts,
inte minst i Tyskland, om férhéllandet mellan konst
och teologi och om méjligheten och utformningen av
en teologisk estetik. (I allra senaste tid har ju fragan,
om dn marginellt, aktualiserats hos oss av den kuridsa
bildvisningen av fotosamlingen «Ecce Homo».) Om én
med delvis skilda utgingspunkter foreligger en paral-
lell mellan romersk-katolska och evangeliska over-
viganden. Ett centralt delproblem &r naturligtvis fra-
gan om den i kyrkorummet inplacerade bildkonstens
frihet och funktion. I hiar anmilda artikelsamling med-
verkar 12 teologiskt orienterade forfattare med bak-
grund i de tvé kyrkotraditionerna. Det 4r naturligt, att
det finns en Gvervikt for praktiska teologer och att reli-
gionspedagogiska aspekter spelar en viktig roll.

Bidragen idr samlade under fem huvudteman. Det
forsta dr konsten som aktualisering av det religiosa,
dari ocksa fragan om det finns en teologisk estetik
ingér, behandlad av Albrecht Grétzinger, praktisk teo-
log i Basel. Det andra temat 4r konstens autonomi och
relation till det transcendenta. Karakteristiskt dr, att
man hir bland annat diskuterar konstens, inte bara av
kyrkans tolkningsansprak, hotade frihet. Den tredje
avdelningen behandlar forhallandet mellan estetik och
etik i konsten. 1 det sammanhanget diskuterar den
katolske teologen Walter Lesch, Fribourg, konstens
spel med det «ominskliga», medan vir egen Sigurd
Bergmann redogdr for sina erfarenheter pa Nordkalot-
ten av den samiska konsttraditionens (i vidaste me-
ning) livsforstaelse.



Den fjirde och den femte avdelningen ir nagot
mer praktiskt orienterade, speciellt den femte, dér fra-
gan om hur konsten kan pedagogiseras behandlas. All-
mant dominerar betoningen av den moderna konstens
méngfald och méngtydighet och dess vigran att lita
sig inordnas i givna tolkningsramar. [ sitt férord skri-
ver utgivarna, att konstens autonomi inte betyder, att
den skulle formedla sina egna absoluta virden. Dess
uppgift @r att subjektivt framstilla «det allmin-
minskliga» i dess mangfald.

En méngfald speglas ocksd i artikelmaterialet.
Bidragen priglas inte av nigot enhetligt synsitt, dven
om stilen oftast 4r tysk vetenskaplighets normala, och
dven om ingen vill ldgga kyrkligt eller teologiskt
beslag pa konsten och alla bekinner sig till vérdet av
en fruktbar spanning mellan konst och teologisk
reflexion. Vissa underliggande fragestillningar kan
dock spéras genom hela boken. Tre av dem vill jag kort
diskutera hir: vad konstens «autonomi» betyder, for-
hallandet mellan estetik och etik, och den senaste post-
moderna konstens funktionalitetsproblem.

Konstens «autonomi» bejakas genomgéende i
boken, men det ér inte alltid klart, vad som menas med
detta. Ibland betyder det bara frihet frén kyrkliga krav
pa uttrycksmiissig eller personlig rittrogenhet, men d&
dr ju frgan stilld i relation till konsten som bestill-
ningsverk for eller dess anvéndbarhet i kyrkorummet.
Ibland betyder det vida mer: frihet frin varje ideo-
ogisk. moralisk eller estetisk bindning. I den allra
senaste konsten stills den frigan p sin spets. I Norden
hér professor Tage Kurtén i Abo till dem, som diskute-
rat saken i allmannast mojliga kulturhistoriska termer:
som en del av den de olika kulturomradenas autonomi-
sering, som moderniteten eller det moderna projektet
medfort, och vilken dirfor éir en del av den moderna
kulturens fragmentering i fack- och intresseomréden,
didr gemensamma eller dvergripande vérderingar inte
efterfrigas. Den Kristna trons tolkningsforetriide infor
livets fenomen kan inte, och bor inte heller, goras gil-
lande lingre. Men det postmoderna tankandet stér fri-
are infor alla alternativ. Autonomi &r inget sjélvianda-
mal. (Dessa tankar framfordes bl.a. i september '98 vid
ett seminarium pa Lirkkulla om «Kritik och etik»).

Jag kan inte hdr gé in pa varfor jag anser, att hela
detta uppldgg dr missvisande: postmodernismen 4r dn
mer fragmenterande dn modernismen, och dess «tro-
16shet> 4r satt i system. Samtidigt stdr det klart, att
ingen konst. som vill ta sig sjdlv pd allvar, dr i den
meningen autonom, att den saknar relation till verklig-
het och erfarenhet. I vart Visterland dr erfarenheten
dérvid ofta starkt individualiserad, men ser man pa de
uttryck for samernas, och for den delen andra urbe-
folkningars, livs- och konstforstdelse, som Sigurd
Bergmann skildrar i sin artikel, &r det ddr uppenbart,
att mangfalden i betydelsen av det annorlunda vil later
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sig forena med kulturtraditionens enhetlighet — bara
denna tillits utveckla sig fritt (autonomt). Det &r
karakteristiskt, att Bergmanns artikel 4r den enda i
boken, som sjalvklart later analysen vila i en (luthersk)
skapelsetro —- dir skapelsen @r var gemensamma men
tolkningarna varierar, och dessutom den enda, som &r
illustrerad (f.6. med ett unikt bildmaterial)!

Forhallandet mellan esterik och etik blir i det sam-
manhanget centralt. Fér Bergmann utglr det etiska
kravet fran tillvaron sjdlv som en uppmaning att syn-
liggora den inre visionen. Mot denna vision finns
ingen anledning att gora sin «autonomi» géllande.
Daremot dr det var plikt att «varsebli det frimmande»,
en uppgift som bade konst och religion stills infor,
papekar han. Den katolske moralteologen Jean-Pietre
Wils, Nijmegen ser i detta sammanhang i en kultur-
diagnos, hur i det moderna IT-samhillet bildens sinn-
lighetsreferens forskingras, och bildskdrmen blir till
en metafor for varje ontologis forsvinnande in i «blick-
ens fiktionalitet», ddr «den andre» forvixlas med en
sjdlv och det annorlunda blir stulet via maskinen. Wal-
ter Leschs diskussion av spelet med det «oménskliga»
blir i detta sammanhang mer motiverad. Det ror sig
inte bara om konstens frihet, och plikt att ocksa ge-
stalta det motbjudande i en 6ppen estetik, dar den out-
sdglighet som religionen virnar om (ocksd Bergmann
apostroferar det «apofatiska») finner sin nihilistiska
motsvarighet, utan om de religiosa tolkningsforsdkens
mdjlighet att, vid sidan av konsten, bjuda motstind
(vad Peter Weiss kallat en «motstindets estetik»).

Dagens postmoderna konstpraxis behandlas utfor-
ligt och kritiskt i en tankvird artikel av Horst Schwe-
bel, professor i praktisk teologi i Marburg, vilken som
huvudrubrik har formuleringen «Bedrohte Freiheit».
Ater dr det autonomiproblemet som diskuteras.
Schwebel bejakar principiellt konstens autonomi, men
han ser i den konstuppfattning, som kom till uttryck i
documenta X i Kassel 1998 med Catherine David som
drivkraft hotet frin en ny ideologiskt betingad «hetero-
nomi», jamforbar med det sovjetiska systemets krav
pé «socialrealism». Vad David ville dokumentera var
namligen inte, vad bildkonstnirerna som sadana syss-
lar med utan — med anknytning till Jean Baudrillards
nollpunktsteori — den samhilleliga och politiska
utvecklingens «estetiska praxis» efter 1945. Enligt for-
fattaren dr synsittet etiskt motiverat, men fran kon-
stens synpunkt 4r det en frdga om att enrolleras i tjénst
hos en politisk vision. Karakteristiski stiller David fré-
gorna «Var befann sig méleriet?» och «Var stod skulp-
turen?». Som utiryck for enskilda konstnirers ut-
trycksvilja forblev de perifera.

Didrmed ér vi ocksé inne pa ett slutproblem. Auto-
nomin kan som i documenta X tas i bruk av en kultur-
kritik, som berdvar konsten dess sjdlvstidndighet.
Denna tendens kan gé hand i hand med postmodern
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godtycklighet. Aven «Ecce Homo»-utstillningen tji-
nar ett annat dndamal 4n det rent konstnérliga. A andra
sidan kan man, mot den postmoderna bakgrunden,
fraga sig, om bilderna i det fallet egentligen refererar
sig till den historiske Jesus. Sammanstillningen mel-
lan texter och bilder kan vara rent tillfallig men, méste
man da fraga — tillsammans med de teologer som
medverkar i denna bok — skyddas ddrigenom den ékta
autonomin, som ju 4ndd aldrig kan vara utan sin,
mangfaldigt sedda men gemensamma, verklighets-
forankring?

Lars Thunberg

Resumée av doktorsavhandling

Erica Appelros: God in the act of reference — a con-
ceptual analysis of reference and reality and its conse-
quences for the debate on religious realism and non-
realism. 253 sid. Uppsala universitet, Uppsala 2000
(diss. ).

I sin avhandling ifrdgasitter Erica Appelros den all-
mint accepterade synen pa referens och verklighet
som forutsitts i den aktuella religionsfilosofiska debat-
ten mellan religios realism och icke-realism. Realis-
tens invdndning mot icke-realisten dr i korthet: Om
«Gud» i religios icke-realism inte tdnks referera till
nagot som existerar oberoende av vira forestallningar
om Gud, sa 4r inte religios icke-realism religiost ade-
kvat. Detta eftersom vanlig religionsutdvning som
t.ex. bon forutsitter att den troende med «Gud» refere-
rar till en oberoende existerande Gud. Appelros tar sin
utgdngspunkt i denna referentiella invindning mot
religios icke-realism och argumenterar for mojligheten
av en stdndpunkt ddr det 4r fullt mgjligt att tala om
referens och verklighet utan att behdva acceptera
metafysisk realism, en stdndpunkt som inte heller
medfor reduktionism.

Det som allmént tas for givet av savil realisten som
icke-realisten #r att man med hjilp av ett sprakligt
uttryck antingen refererar till ett oberoende existerande
objekt, t.ex. en sten, eller sé refererar man inte alls om
det man talar om inte existerar, t.ex. Sherlock Holmes.
Den religidse icke-realisten accepterar vanligtvis att
«Gud» 1 religits icke-realism inte refererar, och for-
sOker losa problemet genom att ge det religiosa sprak-
bruket andra, icke-referentiella, tolkningar, vilket ofta
leder till ndgon form av reduktionism, dir Gud t.ex. lik-
stdlls med en psykologisk funktion. Med hjilp av
manga vardagliga exempel, innehallande bl.a. profes-
sorer, jultomtar. sandtértor och pengar, visar Appelros

dock pé att verkligheten for oss inte pa ett enkelt sétt
kan indelas i det som finns och det som inte finns —
varav ting i den forstnimnda gruppen skulle vara vik-
tiga for oss medan ting i den sistndmnda skulle vara
betydelselosa. Det finns ingen skarp grins som moti-
verar en sidan tudelning, utan allt vi talar om och refe-
rerar till befinner sig snarare pé en glidande skala mel-
lan att vara konceptualiserat med ett lagt eller hogt
beroende av fysiska karaktdrsdrag, respektive rent
begreppsliga relationer och funktioner. Ett flertal refe-
rensteoretiska och sprakfilosofiska resonemang an-
vénds och vidareutvecklas i avhandlingen.

Avslutningsvis pekar Appelros pé att den ménsk-
liga formagan att kunna forma och anvinda begrepp
med ett 1agt beroende av fysiska karaktirsdrag och ett
hogt beroende av begreppsliga relationer och funktio-
ner r framtridande och betydelsefull for den ménsk-
liga individens utveckling och vilbefinnande, och fér
hennes mojligheter att 6verhuvudtaget relatera till sin
omgivning. Detta gér att vi inte per automatik kan
avfirda sddant som ir konceptualiserat med en lag
grad av beroende av fysiska karaktirsdrag som inade-
kvat for oss. Trots att referenten till «Gud» konstitue-
ras med en hog grad av beroende av begreppsliga rela-
tioner och funktioner &r alltsd inte metafysisk realism
ett nodviéndigt tilligg, utan en religist adekvat posi-
tion dr mojlig dven detta tilligg forutan.

L

Sl



