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Fornuft och religios tro ir ett alldeles utmirkt arbets-
material for de studenter som for forsta gngen ska
foras in i den religionsfilosofiska aktiviteten. Forfat-
tarna presenterar de traditionella religionsfilosofiska
diskussionerna (trons férhallande till férnuftet, det reli-
gidsa sprakets natur, gudsbegreppets koherens, argu-
ment for Guds existens, lidandets problem). De disku-
terar den religidsa pluralismen, den religitsa erfaren-
heten och mdjligheten av mirakel och ett liv efter
déden. De uppmirksammar religionens forhallande till
vetenskapen och till etiken och de begrundar filosofins
forhallande till teologin. Forfattarna utfor sitt arbete
mot bakgrund av uppfattningen att religionsfilosofins
uppgift dr att analysera och kritiskt bedéma religidsa
sanningsansprak och de viljer att koncentrera sig pa
den klassiska teismen; tron att Gud ér ett andligt vidsen,
transcendent i forhallande till virlden, allsmaktig, all-
vetande och fullkomligt god. Forfattarna papekar att
den klassiska teismen delas av judendomen, kristen-
domen och islam. I sitt arbete siitter de dock framfor
allt den kristna tron i centrum.

Det 4r tvé saker som gor Fornuft och religids tro
till en ovanligt god ldrobok i religionsfilosofi. For det
forsta argumenterar forfattarna pa ett mycket over-
skadlig sitt. Problemformuleringar, argument, inviind-
ningar och svérigheter tydliggors och relateras till var-
andra. Forfattarna har enligt egen utsago valt att frimst
betona fragornas struktur. Det valet priglar deras
arbete pi ett tordelaktigt sétt. For det andra innehéller
framstillningen sd uppenbara brister att liven den reli-
gionsfilosofiska nyborjaren far en kiinsla av att det ir
ndgot som inte stimmer. Boken tvingar lisaren att for-
halla sig kritisk och noga begrunda det som stér.

Tv4 brister i framstillningen tycker jag ar sarskilt
virdefulla och viktiga att lyfta fram. For det forsta
beskriver inte alltid forfattarna sina meningsmot-
stdndare pd ett rittvist sitt. Nir det giller fideismen
skriver forfattarna: «Fideismen definieras pd en rad
skilda sitt av olika f6rfattare, men for véra syften ska
vi definiera den som standpunkten att religiésa tros-
system inte kan underkastas rationell bedomning. Att
exempelvis sdga att vi tror eller litar pa att Gud existe-
rar och att han élskar oss &r liktydigt med att séga att
vi accepterar detta p ett sitt som inte 4r beroende av
bevis eller argumentation, och att vi végrar att befatta
oss med forsoken att bevisa eller vederldgga Guds kiir-
lek till oss» (s. 51). Det problematiska 4r att forfattarna
hir blandar samman tre olika uppfattningar som inte
nddvindigtvis upptrider samtidigt. Att hiivda att reli-
gidsa trossystem inte kan underkastas rationell bedom-
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ning 4r en sak, att pdstd att religis tro inte 4r beroende
av bevis eller argumentation 4r en annan sak och att
végra att befatta sig med forsoken att bevisa eller
vederldgga Guds kirlek till oss &r en tredje sak. Enligt
min mening kdnnetecknas det som brukar kallas fide-
ism av uppfattningen att religios tro inte dr beroende av
bevis eller argumentation. Fideisten maéste inte nod-
vindigtvis hdvda att religidsa trossystem inte kan
underkastas rationell beddmning eller vigra att befatta
sig med forsGken att bevisa eller vederldgga Guds kiir-
lek till oss. Fideisten kan, mot bakgrund av en annan
uppfattning av inneborden 1 uttrycket «rationell
bedomning» dn den forfattarna anvédnder sig av,
mycket vil hidvda att trossystem rationellt kan bedo-
mas. Hon eller han kan dessutom befatta sig med for-
s6ken att bevisa eller vederldgga Guds kdrlek till oss
genom att helt enkelt kritisera dem.

Forfattarna har en uppenbar forkarlek for felaktiga
eller mindre fordelaktiga beskrivningar av uppfatt-
ningar som avviker fran deras egna. Det &r inte bara
fideismen som framstills som ett minst sagt ogenom-
tankt alternativ. Forfattarna konstaterar ocksi att icke-
kognitiva tolkningar av talet om Gud menar att det dr
omgjligt att sdga nigot meningsfullt om Gud (s. 169),
en utsaga som férutsitter ett meningsbegrepp enligt
vilket endast kognitiva utsagor dr meningsfulla. Det
meningsbegreppet anvinds vil dndd inte av alla som
menar att talet om Gud r icke-kognitivt? I kapitlet om
livet efter doden blir det extra tydligt att forfattarna
beskriver situationen mot bakgrund av den egna
utgdngspunkten. Forfattarna skriver: «Personer med
anknytning till Society for Psychical Research har
gjort forsok att efter sin dod kommunicera med de
levande» (s. 212). Péastdendet dterfinns i ett samman-
hang dir a posteriori argument for ett liv efter doden
behandlas och det dr svart att undvika slutsatsen att
forfattarna hir forutsitter vad som ska bevisas. Om vi
inte lever efter doden kan de omtalade personerna
knappast ha utfort sina forsok.

Aven den religionsfilosofiska nyborjaren upp-
tdcker latt att forfattarna formulerar problemstillning-
arna och beskriver diskussionerna pd ett sdtt som inte
gor alla inblandade parter réttvisa. Den insikten dr var-
defull och tvingar obonhorligen den religionsfiloso-
fiska nybdrjaren till uppmirksam och kritisk ldsning.
Stammer verkligen det hdr? Ur vilket perspektiv for-
muleras fragan? Pa vilka forutsdttningar vilar beskriv-
ningen av diskussionen?

For det andra illustrerar boken klart och tydligt hur
mansdominerad och kvinnofértryckande religionsfilo-
sofin &r och har varit. Precis som alla andra larobocker
i religionsfilosofi omnamner Farnuft och religios tro
endast ett fatal kvinnliga tinkare. Detta beror pa bris-
ten pd kvinnliga religionsfilosofer. Till skillnad fran
andra larobocker tydliggdr dock Fornuft och religits
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tro en tinkbar orsak till bristen pa kvinnliga religions-
filosofer. Forfattarnas uttryckssitt uppfattas litt av
kvinnliga tankare som uteslutande och nedvirderande.
Detta kan savil kvinnliga som manliga studenter upp-
ticka och forsta.

I kapitlet om vért eventuella liv efter déden skriver
forfattarna: «Filosofen George Santayana (1863-
1952) menade att ménniskans ldngtan efter ododlighet
och missrakningen nir hon inser sin egen dodlighet far
utlopp i fortplantningen. Vi forsoker forlinga véra liv i
véra barns liv. Ddrfor vill ménga ha soner, som kan
fora familjenamnet vidare, och ge sina barn det egna
eller forfadernas fornamn» (s. 198). Det dr oklart om
forfattarna ansluter sig till eller avvisar det avslutande
pastaendet. De uppticker dock ingenting i den &ter-
givna uppfattningen som kan vara problematiskt ur ett
konsperspektiv.

Forfattarna diskuterar ett rikt urval av egenskaper
som har tillskrivits Gud. Guds manlighet behandlas
dock inte alls, trots det faktum att forfattarna for det
mesta kallar Gud for «han» och trots det faktum att
Guds manlighet idag ar den mest omdiskuterade av
Guds eventuella egenskaper. Ménga ménniskor ir
intresserade av frigan huruvida Gud 4r en man. Ytterst
f& undrar huruvida Gud kan skapa en sten som &r s
tung att inte ens Gud kan lyfta den.

I kapitlet om under och mirakel aterfinns ett exem-
pel frén R. F. Holland. Ett barn som kor sin leksaksbil
rdkar komma fram till en obevakad jarnvigsovergang
ndra hemmet. Bilens hjul fastnar, taget kommer,
mamma skriker och barnet verlever som genom ett
mirakel. 1 exemplet anges inte huruvida barnet ar en
pojke eller en flicka. Av den diskussion som foljer efter
exemplet framgér dock att barnet 4r en pojke. Det kon-
stateras att «Pojkar leker ibland pd jirnviigsspir»
(s. 179). Foljer verkligen slutsatsen att barnet ir en
pojke av detta? Leker aldrig flickor med leksaksbilar
pa jarnvigsspar?

Mer dn en student har férbannat bokens ensidigt
manliga perspektiv. Nagra har dragit slutsatsen att reli-
gionsfilosofi inte &r ndgot fér dem. Det dr synd. Min
forhoppning &r att boken kan upptianda en sund och
konstruktiv ilska och stimulera till reflektion kring
bade den traditionella religionsfilosofin och de reli-
gionsfilosofiska frigorna.

Den enda av bokens brister som stor mig 4r den i
vissa fall daliga Sversattningen. Det 4r bra att boken nu
finns pé svenska. Den religionsfilosofiska nyborjarens
problem blir inte spréket utan de filosofiska frigorna.
Diremot 4dr det synd att var och varannan mening bor-
jar med «Och», «Men» eller «Dvs». Meningsbyggna-
den gor att texten kénns «stolpig» att lasa. Det blir
inget flyt i framstillningen. Kunde man inte ha 6ver-
satt texten med en storre kidnsla for det svenska spra-
ket? Att «mystical experiences» dessutom har over-

satts med «mystiska upplevelser» och inte «mystika
erfarenheter» 4r trist och leder tankarna at fel hall. De
forekommande tryckfelen pdverkar inte innehéllet om
man bortser frin en obegriplig mening i kapitlet om
religios pluralism och ett «inte» for mycket i kapitlet
om mirakel.

Mitt omdome péverkas dock inte av tryckfelen.
Fornuft och religios tro dr en utmirkt larobok i reli-
gionsfilosofi, trots den bristfilliga 6versittningen och
tack vare framstillningens brister. Boken f6r nyborja-
ren rakt in i den religionsfilosofiska aktiviteten. Hon
borjar snabbt undra dver det som star och drabbas ldtt
av en mirklig kinsla av att hon sjalv, nér allt kommer
omkring, har insett mer &n forfattarna och ddrmed har
ndgot eget att tillféra den religionsfilosofiska diskus-
sionen.
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Under senare r har en ganska livlig diskussion forts,
inte minst i Tyskland, om férhéllandet mellan konst
och teologi och om méjligheten och utformningen av
en teologisk estetik. (I allra senaste tid har ju fragan,
om dn marginellt, aktualiserats hos oss av den kuridsa
bildvisningen av fotosamlingen «Ecce Homo».) Om én
med delvis skilda utgingspunkter foreligger en paral-
lell mellan romersk-katolska och evangeliska over-
viganden. Ett centralt delproblem &r naturligtvis fra-
gan om den i kyrkorummet inplacerade bildkonstens
frihet och funktion. I hiar anmilda artikelsamling med-
verkar 12 teologiskt orienterade forfattare med bak-
grund i de tvé kyrkotraditionerna. Det 4r naturligt, att
det finns en Gvervikt for praktiska teologer och att reli-
gionspedagogiska aspekter spelar en viktig roll.

Bidragen idr samlade under fem huvudteman. Det
forsta dr konsten som aktualisering av det religiosa,
dari ocksa fragan om det finns en teologisk estetik
ingér, behandlad av Albrecht Grétzinger, praktisk teo-
log i Basel. Det andra temat 4r konstens autonomi och
relation till det transcendenta. Karakteristiskt dr, att
man hir bland annat diskuterar konstens, inte bara av
kyrkans tolkningsansprak, hotade frihet. Den tredje
avdelningen behandlar forhallandet mellan estetik och
etik i konsten. 1 det sammanhanget diskuterar den
katolske teologen Walter Lesch, Fribourg, konstens
spel med det «ominskliga», medan vir egen Sigurd
Bergmann redogdr for sina erfarenheter pa Nordkalot-
ten av den samiska konsttraditionens (i vidaste me-
ning) livsforstaelse.



